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1. OBJETO

Este procedimiento tiene por objeto describir latesnatica para llevar a cabo las
inspecciones suplementarias, denominadas de grape El Consejo de Seguridad Nuclear
(CSN) ha de realizar como resultado de que se poaduhallazgos significativos para el
riesgo, bien sea por medio de los resultados dedagcciones que componen el Plan Base
de Inspeccion del Sistema Integrado de Supervid®nCentrales Nucleares, CC.NN.,
(SISC), o bien por haberse excedido los umbraldsgiendicadores de funcionamiento, y
que den lugar a la acumulacion de uno o dos blaroodiferentes pilares de un area
estratégica de funcionamiento.

La aplicacion de este procedimiento se llevaraba can el fin de:

* Asegurar que se comprendan las causas que origioantribuyen a los problemas de
funcionamiento significativos para el riesgo.

» Asegurar que se identifique el alcance de la codulig el alcance de la causa de los
problemas de funcionamiento significativos paraesigo.

* Asegurar que las acciones correctivas aplicadasepdritular con respecto a los
problemas de funcionamiento significativos paraedgo basten para tratar las causas
que los originan y que contribuyen a ellos, asi@cpara evitar que se repitan.

Este procedimiento aplica a las tres areas esitagge funcionamiento de las centrales
nucleares y a todos los pilares de seguridad.
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2. ALCANCE

Este procedimiento aplica a todas las inspecciamegradas en el SISC, incluidas las
realizadas por los inspectores residentes y aplimalo el personal del CSN que participe
como inspector en dichas inspecciones.

Frecuencia y tamafo de la muestra

Este procedimiento se aplicara cada vez que sepioieoa la matriz de accion del SISC uno
o0 dos blancos en un area estratégica de funciontonen independencia que el dato
provenga de sobrepasar el umbral de un indicaddumig@onamiento o como resultado
derivado de los hallazgos de inspeccion.

Estimacion de recursos

Se estima que este procedimiento llevara de 16herd®-hombre por cada hallazgo blanco.
Los inspectores asignados deben estar familiarizado la disciplina asociada al objeto de
la evaluacion, se considera que el equipo de icgeestara constituido, basicamente, por
dos expertos del CSN, por regla general un jefprdgecto y un experto de AEOF o bien

un experto familiarizado con los hallazgos objeéola inspeccion, que contaran con la
asistencia de un inspector residente. El equipost®ccion sera designado por la DT de la
DSN.

Para facilitar la planificacion, los Titulares cprogramas de acciones correctivas que se
hayan considerado muy completos durante la inspecanual para la identificacién y
resolucién de deficiencias deben utilizar una estion de recursos cerca del limite inferior
de la escala (16 horas). Para aquellos titularaspcogramas de acciones correctivas que
previamente se hayan considerado poco eficacegralaliilizarse una estimacion de
recursos cerca del limite superior de la escald¢48s).

3. DEFINICIONES

Seran aplicables las incluidas en el procedimi@tdV.205, PG.IV.07, y adicionalmente:

Alcance de la causaSe define como el alcance en el que las causasieaun problema
identificado impactan en otros procesos, otrospegud en el factor humano de la central.

Alcance de la condicion:Se define como el alcance en el que se da laa@éndieal dentro
de otros procesos, los equipos o el factor humana eentral.

Causa comun:Se define como varios fallos (es decir, dos o rdakequipo o los procesos
de la central que pueden achacarse a una causa.comu
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Causas contribuyentesSe definen como las causas que, por si mismasigioarian la
deficiencia, pero que son lo bastante important@socpara necesitar la aplicacién de una
accion correctiva. Las causas que contribuyen defeciencia suelen conocerse como
factores causales. Los factores causales son ascioandiciones o sucesos que influyen
de forma directa o indirecta en el resultado degitgcion o deficiencia.

Causa Raiz: Las causas raiz se definen como las causas bdssadecir, hardware,
proceso, acciones humanas) de un problema queyragase, evitarian que vuelva a
producirse.

Consecuencias Se definen como el resultado real o potenciauda deficiencia o una
condicion identificada.

Incorporacion: Efecto de incorporar datos en la Matriz de Accidel SISC como
consecuencia de haber encontrado un hallazgo nmayemhaber sido sobrepasado el umbral
de un indicador.

Sucesos repetidos:Se definen como dos o mas condiciones indeperdiegtie son
resultado de las mismas causas basicas.

4. NORMATIVA APLICABLE

La que se describe en los procedimientos PA.IV.PG&R)V.03 y PG.1V.07.

5. RESPONSABILIDADES

Las recogidas en el procedimiento PA.IV.205.

6. DESCRIPCION

6.1 BASES DE INSPECCION SUPLEMENTARIA DE GRADO 1

El programa de inspeccion SISC del CSN incluye pades: las inspecciones del plan
base de inspeccién, las relativas a problemas igeséde seguridad e inspecciones
especiales, y las inspecciones adicionales realizadmo resultado de problemas de
funcionamiento significativos para el riesgo.

El programa de inspeccion esta disefiado para imer@mlos recursos de inspeccion del
CSN a medida que se identifican problemas de fmacnento significativos para el
riesgo, ya sea por hallazgos de inspeccion evatuadaliante el proceso de determinacion
de la importancia para la seguridad (SDP) o porfssbexcedido los umbrales de los
indicadores de funcionamiento. Por tanto, tras dantificacion de un hallazgo de
inspeccion caracterizado como significativo paraietgo (es decir, blanco, amarillo o
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rojo) a través del SDP, o cuando un indicador deitnamiento excede su umbral, el CSN
realizara una o varias inspecciones adicionales.

Las inspecciones suplementarias se requieren pgparngionar mayor informacion desde el

punto de vista de la seguridad cuando se idengifigaocidencias en el funcionamiento que
sean significativas para el riesgo de forma qupusgla mantener la seguridad, mejorar la
confianza del publico, mejorar la eficacia del msw de regulacion y reducir la carga
reguladora que resulte innecesaria.

Este procedimiento proporciona la respuesta aditiomando se produce la incorporacion
de uno o dos blancos en diferentes pilares deamestratégica de funcionamiento.

Las indicaciones expuestas en este procedimientiesarollaran teniendo en cuenta las
siguientes condiciones:

La inspeccion adicional no se realizara por incapidn en la matriz de accion de datos
calificados como verdes, ya sean uno o varios.

* El procedimiento de inspeccién base sobre la ifiegtion y resolucion de deficiencias
es independiente de la respuesta adiciona.,

» Los requisitos de inspeccién incluidos en este gatimgiento se aplicaran a cada dato
incorporado como blanco y son los mismos al madgeque el problema provenga de
un indicador de funcionamiento o de un hallazgmdpeccion.

 Las nuevas deficiencias de funcionamiento que rsugaraiz de las inspecciones
adicionales se evaluaran y categorizaran de foim#as a las del programa base de
inspeccion, con el proceso de determinacién défisigeion (SDP).

6.2 REQUISITOS DE INSPECCION

Para poder proteger de forma adecuada la saludeglaidad publicas, una vez identificado
un fallo de funcionamiento significativo para edsgo, el CSN tiene que asegurarse de que
el Titular emprende las acciones necesarias pardifidar las causas de la deficiencia y
evitar que se repita.

Para el CSN, la forma mas eficaz de lograr estetigbj es ofrecerle al Titular la
oportunidad de realizar su propia evaluacion did,fa después revisar esta evaluacion.

Los siguientes requisitos de inspeccién represemtanonjunto de atributos relacionados
con la identificacion de la deficiencia, el andlisle las causas que lo originan y la
implementacion de acciones correctivas.

Para poder asegurar que se han identificado adetigsde las causas de la deficiencia de
funcionamiento y que se han llevado a cabo la®aesicorrectivas necesarias para evitar
que se repita, se espera que la evaluacion ddaianalice cada uno de los requisitos de
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inspeccion; sin embargo, la profundidad del arglgel Titular puede variar segun la
importancia y la complejidad de los problemas etreolos. En algunos casos, las
respuestas a los requisitos de inspeccion espeiBeran evidentes sin necesidad de
realizar una revision o un analisis adicional dattal.

Este procedimiento de inspeccion no pretende gsiénkpectores del CSN realicen una
evaluacion independiente de la deficiencia, ni @ropque se limiten a verificar que se ha
realizado una evaluacion sin analizar si éstatesulecuada. La labor de los inspectores es
cuestionar en su justa medida varios aspectos devdluacion del Titular, segun sea
necesario, para garantizar que las causas de fiagedelas de funcionamiento han sido
identificadas y que se han llevado a cabo las aesicorrectivas apropiadas para evitar que
vuelva a producirse.

Los inspectores pueden utilizar informacion prewaate obtenida como parte del programa
base de inspeccion para cumplir los requisitos dspeccion; sin embargo, el
correspondiente informe de inspeccion debera inobli analisis del CSN sobre la
evaluacion llevada a cabo por el Titular para cadaisito de inspeccion.

Los resultados de esta inspeccién deben documerdaracuerdo con lo establecido en el
procedimiento PA.IV.05 sobre la documentacionmgeécciones adicionales.

Si en las acciones realizadas por el Titular paeduar la deficiencia de funcionamiento se
encontraran puntos débiles significativos, se pa@durrir a acciones adicionales por parte del
CSN, incluyendo una posible ampliacion del alcadeeeste procedimiento, segun resulte
necesario, para satisfacer los requisitos de iogpecEn general, los titulares deben tener la
oportunidad de corregir cualquier deficiencia idmaida antes de realizar una ampliacion de
la inspeccion. Ademas, para los hallazgos de icgpecla deficiencia de funcionamiento
original seguira abierta y no se eliminara de l&imde accion hasta que los puntos débiles se
hayan analizado y corregido.

Para los puntos débiles significativos detectadol® acciones del Titular para evaluar una
deficiencia de funcionamiento que esté relacior@aun indicador de funcionamiento (IF),
se abrird un hallazgo de inspeccion paralelo, al spile asignara el mismo color que al
indicador de funcionamiento; sin embargo, el hgltano se contara doble en la matriz de
accion. Los puntos débiles del programa relaciomada la evaluacion realizada por el Titular
sobre la deficiencia de funcionamiento tambiénaichentaran en el informe de inspeccion,
y se prestara una atencion especial a estas aneagedla siguiente inspeccion del programa
base para la identificacion y resolucion de deficias.

Si se identificaran nuevas o adicionales deficescde funcionamiento durante esta
inspeccion, o a traves de la evaluacion del Tifidarcategorizarian mediante el proceso de
determinacion de significacion (SDP), y se reafizal procedimiento de inspeccion
adicional correspondiente. También se llevariaaks énspecciones adicionales si, a través
de los indicadores de funcionamiento, se inforrdarauevas deficiencias de funcionamiento
gue supusieran traspasar un nuevo umbral de los IF.
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No obstante, no es previsible que sea necesarizare@specciones adicionales si las
nuevas o adicionales deficiencias de funcionamieostmunicadas a través de los IF no
suponen traspasar un nuevo umbral.

Los siguientes requisitos de inspeccion suelercagie tanto para hallazgos de inspeccion
individuales como para deficiencias de funcionamaendicadas por los IF que puedan
representar mas de un suceso independiente (poplejecuatro paradas de emergencia).

Cuando un hallazgo blanco se deba a mdltiples ssceg espera que la evaluacion del
Titular analice cada uno de esos sucesos. Pararllmgse realizaran tanto evaluaciones
independientes de cada suceso como una evaluadé&utica.

6.2.1 Identificacidon de deficiencias

a. Determinar que la evaluacion identifica quién dgtda deficiencia (es decir, si fue el
Titular, si fue auto-revelado o si fue el CSN) yoeré condiciones se identifico.

b. Determinar que la evaluacion documenta el periodotiedmpo durante el que ha
existido el problema y las oportunidades para daatificacion temprana.

c. Determinar que la evaluacion documenta las conse@geespecificas para el riesgo en
la central y los incumplimientos relacionados adéficiencia.

6.2.2 Causa raiz, alcance de la condicién y alcance dedlacion de las causas

a. Determinar que la deficiencia se evalu6 utilizandonétodo sistemético para identificar
las causas raiz y las contribuyentes.

b. Determinar que la evaluacion de la causa raizes® la cabo con un nivel de detalle
adecuado a la importancia del problema.

c. Determinar que la evaluacion de la causa raiz hadeen cuenta las veces que el
suceso ha tenido lugar anteriormente asi comoparencia operativa previa.

d. Determinar que la evaluacion de la causa raiz #eneuenta el alcance de la condicion
y el alcance de la causa de la deficiencia.

6.2.3 Acciones correctivas

a. Verificar que se especifican las acciones corrast@decuadas para cada causa raiz y
causas contribuyentes, o que existe una evaluga®mdica que no es necesario realizar
ninguna accion.

b. Verificar que las acciones correctivas se han dzgdo por prioridades, segun la
significacion para el riesgo y la conformidad cas tegulaciones aplicables.
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c. Verificar que se ha establecido un programa paf@&aapy completar las acciones
correctivas.

d. Verificar que se han desarrollado con éxito mediclzantitativas o cualitativas para
determinar la eficacia de las acciones correctjuagseviten la repeticion del suceso.

6.2.4 Evaluacion para el tratamiento de antiguos probéetieadiseno

Esta parte del procedimiento de inspeccion es paki se aplicara cuando el Titular haya
solicitado crédito para identificar él mismo un lpemna antiguo de disefio, como son los
relativos a los célculos de ingenieria, andlisisndgnieria, procedimientos de operacion
asociados o instalaciones de equipos de la cemtnady exista informacion suficiente de
antemano para que el CSN se pronuncie sobre déprab

En estos casos, los inspectores evaluaran si laiedefia de funcionamiento cumple los
criterios para que se considere un problema antigutisefio. Para que asi sea, y al margen
de lo definido en el procedimiento PG.IV.07, seaebumplir los siguientes criterios:

a. Lo identifico el Titular como resultado de una iatova voluntaria, por ejemplo de una
modificacion de las bases de disefio. Para los pitogdde esta inspeccion, los
problemas que se auto-revelan no se consideran cdembificados por el Titular.
Hallazgos auto-revelados son aquellas deficierguasse revelan al CSN o al Titular a
través de un cambio en el proceso, en la capaocidadcionamiento del equipo, en las
operaciones o en los programas.

b. Se corrigi6 el problema o se corregira, incluyeledaplicacion de acciones correctivas
inmediatas, asi como la aplicacion de accionesectivas para evitar que vuelva a
producirse, dentro de un periodo de tiempo razentahs$ la identificacion del problema
(estas acciones deben incluir la ampliacion denigiativa, en caso necesario, para
identificar otros fallos causados por causas ragmmilares). En este criterio, la
identificacion se define como el tiempo que trangcdesde que se discute por primera
vez la significacion del hallazgo entre el CSN yglilar. Por tanto, los problemas que
identifique el CSN por la aplicacion de una accidorrectiva poco adecuada o
inapropiada no pueden tratarse como problemasuastide disefio.

c. No es probable que fuera identificado anteriormpaotdos esfuerzos que se aplican en la
actualidad en los procesos del Titular, como puesknla supervision ordinaria, las
actividades de aseguramiento de la calidad o lauasian de la informacién de la
industria.

d. El hallazgo no refleja una actual deficiencia dacfanamiento relacionada con los
programas, la politica o los procedimientos existen
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6.3 GUIA DE INSPECCION

6.3.1 Aspectos generales

El procedimiento de inspeccion esta disefiado paalizar la adecuacion de la evaluacion
de la incorporacién de blancos realizada por alldit Como tal, debe concederse un
tiempo razonable (normalmente de 30 a 60 dias)qeral Titular complete su evaluacion;
sin embargo, puede que no todas las acciones tteaspuedan finalizarse completamente
antes de iniciar este procedimiento.

La inspeccion no debe programarse hasta que éailhaya terminado la identificacion de
deficiencias, su evaluacion y desarrollado el plarmcciones correctivas. En caso de que el
Titular no haya definido su plan de acciones cdirras en un plazo de tiempo razonable,
deberé informar al CSN sobre las razones, incluim®glementos de riesgo, para el retraso.
La aplicacibn de estas acciones correctivas puestdicarse durante las siguientes
inspecciones del plan base, tales como la inspeadal relativa a la identificacion y
resolucién de deficiencias.

En los siguientes apartados del procedimiento g®reen indicaciones como guia para
ayudar al inspector para cumplir los requisitosirdgeccion especificos incluidos en el
apartado 6.3.2. No se pretende que el inspectdiiquer que la evaluacion del hallazgo

blanco realizada por el Titular contiene todosdtrgoutos incluidos en estos apartados. El
objetivo es que el inspector use los apartadogidatacion del procedimiento para buscar
puntos débiles en la evaluacion del Titular quedpnandicar la existencia de un problema
relacionado con alguno de los requisitos de inspecc

6.3.2 Aspectos especificos

6.3.2.1 ldentificacion de deficiencias

a. La evaluacion debe indicar quién identificd la deincia y como lo hizo. En caso
necesario, debe evaluarse el hecho de que el Titoladentificara el problema. En
concreto, si el Titular no ha podido identificadieficiencia en una primera etapa puede
tratarse de un problema mas importante. Ejemplosstie tipo de fallos son que el
personal del Titular no incorpore un incumplimiemdentificado en el programa de
acciones correctivas, o que no advierta sobrertsigmas de seguridad a la Direccién,
o que el fallo a completar las acciones correctd@sin problema previo diera lugar a
un incremento de degradacion.

Si el CSN identificé el hallazgo blanco, la evaidaalebe analizar la razén por la que los
procesos del Titular tales como la revision entieep, (WANO, etc) la aplicacion de la

supervision, la inspeccion, las pruebas, las awdbtaciones o las actividades del

departamento de calidad no identificaron la deficie

b. La evaluacion debe indicar cuando se identificdldéciencia, cuanto tiempo durd la
condicién y si existieron oportunidades previasapeorregirla. Por ejemplo, si una
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actividad de mantenimiento provocara el fallo desistema, y dicha situacion no se
detectara en las pruebas posteriores al mantenomiein por las actividades del
aseguramiento de la calidad, deberian incluirska etientificacion de la deficiencia las
razones por las que ni las pruebas ni otras aatleislde supervision detectaron el error y
analizarlo en la evaluacion de la causa raiz.

c. La evaluacion debe analizar las consecuencias iispsara el riesgo del hallazgo.
Puede que una evaluacién especifica de la cenicddar caracterice mejor el riesgo
asociado con el hallazgo blanco debido a la nazaagenérica de los indicadores de
funcionamiento. Si existen condiciones que no pouanlaluarse facilmente de manera
cuantitativa, como la indisponibilidad del compaeede seguridad, se realizara una
evaluacion cualitativa. La evaluacion también deipeluir un analisis sobre
incumplimientos. Segun corresponda, puede que @gancesos se evallen de forma
mas apropiada tratados como riesgos para el pésehantorno de la central.

6.3.2.2 Evaluacioén de la causa raiz, el alcance de la cmmdy el alcance de la causa

a. La evaluacion del Titular suele emplear métodosidticos para identificar tanto las
causas raiz como las contribuyentes. Los métodaaleacion de la causa raiz que
suelen usarse en las instalaciones nucleares son:

 Andlisis de sucesos y de factores causales, paatifidar los sucesos y
condiciones que llevaron a un suceso.

* Andlisis del arbol de fallos, para identificar ladaciones entre los sucesos y la
probabilidad de que ocurra el suceso.

* Andlisis de barreras, para identificar las barremas, si hubieran existido o se
hubieran reforzado, habrian evitado que se praagjesuceso.

* Andlisis de cambios, para identificar los cambioseé entorno de trabajo desde
gue se realizara la actividad con éxito por ultiraa que pudieran haber causado o
contribuido a causar el suceso.

« Arbol sobre la supervision de gestion y de riesd®RT), para comprobar de
forma sistematica que se hayan considerado todaspdesibles causas de
deficiencias.

e Técnicas para analisis de incidentes criticos, mheatificar las acciones criticas
gue, de haberse realizado correctamente, habrit@ide\gue se produjera el suceso
o habrian reducido de forma significativa sus conercias.

El Titular puede usar otros métodos para realaarelvaluaciones de la causa raiz. La
evaluacion sistematica de una deficiencia mediante de los métodos anteriormente
citados deberia incluir, normalmente:
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* Una clara identificacién de la deficiencia y de Iéggotesis realizadas como parte
de la evaluacion de la causa raiz.

Por ejemplo, la evaluacion debe describir, seglotquta, las condiciones de
funcionamiento iniciales del sistema / componeuteniificado, los niveles del
personal involucrado asi como los requisitos deémion.

* Una recogida oportuna de datos, la verificaciomodanismos y el mantenimiento
de las pruebas para asegurar que la informaciés gitcunstancias que rodean el
problema se comprendan totalmente. El analisis debementarse de modo que la
progresion de la deficiencia se comprenda con dadri que se identifique
cualquier falta de informacion o incoherencia y daedeficiencia pueda ser
explicada y comprendida facilmente por otros.

* Una determinacién de la relacion causa-efecto lgwe la la identificacion de las
causas que originaron y contribuyeron a la defagenen la que se tengan en
cuenta problemas potenciales de hardware, procgdastores humanos. Por
ejemplo:

- Las deficiencias de hardware podrian incluir eleiiis los materiales, el
envejecimiento de los sistemas y las condiciondsemtales;

- Los fallos sobre procesos podrian incluir los pdioéentos, las practicas de
trabajo, las politicas de funcionamiento, la suisé@mw, los programas de
mantenimiento preventivo y correctivo, y los méwde control de calidad;

- Los problemas relativos a los factores humanosiaodncluir la formacion,
las comunicaciones, la interfaz hombre-sistemaaptaud para el desempefio
del trabajo.

b. La evaluacion de la causa raiz deberia realizamseun nivel de detalle adecuado que
tenga en cuenta la importancia de la deficiencia.

* Los distintos métodos de evaluacion de la causa peiporcionan diferentes
perspectivas para abordar el problema. En alguas@s¢ usar una combinacion de
métodos ayuda a asegurar que el analisis sea ¢xfoal®or tanto, la evaluacién
de la causa raiz debe considerar el uso de equipitdisciplinares y/o de
distintos métodos complementarios para la evalnad® problemas complejos
con posibles consecuencias significativas. Por ggnios fallos relacionados con
el hardware pueden evaluarse mediante andlisiauderhs, analisis de cambios o
arboles de fallos.

La profundidad en una evaluacion de causa raie suwgmalmente lograrse mediante la
respuesta a la pregunta “¢por qué?” acerca deuredde los sucesos y circunstancias
gue hayan causado o contribuido a la deficiencisan@o el andlisis ha encontrado
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todas las causas del fallo (es decir, causa raiatribuyente y programatica), la
evaluacion también debe averiguar las posiblesioglas entre las distintas causas.

La rigurosidad de la evaluacién de la causa raiassgura mediante los siguientes
puntos:

» Verificar que el proceso de investigacion se héizado hasta llegar a las causas
sobre las que el Titular no tiene control.

Por ejemplo, problemas iniciados por un acto dendturaleza, como rayos o
tornados, que se convierta en una de las causksddgiciencia. Sin embargo, el
acto de la naturaleza no seria candidato a cailsaeraparte, porque el Titular no
tendria forma de evitar que vuelva a producirseobiiante, si el Titular no ha sido
capaz de organizarse o responder de forma adecgattlasia dentro del fallo de
control de la gestion y podria suponer una catzgaleh fallo.

» Verificar que la deficiencia se evalu6 para asegup@e otras causas raiz y
contribuyentes no se descartaron de forma inadacuadusa de hipétesis realizadas
como parte del analisis

Por ejemplo, puede que una evaluacion de causaadiaya tenido en cuenta la
adecuacion del disefio o de los controles de pratesm sistema si la deficiencia
parece deberse principalmente a un problema derfacimano. También seria
apropiado considerar las hipétesis técnicas devdduacion y su impacto en las
causas raiz.

e« Comprobar que la evaluacion revis6 de forma gldbdhs las causas raiz y
contribuyentes para buscar indicios de deficiend@snayor nivel dentro de un
proceso o sistema.

Por ejemplo, una deficiencia relacionada con ciedmero de insuficiencias o
errores de procedimiento podria indicar un problends esencial o de un nivel
mas alto en los procesos para el desarrollo, efalpfa revision y la aprobacion de
procedimientos. Los problemas relacionados cofaltss del personal a la hora de
seguir los procedimientos también pueden indicardaficiencia de supervision y
de comunicacion.

* Verificar que la evaluacién de la causa raiz asegier forma adecuada que la
correccion de las causas evitaria el mismo problempeoblemas similares, o que
minimizaria de forma suficiente la posibilidad deeqvuelva a ocurrir. Las
deficiencias complejas pueden tener mas de una cairs asi como varias causas
que contribuyen a la misma. La evaluacion debeuindomprobaciones para
asegurar que las correcciones de las causas mitifithdas no se basen en
hipétesis o condiciones no indicadas que no sebiaimolado ni analizado.
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Por ejemplo, las causas raiz basadas en los madosles de operacion pueden
no resultar validas para los modos de accidentdras anodos de operacion
anormal.

 Comprobar que la evaluacion ha considerado deritaaf@propiada otras posibles
causas raiz. Proporcionar una base logica paraartiesdas posibles causas
alternativas ayuda a asegurar la validez de lasasaaiz especificas identificadas.

c. La evaluacion de la causa raiz debe incluir unaideracion apropiada de la repeticion
de los mismas deficiencias o problemas similarda®imstalaciones y el empleo de la
experiencia operativa previa. Esta revision essw@e para ayudar a describir la causa
raiz y las causas contribuyentes, asi como panadiaaciones de si la incorporacion de
un blanco se debe a un problema mas sustancielamd@lo con la existencia de puntos
débiles en el programa de acciones correctivasitigar.

La evaluacién debe:

e Cuestionar en términos generales la aplicabilidadotlos sucesos o problemas
similares relacionados con las causas raiz oibagéntes consideradas.

Por ejemplo, las evaluaciones de causas raiz dsgci@n actividades de recarga y
sistemas relacionados con la seguridad podriamiingia revision de la experiencia
operativa previa que considere la operacion anodeaistemas, las alineaciones
inusuales de sistemas asi como evoluciones deaijezoco frecuentes.

* Analizar si las evaluaciones de causa raiz y/@ata$ones correctivas previas no
han encontrado o han caracterizado mal las deigieny qué aspectos de las
acciones correctivas anteriores no evitaron queatdlema volviera a producirse.

Por ejemplo, la evaluacion debe revisar la apl@ade las acciones correctivas
anteriormente especificadas y volver a analizarckssas raiz identificadas para
determinar los errores de proceso o funcionamigaéopuedan haber contribuido a
gue se repita el suceso.

» Estudiar si la evaluacién de la causa raiz papaodllema actual tiene en cuenta de
forma especifica aquellos aspectos de la anteveduacion de causa raiz o de las
anteriores acciones correctivas que no se gestioraen en su momento.

Por ejemplo, si durante la revision de un erroetiguetado que haya supuesto el
posicionamiento incorrecto de una valvula, el Bitidetermina que se produjo un
problema similar anteriormente y que las acciomegectivas solo se centraron en
la formacion, la causa raiz del suceso repetide @shluar por qué las anteriores
acciones correctivas resultaron inadecuadas.
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* Incluir una revision de la documentacion de deficias anteriores y de sus acciones
correctivas asociadas, para analizar si se harugodmd incidentes similares en el
pasado.

Por ejemplo, el Titular debe considerar en la iémigle su anterior experiencia
operativa interna las autoevaluaciones, el higialie mantenimiento, los informes
de deficiencias y las bases de datos externasrdéssdas para identificar y realizar
el seguimiento de los problemas de la experienogativa. Entre los ejemplos de
bases de datos externas pueden estar documeptsdaio instrucciones del CSN,
“Generic Letters” y las comunicaciones del proveddodustria.

Los inspectores deben analizar las deficiencias gausas raiz asociadas con otros
inspectores residentes, 0 expertos, que esténidamaldos con las instalaciones,
para evaluar si se debieran haber tenido en cuifidencias similares u otras
causas raiz de diferentes fallos que hubieranidouen la planta.

d. La evaluacion de la causa raiz debe incluir unaidenacion apropiada del alcance de
la condicidén y del alcance de la causa de la aeftia, lo que incluye saber si otros
sistemas, equipos, programas o condiciones segoodei afectados.

» El alcance de la revision de las condiciones dehtuar el grado que la condicion
actual (fallo de vélvula, procedimiento inadecuadog¢ion humana incorrecta,
etc.) puede extenderse a otros equipos, procesaguaciones humanas de la
central.

e El alcance de la revision de causas debe anadizgplicabilidad de las causas raiz
entre disciplinas o diferentes departamentos patatés actividades de programa,
para el factor humano o para los distintos tiposaiepos.

Por ejemplo, la organizacion de proteccion contreemdios considera que las
causas raiz identificadas por error de alineaciéociado con el sistema de
inyeccion de seguridad podrian afectar potenciainen sus sistemas, ya que
comparten un método comun de etiquetado y alinedosie Como resultado, se
ofrece una realimentacion al comité de revisionadeidentes para incluir la
modificacion del procedimiento sobre la protecciéontra incendios y para
proporcionar formacion adicional a todo el persogratargado de la proteccion
contra incendios.

La revision del alcance de condiciones difierealdd causas en que el alcance se
centra en la condicion real y en su existencia teosdugares. La revision del
alcance de causas debe centrarse mas en las caiusasles de la condicion y en
el modo en el que estas causas raiz han dado mesutiado puntos débiles
adicionales.
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6.3.2.3 Acciones correctivas.
Las acciones correctivas propuestas para las ceaigascontribuyentes deben:

a. Analizar cada una de las causas raiz y contribegemtla incorporacion de un blanco,
asi como el alcance y la condicion de la deficintias acciones correctivas deben
definirse con claridad. Entre las acciones cowasti se pueden encontrar
modificaciones, inspecciones, pruebas, cambios mEepos 0 procedimientos y
formacion.

Las acciones correctivas propuestas no deben jgreblemas nuevos o distintos como
resultado de la accion correctiva. Si el Titulatedmina que no es necesario realizar
ninguna accion correctiva, la base para la dectgfye documentarse en la evaluacion.

b. Incluir el estudio de los resultados de los argld® riesgo realizados por el Titular
sobre la deficiencia para priorizar el tipo de éaccorrectiva que se escoge. Debe
prestarse atencion a las soluciones que solo saparggnbiar procedimientos u ofrecer
formacion, ya que a veces suele abusarse de Eltasales casos, deben estudiarse
acciones correctivas mas amplias, tales como neadifines de disefio. El plan de
acciones correctivas también debe incluir una i@vide las regulaciones para asegurar
gue cualquier clase de posible incumplimiento Ha sbnsiderado.

Ademas, el Titular debe asegurarse de que:

* Las acciones correctivas se asignen a individuosrganizaciones que resulten
adecuados para garantizar que se realicen de fgpropiada. Ademas, el Titular debe
garantizar que exista un mecanismo formal de segoimestablecido para cada una de
las acciones correctivas especificas.

» Exista un método para validar la eficacia del glaneral de acciones correctivas. En
concreto, debe establecerse un método para medir, sga cuantitativa o
cualitativamente, la eficacia de las acciones.rhétdos eficaces incluyen, entre otros,
evaluaciones, auditorias, inspecciones, pruebasalsss de tendencias de datos de la
central, asi como discusiones con el personal deriral sobre el seguimiento de las
acciones.

» Se lleven a cabo acciones correctivas para solacimlquier punto débil identificado
durante la revision del Titular del alcance dedadicion y del alcance de la causa.

6.3.2.4 Evaluacion para el tratamiento de problemas angigieodisefio.

Cuando se realice esta parte del procedimientosfeeccion, el informe de la misma debe
incluir un andlisis de por qué o por qué no ladeficia de funcionamiento se considera o
no un problema antiguo de disefio. En aquellos caso$s que se considera como
problema antiguo de disefio, debe incluirse un sisatletallado que explique cémo se
cumplieron cada uno de los cuatro criterios delrtaga 6.2.4 de este procedimiento.
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También deberia incluirse una sinopsis de estasa@n el resumen de hallazgos en la
comunicacién al Titular del informe de inspecci@m el capitulo 305 del manual de la
NRC pueden encontrarse aspectos adicionales Sabataeniento de problemas antiguos de
disefo.

7. REFERENCIAS

PA.1V.205.- Documentacion de las inspecciones.

PG.IV.03.- Inspeccion y Control de InstalacionesNares.

PG.IV.07.- Sistema integrado de supervision dedarales (SISC)

IP-95001.- Procedimiento de la NRC, “Inspectioncedure for one or two white inputs in a
strategic performance area”.

Capitulo 305 del Manual de la NRC, “Operating reaessessment program”

8. ANEXOS

N.A.
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