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1. OBJETO.

Este procedimiento tiene por objeto describir latesnhatica para llevar a cabo las
inspecciones suplementarias, denominadas de grape 2| Consejo de Seguridad Nuclear
(CSN) ha de realizar como resultado de que se poaduhallazgos significativos para el
riesgo, bien sea por medio de los resultados da@dascciones que componen el Plan Base
de Inspeccion del Sistema Integrado de Supervad@d@C.NN. en operacion, (SISC), o bien
por haberse excedido los umbrales de los indicadigguncionamiento, de forma que den
lugar a un pilar de seguridad degradado que saa@fiediante la acumulacién de dos
inputs de color blanco o 1 amarillo en un mismaupie seguridad o 3 blancos en un area
estratégica de funcionamiento.

La aplicacion de este procedimiento se llevaréba can el fin de:

* Asegurar que se comprendan las causas raiz y lmaygrites a las deficiencias de
funcionamiento significativas para el riesgo.

» Asegurar que se identifique el alcance de la cadlig el alcance de la causa de los
problemas de funcionamiento significativos paraesgo.

* Asegurar que las acciones correctivas aplicadasepdritular con respecto a los
problemas de funcionamiento significativos paraedgo basten para tratar las causas
gue los originan y que contribuyen a ellos, asi@para evitar que se repitan.

Este procedimiento aplica a las tres areas esitatége funcionamiento de las centrales
nucleares y a todos los pilares de seguridad.
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2. ALCANCE.

Este procedimiento aplica a todas las inspecciamegradas en el SISC, incluidas las
realizadas por los inspectores residentes y aplitao el personal del CSN que patrticipe
como inspector en dichas inspecciones.

Frecuencia y tamafo de la muestra

Este procedimiento se aplicara cada vez que sepoi@n a la matriz de accion del SISC
dos blancos o un amarillo en un mismo pilar de 8dgd o tres blancos en un area
estratégica de funcionamiento, con independencguddos datos provengan de sobrepasar
el umbral de un indicador de funcionamiento o coraesultado de los hallazgos de
inspeccion.

Estimaciéon de recursos

Los recursos necesarios para llevar a cabo estegimiento variardn en gran medida

segun los procedimientos especificos escogidos qraatizar de forma independiente la

validez de la evaluacion del alcance de la condigidlel alcance de la causa realizada por
el Titular.La aplicacion completa de este procedimiento plledar de 40 a 240 horas.

Para facilitar la planificacion, los Titulares cprogramas de acciones correctivas que se
hayan considerado muy completos durante la inspecanual para la identificacion y
resolucion de deficiencias deben utilizar una estion de recursos cerca del limite inferior
de la escala (40 horas). Para aquellos titularaspcogramas de acciones correctivas que
previamente se hayan considerado poco eficaceralaltilizarse una estimacién de
recursos cerca del limite superior de la escala (@4as).

Los inspectores asignados deben estar familiarizado la disciplina asociada al objeto de
la evaluacion, se considera, salvo disposicion @mtra de la DSN, que el equipo de

inspeccion estara constituido, basicamente, panspector residente, un jefe de proyecto y
tres expertos del CSN, por regla general, un egpitsistemas, un experto de ingenieria
mecanica o eléctrica, y un experto de FH o Calitkadjliarizados con los hallazgos objeto

de la inspeccion. El equipo de inspeccién sergdeasio por la DT de la DSN.

3. DEFINICIONES.

Seran aplicables las incluidas en el procedimidtolV.205, PG.IV.07, y adicionalmente:

Alcance de la causaSe define como el alcance en el que las causasieaun problema
identificado impactan en otros procesos, otrospegud en el factor humano de la central.

Alcance de la condicion:Se define como el alcance en el que se da laa@éndieal dentro
de otros procesos, los equipos o el factor humana eentral.
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Causa comun:Se define como varios fallos (es decir, dos o rdakequipo o los procesos
de la central que pueden achacarse a una causa.comu

Causas contribuyentesSe definen como las causas que, por si mismasigioarian la
deficiencia, pero que son lo bastante important@socpara necesitar la aplicacion de una
accion correctiva. Las causas que contribuyen defeciencia suelen conocerse como
factores causales. Los factores causales son ascioondiciones o sucesos que influyen
de forma directa o indirecta en el resultado degitugacion o deficiencia.

Causa raiz: Las causas raiz se definen como las causas bdsisadecir, hardware,
proceso, acciones humanas) de un problema queyriagase, evitarian que vuelva a
producirse.

Consecuencias Se definen como el resultado real o potenciauna deficiencia o una
condicidn identificada.

Incorporacion: Efecto de incorporar datos en la Matriz de Accidel SISC como
consecuencia de haber encontrado un hallazgo mayehaber sido sobrepasado el umbral
de un indicador.

Sucesos repetidos:Se definen como dos o mas condiciones indepemdiegtie son
resultado de las mismas causas bésicas.

4. NORMATIVA APLICABLE.

La que se describe en los procedimientos PA.IV.PG&|V.03 y PG.IV.07.

5. RESPONSABILIDADES.

Las recogidas en el procedimiento PA.IV.205.

1. DESCRIPCION.

6.1 BASES DE INSPECCION SUPLEMENTARIA DE GRADO 2.

El programa de inspeccion SISC del CSN incluye pades: las inspecciones del plan
base de inspeccién, las relativas a problemas igeséde seguridad e inspecciones
especiales, y las inspecciones adicionales realizadmo resultado de problemas de
funcionamiento significativos para el riesgo.

El programa de inspeccion esta disefiado para imer@mlos recursos de inspeccion del
CSN a medida que se identifican problemas de fmacnento significativos para el
riesgo, ya sea por hallazgos de inspeccion evatuadaliante el proceso de determinacion
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de la importancia para la seguridad (SDP) o porfsabexcedido los umbrales de los
indicadores de funcionamiento. Por tanto, tras dantificacion de un hallazgo de
inspeccion caracterizado como significativo paraietgo (es decir, blanco, amarillo o
rojo) a través del SDP, o cuando un indicador deitnamiento excede su umbral, el CSN
realizara una o varias inspecciones adicionales.

Las inspecciones suplementarias se requieren pgparngionar mayor informacion desde el

punto de vista de la seguridad cuando se idengifigncidencias en el funcionamiento que
sean significativas para el riesgo de forma qupusgla mantener la seguridad, mejorar la
confianza del publico, mejorar la eficacia del m®w de regulacion y reducir la carga

reguladora que resulte innecesaria.

Este procedimiento proporciona la respuesta aditiomando se produce la incorporacion
de dos blancos o 1 amarillo en un mismo pilar dgusgéad o 3 blancos en un area
estratégica de funcionamiento.

Las indicaciones expuestas en este procedimientiesarollaran teniendo en cuenta las
siguientes condiciones:

» Lainspeccién adicional no se realizara por incapion en la matriz de accion de datos
calificados como verdes, ya sean uno o varios.

* El procedimiento de inspeccién base sobre la ifiegtion y resolucion de deficiencias
es independiente de la respuesta adicional.

» Los requisitos de inspeccion incluidos en esteqatimgiento se aplicaran siempre que se
identifique un pilar de seguridad degradado o blemcos en un area estratégica de
funcionamiento, y son los mismos al margen de dupr@lema provenga de un
indicador de funcionamiento o de un hallazgo dpension.

 Las nuevas deficiencias de funcionamiento que rsugaraiz de las inspecciones
adicionales se evaluaran y categorizaran de foiméas a las del programa base de
inspeccion, con el proceso de determinacién défisigeion (SDP).

6.2 REQUISITOS DE INSPECCION.

Para poder proteger de forma adecuada la saludeglaridad publicas, una vez identificado
un fallo de funcionamiento significativo para edsgo, el CSN tiene que asegurarse de que
el Titular emprende las acciones necesarias pardifidar las causas de la deficiencia y
evitar que se repita. Los requisitos de inspecs@rmrefieren al conjunto de informacién
minima que el CSN necesita para verificar que lassas de las deficiencias de
funcionamiento significativas para el riesgo se dmaydentificado y que las acciones
correctivas apropiadas se hayan llevado a caboepéea la repeticion del suceso.

Para el CSN, la forma mas eficaz de lograr estetigbj es ofrecerle al Titular la
oportunidad de realizar su propia evaluacion did,fa después revisar esta evaluacion.
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Los siguientes requisitos de inspecciéon represemtanonjunto de atributos relacionados
con la identificacion de la deficiencia, el andlisie las causas que lo originan y la
implementacion de acciones correctivas.

Aunque los requisitos de inspeccidn suelen expenemsaminados a analizar deficiencias
de funcionamiento individuales, el procedimientmitg&n puede utilizarse para estudiar la
adecuacion de las evaluaciones del Titular relaclas con mdultiples deficiencias de
funcionamiento.

De cara al Titular, estos requisitos no represemégesariamente los requisitos del CSN, ya
gue puede que puntos débiles significativos quéepar ser encontrados en la evaluacién
del Titular exigirian que el CSN realizara inspeneis adicionales para obtener la
informacion de forma independiente.

Se reconoce que la profundidad de la evaluacion Tielar puede variar segun la
importancia y la complejidad de los problemas. Ejursos casos, las respuestas a los
requisitos de inspeccion especificos seran evidesite que los inspectores tengan que
realizar una revision exhaustiva o un analisis|ideta.

Este procedimiento requiere a su vez del CSN cdoaprsi la determinacion del alcance de
la condicién y el alcance de la causa raiz readizpdr el Titular resulta adecuada. El
informe asociado a esta inspeccion debe incluanélisis del CSN sobre la evaluacion del
Titular para cada requisito de inspeccion.

Si en la evaluacién de la deficiencia de funciometa realizada por el Titular se

encontraran puntos débiles significativos, se podr¢urrir a acciones adicionales por parte
del CSN, incluidas acciones de aplicaciébn adiciemab una ampliacion de este

procedimiento, segun resulte necesario para saiskas requisitos de inspeccion.

En general, los propietarios deben tener la opmighde corregir cualquier deficiencia

identificada antes de realizar una segunda inspecddemas, para los hallazgos de
inspeccion, la deficiencia de funcionamiento ordiseguira abierta y no se eliminara de la
matriz de accién hasta que los puntos débiles dedmacion del Titular se hayan tratado y
corregido.

Para los puntos débiles significativos detectadokag acciones del Titular para tratar una
deficiencia de funcionamiento que esté relaciortaaaun indicador de funcionamiento, se
abrird un hallazgo de inspeccion paralelo, al gedesasignara el mismo color que al

indicador de funcionamiento (IF); sin embargo, aldzgo no se contara doble en la matriz
de accién. Las debilidades relacionadas con lauaveln realizada por el Titular de la

deficiencia de funcionamiento también se documéntan el informe de inspeccion, y se
prestara una atencion especial a estas areas @laasiguiente inspeccién anual para la
identificacion y resolucion de deficiencias.
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Si se identificaran durante esta inspeccion o &ésrade la evaluacion del Titular

deficiencias de funcionamiento adicionales, se guaiearian mediante el proceso de
determinacion de significacion (SDP), y se apleael procedimiento de inspeccion

adicional correspondiente. También se llevariaabe énspecciones adicionales si, a través
de los indicadores de funcionamiento, se inforns&rauevos ejemplos de deficiencias de
funcionamiento que supusieran traspasar un nuevoralnde los IF. No se prevé la

necesidad de realizar inspecciones suplementarits sleficiencias de funcionamiento

adicionales no suponen traspasar un nuevo umbtatdE.

Los siguientes requisitos de inspeccion suelercagie tanto para hallazgos de inspeccion
individuales como para deficiencias de funcionamsiendicadas por los IF que puedan
representar mas de un suceso independiente (poplejeuatro paradas de emergencia).

El alcance de esta inspeccion debe incluir todagtzorporaciones de blancos o amarillos
(hallazgos de inspeccion o indicadores de funciematm) del pilar de seguridad degradado
o el area estratégica de funcionamiento asociaglaejemplo, si este procedimiento se
realiza a causa de un IF amarillo en el pilar dpisdad de los sistemas de mitigacion, el
alcance de la inspeccién también debe incluir eai@iglF o hallazgo de inspecciéon de

dicho pilar. Si el procedimiento se ejecuta a caleska incorporacion de tres IF blancos en
el area estratégica de seguridad, el alcance despeeccion debe incluir todos los IF

blancos de dicha area.

Si un indicador de funcionamiento se relaciona maiitiples sucesos, o si se trata de una
evaluacion de mudltiples deficiencias de funcionanttie se espera que la evaluacion del
Titular analice cada uno de los sucesos de forfeztova e individual.

En aquellos casos en los que la evaluacion delafitwbiera sido revisada anteriormente
dentro del alcance de la inspeccién, segun PA.I3/.86 sera necesario realizar una nueva
revision de la evaluacién durante la ejecuciéon ste erocedimiento; sin embargo, sera
recomendable analizar la evaluaciébn conjunta cospe@o a deficiencias de
funcionamiento multiples llevada a cabo por el [&itu

6.2.1 Identificacion de deficiencias.

a. Comprobar que la evaluacion identifica quién détdetdeficiencia (es decir, si fue el
Titular, si fue auto-revelado o si fue el CSN) yoer@ condiciones se identifico.

b. Verificar que la evaluacién documenta el perioddieimpo durante el que ha existido
el problema y las oportunidades para una identificatemprana.

c. Determinar que la evaluacién documenta las conse@geespecificas para el riesgo en
la central y los incumplimientos relacionados camléficiencia, tanto en la evaluacion
individual como en la colectiva.
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6.2.2 Causa raiz, alcance de la condicién vy alcance dedlacion de las causas.

a. Determinar que la deficiencia se evalud utilizandanétodo sistematico para identificar
las causas raiz y las contribuyentes.

b. Determinar que la evaluacién de la causa raizes® la cabo con un nivel de detalle
adecuado a la importancia del problema.

c. Determinar que la evaluacion de la causa raiz hadeen cuenta las veces que el
suceso ha tenido lugar anteriormente asi comogargncia operativa previa.

d. Determinar que la evaluacion de la causa raiz geneuenta el alcance de la condicion
y el alcance de la causa de la deficiencia.

6.2.3 Acciones correctivas.

a. Verificar que se especifican las acciones corrast@&decuadas para cada causa raiz y
causas contribuyentes, o que existe una evaluga®imdica que no es necesario realizar
ninguna accion.

b. Verificar que las acciones correctivas se han argdo por prioridades, segun la
significacion para el riesgo y la conformidad cas tegulaciones aplicables.

c. Verificar que se ha establecido un programa pafl&aapy completar las acciones
correctivas.

d. Verificar que se han desarrollado con éxito medicizantitativas o cualitativas para
determinar la eficacia de las acciones correctjuagseviten la repeticion del suceso.

6.2.4 Evaluacion independiente sobre el alcanda dendicién v el de la causa.

Realizar una inspeccion especifica para analizafoea independiente la validez de las
conclusiones del Titular con respecto al alcanclka®ndicion y al alcance de la causa de
los problemas. Para poder lograr este objetivdjdelr del equipo de inspeccion debe
desarrollar un plan de inspeccion a medida utitipatas partes aplicables de los
procedimientos de inspeccién detallados en el Amiéxtzl procedimiento PG.IV.07.

El objetivo serd, con independencia de los ejemgéo$uncionamiento elegidos, asegurar
gue la evaluacion realizada por el Titular sobralednce de la condicion degradada y la
causa raiz, se considera suficientemente exhaustiva

No se pretende repetir la evaluacion del Tituliag estudiar la validez de dicha evaluacién
mediante la comprobacion independiente del funcioeato, dentro de los atributos clave
de los pilares de seguridad relacionados con laidetia de funcionamiento en cuestién.
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Los resultados de esta revision se documentarai efiorme de la inspeccion, que debe
incluir el analisis del CSN sobre la evaluacionTallar en esta area.

6.2.5 Evaluacién para el tratamiento de antiquoblpmas de disefio.

Esta parte del procedimiento de inspeccidon es paki se aplicara cuando el Titular haya
solicitado crédito para identificar €l mismo un lpemna antiguo de disefio, como son los
relativos a los célculos de ingenieria, andlisisndgnieria, procedimientos de operaciéon
asociados o instalaciones de equipos de la cemtnag exista informacion suficiente de
antemano para que el CSN se pronuncie sobre déprab

En estos casos, los inspectores evaluaran si leiedefia de funcionamiento cumple los
criterios para que se considere un problema antigutisefio. Para que asi sea, y al margen
de lo definido en el procedimiento PG.1V.07, seaebumplir los siguientes criterios:

a. Lo identifico el Titular como resultado de una iatova voluntaria, por ejemplo de una
modificacion de las bases de disefio. Para los pitog0de esta inspeccion, los
problemas que se auto-revelan no se consideran odemdificados por el Titular.
Hallazgos auto-revelados son aquellas deficiergpiasse revelan al CSN o al Titular a
través de un cambio en el proceso, en la capacidadcionamiento del equipo, en las
operaciones o en los programas.

b. Se corrigi6 el problema o se corregira, incluyetedaplicacion de acciones correctivas
inmediatas, asi como la aplicacion de accionesectivas para evitar que vuelva a
producirse, dentro de un periodo de tiempo razentahs$ la identificacion del problema
(estas acciones deben incluir la ampliaciéon deniciativa, en caso necesario, para
identificar otros fallos causados por causas rasmmilares). En este criterio, la
identificacion se define como el tiempo que trangcdesde que se discute por primera
vez la significacion del hallazgo entre el CSN yglilar. Por tanto, los problemas que
identifique el CSN por la aplicacion de una accidorrectiva poco adecuada o
inapropiada no pueden tratarse como problemasuastige disefio.

c. No es probable que fuera identificado anteriormpatdos esfuerzos que se aplican en la
actualidad en los procesos del Titular, como puesknla supervision ordinaria, las
actividades de aseguramiento de la calidad o lduasian de la informacion de la
industria.

d. El hallazgo no refleja una actual deficiencia dacfanamiento relacionada con los
programas, la politica o los procedimientos existen

6.3 GUIA DE INSPECCION

6.3.1 Aspectos generales

El procedimiento de inspeccion esta disefiado paalizar la adecuacion de la evaluacion
de las deficiencias significativas para el riesgalizada por el Titular. Como tal, debe
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concederse un tiempo razonable (normalmente de&@Ddas) para que este complete su
evaluacion (o la auto-evaluacién para multiplesicikricias de funcionamiento); sin
embargo, puede que no todas las acciones correqiwedan estar finalizadas al comenzar
este procedimiento.

La inspeccién no debe programarse hasta que dailhaya terminado la identificacién de

deficiencias, su evaluacion y el plan de acciomgeectivas. En caso de que el Titular no
haya definido su plan de acciones correctivas emlaro de tiempo razonable, debera
informar al CSN sobre las razones del retraso,uidot los elementos de riesgo. La
aplicacibn de estas acciones correctivas puedeficaese durante las siguientes
inspecciones del plan base, tales como la inspedmanual relativa a la identificacion y

resolucion de deficiencias.

En los siguientes apartados del procedimiento g®reen indicaciones como guia para
ayudar al inspector para cumplir los requisitosirdgeccion especificos incluidos en el
apartado 6.3.2. No se pretende que el inspectdfiquer que la evaluacion del hallazgo

realizada por el Titular contiene todos los atiisuncluidos en estos apartados. El objetivo
es que el inspector use los apartados de orientalg@bprocedimiento para buscar puntos
débiles en la evaluacion del Titular que puedancardla existencia de un problema

relacionado con alguno de los requisitos de inspecc

6.3.2 Aspectos especificos.

6.3.2.1 ldentificacién de deficiencias

a. La evaluacion debe indicar quién identificé la dieficia y como lo hizo. En caso
necesario, debe evaluarse el hecho de que el Titoladentificara la deficiencia al
nivel de precursor. En concreto, si el Titular rrododido identificar la deficiencia en
una primera etapa puede tratarse de un problemampastante. Ejemplos de este tipo
de fallos son que el personal del Titular no inoogpun incumplimiento identificado en
el programa de acciones correctivas, o que no ddvobre los problemas de
seguridad a la Direccién, o que el fallo en congpléas acciones correctivas de un
problema previo diera lugar a un incremento deslgradacion.

Si el CSN identificd la deficiencia de funcionant@nla evaluacion debe analizar la
razén por la que los procesos del Titular talesactarrevision entre pares, (WANO,
etc.) la aplicacion de la supervision, la inspeccias pruebas, las autoevaluaciones o
las actividades del departamento de calidad ndifaemon la deficiencia.

b. La evaluacion debe indicar cuando se identificaldéiciencia, cuanto tiempo duré la
condicidn y si existieron oportunidades previasapeorregirla. Por ejemplo, si una
actividad de mantenimiento provocara el fallo desistema, y dicha situacién no se
detectara en las pruebas posteriores al manternoniein por las actividades del
aseguramiento de la calidad, deberian incluirska etientificacion de la deficiencia las
razones por las que ni las pruebas ni otras aatleslde supervision detectaron el error y
analizarlo en la evaluacion de la causa raiz.
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c. La evaluacion debe analizar las consecuencias ifispeara el riesgo del hallazgo,
tanto de forma individual como en su conjunto. FRugge una evaluacion especifica de
la central nuclear caracterice mejor el riesgo iasloccon el hallazgo debido a la
naturaleza genérica de los indicadores de funci@mam Si existen condiciones que
no puedan evaluarse facilmente de manera cuavditatomo la indisponibilidad del
componente de seguridad, se realizara una evaluamidlitativa. La evaluacion
también debe incluir un andlisis sobre incumplirienSegun corresponda, puede que
algunos sucesos se evaluen de forma mas apropedads como riesgos para el
personal o el entorno de la central. Los analisigidsgo deberan realizarse bajo la
supervision del area de APS del CSN.

6.3.2.2 Evaluacion de la causa raiz.

a. La evaluacion del Titular suele emplear métoda®siaticos para identificar tanto las
causas raiz como las contribuyentes. Los métodavaleacion de la causa raiz que
suelen usarse en las instalaciones nucleares son:

* Anadlisis de sucesos y de factores causales, paatifidar los sucesos y
condiciones que llevaron a un suceso.

e Andlisis del arbol de fallos, para identificar ladaciones entre los sucesos y la
probabilidad de que ocurra el suceso.

* Andlisis de barreras, para identificar las barrayas, si hubieran existido o se
hubieran reforzado, habrian evitado que se praagjesuceso.

* Andlisis de cambios, para identificar los cambiosek entorno de trabajo desde
gue se realizara la actividad con éxito por ultinaa que pudieran haber causado o
contribuido a causar el suceso.

« Arbol sobre la supervision de gestion y de riesd®RT), para comprobar de
forma sistematica que se hayan considerado todaspdesibles causas de
deficiencias.

» Teécnicas para analisis de incidentes criticos, mhematificar las acciones criticas
gue, de haberse realizado correctamente, habrit@idewue se produjera el suceso
o habrian reducido de forma significativa sus conegcias.

El Titular puede usar otros métodos para realasrelaluaciones de la causa raiz. La
evaluacion sistematica de una deficiencia mediante de los métodos anteriormente
citados deberia incluir, normalmente:

« Una clara identificacién de la deficiencia y de hgsbtesis realizadas como parte de
la evaluacion de la causa raiz.
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Por ejemplo, la evaluacion debe describir, segurceanta, las condiciones de
funcionamiento iniciales del sistema / componemtentificado, los niveles del
personal involucrado asi como los requisitos dendaion.

* Una recogida oportuna de datos, la verificaciéiodemismos y el mantenimiento
de las pruebas para asegurar que la informaci@s gitcunstancias que rodean el
problema se comprendan totalmente. El andlisis debementarse de modo que la
progresion de la deficiencia se comprenda condadrique se identifique cualquier
falta de informacion o incoherencia y que la deficia pueda ser explicada y
comprendida facilmente por otros.

* Una determinacion de la relacion causa-efecto pve la la identificacion de las
causas que originaron y contribuyeron a la defaignen la que se tengan en
cuenta problemas potenciales de hardware, procesfastores humanos. Por
ejemplo:

- Las deficiencias de hardware podrian incluir eleidss los materiales, el
envejecimiento de los sistemas y las condiciondsemtales;

- Los fallos sobre procesos podrian incluir los pdooéentos, las practicas de
trabajo, las politicas de funcionamiento, la sugém, los programas de
mantenimiento preventivo y correctivo, y los méwde control de calidad;

- Los problemas relativos a los factores humanosigodncluir la formacién, las
comunicaciones, la interfaz hombre-sistema y l#uppara el desempefio del
trabajo.

b. La evaluacion de la causa raiz deberia realizamseun nivel de detalle adecuado que
tenga en cuenta la importancia de la deficiencia.

* Los distintos métodos de evaluacion de la causa peiporcionan diferentes
perspectivas para abordar el problema. En alguas@s¢ usar una combinacion de
métodos ayuda a asegurar que el analisis sea ¢xfoal®r tanto, la evaluacién
de la causa raiz debe considerar el uso de equipidisciplinares y/o de
distintos métodos complementarios para la evalnad& problemas complejos
con posibles consecuencias significativas. Por @gnios fallos relacionados con
el hardware pueden evaluarse mediante andlisisuderhs, analisis de cambios o
arboles de fallos.

La profundidad en una evaluacion de causa raie suwgmalmente lograrse mediante la
respuesta a la pregunta “¢por qué?” acerca deuredde los sucesos y circunstancias
gue hayan causado o contribuido a la deficiencisan@o el andlisis ha encontrado
todas las causas del fallo (es decir, causa raiatribuyente y programética), la
evaluacion también debe averiguar las posiblesioglas entre las distintas causas.
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La rigurosidad de la evaluacion de la causa raiassgura mediante los siguientes
puntos:

» Verificar que el proceso de investigacion se hdizado hasta llegar a las causas
sobre las que el Titular no tiene control.

Por ejemplo, problemas iniciados por un acto dendturaleza, como rayos o
tornados, que se convierta en una de las causksdidiciencia. Sin embargo, el
acto de la naturaleza no seria candidato a cairmeeraparte, porque el Titular no
tendria forma de evitar que vuelva a producirseobkiante, si el Titular no ha sido
capaz de organizarse o responder de forma adecemidaria dentro del fallo de
control de la gestion y podria suponer una catigzale fallo.

» Verificar que la deficiencia se evalué para asegupae otras causas raiz y
contribuyentes no se descartaron de forma inadaaadusa de hipétesis realizadas
como parte del andlisis

Por ejemplo, puede que una evaluacion de causaodiaya tenido en cuenta la
adecuacion del disefio o de los controles de pratesm sistema si la deficiencia
parece deberse principalmente a un problema derfactmano. También seria
apropiado considerar las hipotesis técnicas devdduacion y su impacto en las
causas raiz.

e« Comprobar que la evaluacion revis6 de forma gldbdhs las causas raiz y
contribuyentes para buscar indicios de deficiend@snayor nivel dentro de un
proceso o sistema.

Por ejemplo, una deficiencia relacionada con ciedmero de insuficiencias o
errores de procedimiento podria indicar un problends esencial o de un nivel
mas alto en los procesos para el desarrollo, etalpta revision y la aprobacion de
procedimientos. Los problemas relacionados cofeltss del personal a la hora de
seguir los procedimientos también pueden indicardeficiencia de supervision y
de comunicacion.

» Verificar que la evaluacién de la causa raiz asegier forma adecuada que la
correcciéon de las causas evitaria el mismo problermeoblemas similares, o que
minimizaria de forma suficiente la posibilidad deeqvuelva a ocurrir. Las
deficiencias complejas pueden tener mas de una cail asi como varias causas
gue contribuyen a la misma. La evaluacién debeuinadomprobaciones para
asegurar que las correcciones de las causas mtfithdas no se basen en
hipotesis o condiciones no indicadas que no sebaimolado ni analizado.

Por ejemplo, las causas raiz basadas en los madosles de operacion pueden
no resultar vélidas para los modos de accidentdras onodos de operacion
anormal.
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 Comprobar que la evaluacion ha considerado dertaaf@propiada otras posibles
causas raiz. Proporcionar una base logica paraartiesdas posibles causas
alternativas ayuda a asegurar la validez de lasasaaiz especificas identificadas.

c. La evaluacion de la causa raiz debe incluir unaideracion apropiada de la repeticion
de las mismas deficiencias o problemas similardasimstalaciones y el empleo de la
experiencia operativa previa. Esta revision ess@@e para ayudar a describir la causa
raiz y las causas contribuyentes, asi como panadiaaciones de si la incorporacion de
un blanco o de un amarillo se debe a un problens susdtancial relacionado con la
existencia de puntos débiles en el programa demesicorrectivas del Titular.

La evaluacién debe:

* Cuestionar en términos generales la aplicabilidadotlos sucesos o problemas
similares relacionados con las causas raiz oibagéntes consideradas.

Por ejemplo, las evaluaciones de causas raiz dsgci@n actividades de recarga y
sistemas relacionados con la seguridad podriamiingia revision de la experiencia
operativa previa que considere la operacion anodeaistemas, las alineaciones
inusuales de sistemas asi como evoluciones deaijrezoco frecuentes.

* Analizar si las evaluaciones de causa raiz y/@ata$ones correctivas previas no
han encontrado o han caracterizado mal las deéigieny qué aspectos de las
acciones correctivas anteriores no evitaron queatdlema volviera a producirse.

Por ejemplo, la evaluacion debe revisar la apl@ade las acciones correctivas
anteriormente especificadas y volver a analizarckssas raiz identificadas para
determinar los errores de proceso o funcionamigaéopuedan haber contribuido a
gue se repita el suceso.

e Estudiar si la evaluaciéon de la causa raiz papaodllema actual tiene en cuenta de
forma especifica aquellos aspectos de la antevaduacion de causa raiz o de las
anteriores acciones correctivas que no se gestioraen en su momento.

Por ejemplo, si durante la revision de un erroetiguetado que haya supuesto el
posicionamiento incorrecto de una valvula, el Bitidetermina que se produjo un
problema similar anteriormente y que las acciomegectivas solo se centraron en
la formacion, la causa raiz del suceso repetide @shluar por qué las anteriores
acciones correctivas resultaron inadecuadas.

* Incluir una revision de la documentacion de deficias anteriores y de sus acciones
correctivas asociadas, para analizar si se harugodmd incidentes similares en el
pasado.

Por ejemplo, el Titular debe considerar en la iémigle su anterior experiencia
operativa interna las auto-evaluaciones, el histddie mantenimiento, los informes
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de deficiencias y las bases de datos externasroéesdas para identificar y realizar
el seguimiento de los problemas de la experienmaabiva. Entre los ejemplos de
bases de datos externas pueden estar documestsdaio instrucciones del CSN,
“Generic Letters” y las comunicaciones del proveddodustria.

Los inspectores deben analizar las deficiencias gausas raiz asociadas con otros
inspectores residentes, o expertos, que esténidamados con las instalaciones,
para evaluar si se debieran haber tenido en cuwsiieiencias similares u otras
causas raiz de diferentes fallos que hubieranidouen la planta.

d. La evaluacion de la causa raiz debe incluir unaidenacion apropiada del alcance de
la condicién y del alcance de la causa de la deftia, lo que incluye saber si otros
sistemas, equipos, programas o condiciones seguodi afectados.

» El alcance de la revision de las condiciones debkiar el grado que la condicion
actual (fallo de valvula, procedimiento inadecuado¢ion humana incorrecta,
etc.) puede extenderse a otros equipos, procesmguaciones humanas de la
central.

» El alcance de la revisidén de causas debe anadizaplicabilidad de las causas raiz
entre disciplinas o diferentes departamentos patatés actividades de programa,
para el factor humano o para los distintos tiposglepos.

Por ejemplo, la organizacion de proteccion contreemndios considera que las
causas raiz identificadas por error de alineacisociado con el sistema de
inyeccion de seguridad podrian afectar potencidinen sus sistemas, ya que
comparten un método comun de etiquetado y alinedosie Como resultado, se
ofrece una realimentacion al comité de revisionadeidentes para incluir la
modificacion del procedimiento sobre la protecciéontra incendios y para
proporcionar formacién adicional a todo el persosatargado de la proteccion
contra incendios.

La revision del alcance de condiciones difiereaddd causas en que el alcance se centra en
la condicion real y en su existencia en otros kegaka revision del alcance de causas debe
centrarse mas en las causas raiz reales de lacidmmglien el modo en el que estas causas
raiz han dado como resultado puntos débiles adilge.

6.3.2.3 Acciones correctivas.
Las acciones correctivas propuestas para las ceigasde contribucion deben:

* Analizar cada una de las causas raiz y contribageatia incorporacion de un blanco o
de un amarillo, asi como el alcance y la condialénla deficiencia. Las acciones
correctivas deben definirse con claridad. Entre dasiones correctivas se pueden
encontrar modificaciones, inspecciones, pruebasbimes de procesos o procedimientos
y formacion.
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e Las acciones correctivas propuestas no deben jgreblemas nuevos o distintos como
resultado de la accion correctiva. Si el Titulatedmina que no es necesario realizar
ninguna accion correctiva, la base para la dectgfie documentarse en la evaluacion.

* Incluir el estudio de los resultados de los amalte riesgo realizados por el Titular
sobre la deficiencia para priorizar el tipo de éuoccorrectiva que se escoge. Debe
prestarse atencion a las soluciones que solo sapaambiar procedimientos u ofrecer
formacion, ya que a veces suele abusarse de Eltasales casos, deben estudiarse
acciones correctivas mas amplias, tales como neadifines de disefio. El plan de
acciones correctivas también debe incluir una i@vide las regulaciones para asegurar
gue cualquier clase de posible incumplimiento Ha sonsiderada.

Ademas, el Titular debe asegurarse de que:

* Las acciones correctivas se asignen a individuosrganizaciones que resulten
adecuados para garantizar que se realicen de faqpropiada. Ademas, el Titular debe
garantizar que exista un mecanismo formal de sagoimestablecido para cada una de
las acciones correctivas especificas.

» Exista un método para validar la eficacia del pleneral de acciones correctivas. En
concreto, debe establecerse un método para medir, sga cuantitativa o
cualitativamente, la eficacia de las acciones.rhésdos eficaces incluyen, entre otros,
evaluaciones, auditorias, inspecciones, pruebasalses de tendencias de datos de la
central, asi como discusiones con el personal den&ral sobre el seguimiento de las
acciones.

e Se lleven a cabo acciones correctivas para solacimlquier punto débil identificado
durante la revision del Titular del alcance dedadicion y del alcance de la causa.

6.3.2.4 Evaluacion independiente del alcance de la condligidel alcance de la causa

a. El objetivo de la revision independiente del aleade la condicion es asegurar que la
evaluacion del Titular sea lo bastante amplia cqgram identificar otros problemas
similares a los que se analizaron en la inspec&ionejemplo, si la deficiencia consistio
en el fallo del accionador de una valvula a causaud par motor incorrecto, los
inspectores deben probar otra muestra de accicemder valvulas para asegurarse que
su par motor es el adecuado. Si la deficienciaebéada un procedimiento inadecuado,
los inspectores deben revisar una nueva muespeodedimientos.

b. El objetivo de la revision independiente del aleame la causa es asegurar que la
evaluacion del Titular sea lo bastante amplia yfymda como para identificar otros
problemas de equipos, procesos o0 acciones humaagsugdan haberse visto afectados
por las mismas causas raiz de la deficiencia deidnamiento. Por ejemplo, si en el
caso anterior el par motor incorrecto del accionattovalvula se debi6 al uso de una
guia de disefio inadecuada por parte de ingeniaria fgalizar los calculos del par
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motor, los inspectores deben revisar una nuevatnaugs las guias de disefio utilizadas
por ingenieria para evaluar su adecuacion. La pdifiad y el alcance de la revision de
la causa deben ser proporcionales a la naturalézagmplejidad de la deficiencia de
funcionamiento original. En aquellos casos en les sg hayan documentado multiples
problemas, deben considerarse una o0 varias ingp&sci con la conveniente
profundidad para que analicen de forma transversdh el &area estratégica de
funcionamiento asociada. Si este procedimientoesdiza a causa de un solo input
amarillo, seria apropiado emplear una inspecciémesgecializada.

También debe tenerse en cuenta si las evaluacigle$itular han sido completas. En

aquellos casos en los que se identifiguen puntbdedéen las evaluaciones del Titular

durante la aplicacion de los apartados del 6.2612aB de este procedimiento, debe iniciarse
la realizacion de una revision en profundidad delgpama de acciones correctivas del
Titular.

2. REFERENCIAS

PA.1V.205.- Documentacion de las inspecciones.

PG.IV.03.- Inspeccion y Control de InstalacionesNares.

PG.IV.07.- Sistema integrado de supervision dedarales (SISC)

IP-95002.- Procedimiento de la NRC, “Inspectiondoe degraded cornerstone or any three
white inputs in a strategic performance area”.

Capitulo 305 del Manual de la NRC, “Operating reaessessment program”

3. ANEXOS

N.A.
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