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ACTA DE INSPECCION

funcionarios del Consejo de
Seguridad Nuclear, acreditados como inspectores,

CERTIFICAN: Que los dias treinta y treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve se han personado
en la Fabrica de Combustible de Juzbado (Salamanca). Esta instalacidon tiene en vigor la octava
prorroga de las autorizaciones de Explotacion Provisional y de Fabricacion concedidas a su titular
ENUSA Industrias Avanzadas, S.A por la Orden Ministerial de 27 de junio de 2016.

El titular fue informado de que la inspeccion tenia por objeto comprobar aspectos relativos al
mantenimiento en los sistemas de seguridad de la Fabrica de Combustible de Juzbado (en
adelante la Fébrica), de acuerdo con el procedimiento de inspeccion del CSN PT-1V-89
“Mantenimiento de sistemas de seguridad en la Fdbrica de Juzgado” en lo relativo a la gestion y
eficacia del mantenimiento. El alcance de la inspeccion fue recogido en la agenda de inspeccion
remitida previamente al titular y adjunta a la presente acta como ANEXO I.

1inspeccion fue recibida por 7 Jefe de Licenciamiento y Autoevaluacion
perativa y técnico de Licenciamiento y Autoevaluacién Operativa, quienes
ianifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccion.

ambién asistieron a la inspeccién en representacidn del titular de la Fabrica, a tiempo total o
parcial, N ) -
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y otros técnicos de la instalacion.

Los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccion que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacion de
la misma, tendran la consideracién de documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o
a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular
exprese qué informacién o documentacion aportada durante la inspecciéon podria no ser
publicable por su caracter confidencial o restringido.

La inspeccion se basé en las Ordenes de Trabajo (OT) reportadas en los Informes Mensuales de
Explotacion (IMEX) de! afio 2019 enviados al CSN hasta la fecha de la inspeccidn y en los Informes
Anuales de Explotacion de los afios 2017 y 2018, asi como en otros documentos mostrados por
los representantes del titular.

De la informacion suministrada por el personal técnico de la instalacion a requerimiento de la
Inspecciodn, asi como de las comprobaciones realizadas, se obtienen los resultados siguientes:

En primer lugar se trataron los pendientes de la anterior inspeccion del mantenimiento (Ref.
CSN/AIN/JUZ/17/230).

El dnico punto pendiente de la mencionada inspeccion era el relativo al establecimiento de un
periodo maximo de sustitucion de las fuentes de alimentacion de los Médulos de Adquisicion de
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CONTESTACION AL ACTA DE INSPECCION REF: CSN/AIN/JUZ/19/265

v' Péagina 2 de 12, ultimo parrafo y pagina 3 de 12, parrafo 2

Donde dice:
“ e |VO16A: Revision anual del sistema de vacio.

. IV016B: Revision semestral del sistema de vacio.”
ENUSA expone:

Debe decir:

e |VO16B: Revision anual del sistema de vacio.

o IVO16A: Revision semestral del sistema de vacio.”

v" Pagina 4 de 12, penultimo parrafo

Donde dice:

“El titular indicd... En relacion a los elementos basados en software, el titular indico que

se realiza mantenimiento y pruebas periddicas sobre los servidores de MEDEA.”

ENUSA expone:

Enusa desea sefialar que un fallo en dichos servidores pararia el funcionamiento de

MEDEA, bloqueando los procesos e impidiendo que se continuara con la operacion.
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v' Pagina 5 de 12, parrafo 4

Donde dice:

“La definicion de fallo funcional repetitivo (FFR) no era precisa. El titular indicd que
modificaria dicha definicion para considerar un periodo de computo de dos anos...”.
ENUSA expone:

Debe decir:

“La definicion de fallo funcional repetitivo (FFR) no era precisa. El titular indicd que

modificaria dicha definicion para considerar un periodo de computo adecuado a tal

efecto...”.

v' Pagina 6 de 12, parrafo 4

Donde dice:

“La inspeccion pregunto: 1) écudntos FF en total han sido considerados desde la
implantacion del programa?, 2) i cudntos FF por sistema?, 3) é¢algun ESC ha acumulado
mds de un FF? y 4) ¢ Cudntos sucesos a nivel de planta han sido considerados?, a lo que

los representantes del titular respondieron:

3) y 4) el titular no respondid a estas preguntas en el momento de la inspeccion e indico

que remitiria al CSN las respuestas con posterioridad.”
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ENUSA expone:

3) Con los datos a fecha de la inspeccidon, ninguna ESC habia acumulado mds de un FF. Sin
embargo, en la reunién del CEEM de fecha 10/06/2019, se contabilizaron 2 FF en el
Sistema Meteorolégico que afectaban al Datalogger y a los sensores de la torre
meteoroldgica. Por lo tanto, tanto los sensores como el Datalogger cuentan con 2 FF.

4) Después de analizar todas las OT que se han generado en las ESC que pueden originar
suceso en planta no se ha encontrado ninguna que conllevara entrada en accién. Por
lo tanto, desde la implantacion del programa de eficacia del mantenimiento, ha habido
0 sucesos en planta.

v' Pagina 6 de 12, ultimo parrafo

Donde dice:

“2. OT-118129 (12/12/2018): durante la realizacion de un RV se parte la rosca del
tubulador del hidrante 18. Se cambid la brida por una nueva y se realizé el RV con
éxito.

En su evaluacion, el titular considerd que el suceso no constituye FF porque, si bien
el deterioro de la brida habria impedido el uso del hidrante en caso de que fuera

necesario, este hecho no habria tenido impacto por existir varios hidrantes muy...”

ENUSA expone:

Debe decir:

“2. 0OT-118129 (12/12/2018): durante la realizacion de un RV se parte la rosca de uno
de los dos racores de conexion de mangueras del hidrante 18. Se cambid el racor
por uno nuevo y se realizo el RV con éxito.

En su evaluacion, el titular considerd que el suceso no constituye FF porque, si bien
el deterioro del racor habria impedido el uso del hidrante en caso de que fuera

necesario, este hecho no habria tenido impacto por existir varios hidrantes muy...”
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v' Péagina 7 de 12, parrafoly 2

Donde dice:

“No obstante, en la reunion del CEEEM del 22/02/2019...”

“La accion anterior no se habia transmitido aun a los responsables de PCl, ni habia

quedado documentada en el programa de Acciones Correctoras de la Fabrica”

ENUSA expone:

Debe decir:

“No obstante, en la reunién del CEEM del 22/02/2019...”

En relacidon al segundo parrafo, Enusa desea sefialar que esta accién se habia asignado
al Jefe de Mantenimiento e Ingenieria de Sistemas e Instalaciones, ya que es miembro
del Comité, y a su organizacién pertenecen el ingeniero y responsable del sistema de
proteccion contra incendios.

No esta establecida la sistematica de incluir en el PAC las acciones derivadas del CEEM.

No obstante, se ha incluido en el PAC esta accion con referencia 2648.

v' Péagina 8 de 12, parrafo 5

Donde dice:

“Asimismo indico que, pese a no ser considerados como FF, la Fdbrica se estd

planteando alguna modificacion de disefio para sustituir esa vdlvula de retencion.”
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ENUSA expone:

Debe decir:

“Asimismo indicd que, pese a no ser considerados como FF, la Fdbrica se estd

planteando sustituir esa vdlvula de retencion.”

v' Péagina 9 de 12, parrafos del 5 al 9

Donde dice:

“1. OT-2018 (20/02/2019): un fallo del sistemas...

El titular manifestd que los cuatro sucesos anteriores, por ser recientes, se encontraban
pendientes de analizar por parte del CEEM, si bien, a fecha de la inspeccion, se

consideraba que se habrian producido 4 FF en el mismo tramo.”
ENUSA expone:
Enusa desea sefialar que durante la inspeccion se indicé que la OT-3781

probablemente no se consideraria FF ya que describe la sustitucion de un anemdmetro

y no la averia, que estaba contemplada en la OT-3524.
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccidn de referencia
CSN/AIN/JUZ/19/265, correspondiente a la inspeccion realizada a la Fabrica de Combustible
Nuclear de Juzbado, los dias 30 y 31 de mayo del dos mil diecinueve, los inspectores que la
suscriben declaran:

Pagina 2 de 12, ultimo parrafo y pagina 3 de 12, parrafo 2: se acepta el comentario.

Pagina 4 de 12, penultimo parrafo: se acepta el comentario, el cual supone informacion

adicional, que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 5 de 12, parrafo 4: se acepta el comentario, que modifica el contenido del Acta.

Pagina 6 de 12, parrafo 4: se acepta el comentario, que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 6 de 12, ultimo parrafo: se acepta el comentario.

Pagina 7 de 12, parrafo 1 y 2: se acepta el comentario, el cual supone informacién adicional,

gue no modifica el contenido del Acta.

Pagina 8 de 12, parrafo 5: se acepta el comentario.

Pagina 9 de 12, parrafos del 5 al 9: se acepta el comentario.

Madrid, 5 de julio de 2019

Inspector CSN Inspectora CSN



