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ACTA DE INSPECCION

D2 D. y funcionarios
del Consejo de Seguridad Nuclear, acreditados como inspectores,

CERTIFICAN: Que los dias 24, 25 y 26 de junio de 2015, se personaron en las oficinas de
"JCLENOR S.A. | de Santander) donde se realizan los trabajos
lacionados con el Analisis Probabilista de Seguridad {en adelante APS) de la central nuclear

-

ASanta Maria de Garofia. Esta instalacion se encuentra en situacién de cese definitivo en
Hud de la orden ministerial IET/1302/2013 de 5 de julio (B.O.E. 164 de 10 de julio de 2013).

itular fue informado de que la inspeccidn tenia por objeto realizar una revision del estado
-tual de las diferentes tareas del proyecto APS de la C.N. Santa Maria de Garofia, asi como

acuerdo con el procedimiento de inspeccion del Sistema Integrado de Supervision de
Centrales (SiSC) de referencia PT.IV.225 sobre el mantenimiento y actualizaciéon de los
Analisis Probabilistas de Seguridad. La inspeccién fue programada como consecuencia de la
Autorizacion de Explotacion solicitada por NUCLENOR S.A. para volver a poner la C.N. Santa
Maria de Garofia en servicio. La inspeccion se realizé siguiendo la agenda que previamente
habia sido remitida a NUCLENOR S.A,, titular de la instalacion, y que se adjunta a la presente
Acta de Inspeccion, en el anexo 1.

La Inspeccion fue recibida por D. y D. ,ambos de la
seccion de seguridad y licencia de NUCLENOR, y por D. perteneciente a la
empresa , quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de |a inspeccidn.

Los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccion de que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la
tramitacion de la misma, tendran la consideracion de documentos publicos y podran ser
publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a
los efectos de que el titular exprese qué informacion o documentacion aportada durante la
inspeccién podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

De la informacién suministrada por el personal técnico de la instalacion a requerimiento de
la Inspeccién, asi como de las comprobaciones documentales realizadas directamente por la
misma, se obtienen los resultados siguientes:
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OBSERVACIONES

Se revisé la planificacion del desarrollo de las diferentes tareas que componen el APS, y cuya
finalidad es lograr el alcance definido en la instruccion del CSN 1S-25.

Los representantes de NUCLENOR advirtieron de que la planificacién actual esta concebida
suponiendo el arranque de la central en el cuarto trimestre de 2015, y que légicamente
tendra que ser revisada dependiendo de cudndo se produzca realmente el arranque. Los
epresentantes de NUCLENOR se comprometieron a entregar una nueva planificacion

Juando se conozca la fecha de arranque.
i

a Inspeccidn pregunto si la revision del APS de sucesos internos a potencia en vigor es la
E./’entregada en 2011. Los representantes de NUCLENOR respondieron afirmativamente.
c A

La Inspeccién preguntd en qué momento se completaria seglin la planificacion actual el
alcance de la instruccidén 15-25. Los representantes de NUCLENOR respondieron que el
alcance de la 1S-25 se completaria con la entrega del APS de inundaciones internas en Otros
Modos de Operacién nivel 2, prevista para el segundo trimestre de 2021 segun la
planificacion disponible en el momento de la inspeccién.

Los representantes de NUCLENOR advirtieron de que, dependiendo del retraso con que
arranque la central respecto a lo planificado actualmente, podria aumentarse ligeramente la
frecuencia de entrega de las revisiones, con el fin de adaptarla a la ventana temporal
resultante,

Los representantes de NUCLENOR notificaron a la Inspeccidén que la fecha prevista para la
entrega de una nueva revisién del APS de nivel 1 sera, segun la planificacién propuesta,
nueve meses después del arranque e incorporara todas las modificaciones de disefio cuya
implantacion esta prevista en el nuevo proceso de autorizacién. Entre las modificaciones de
disefio (MD) pendientes de implantacion, NUCLENOR prevé que sélo dos de ellas tendran un
impacto significativo en los resultados del APS de nivel 1: la nueva bomba Diesel del
Depdsito de Almacenamiento de Condensado (CST} y las modificaciones del Sistema de
Inyeccion a Alta Presién (HPCI).

La primera modificacion de disefio consiste en la instalaciéon de una bomba Diesel fija que
aspirara desde el CST, adicional a las dos bombas eléctricas ya existentes. La bomba en
cuestion podra aportar agua a la vasija, a la piscina de combustible gastado o a la carcasa del
condensador de aislamiento {IC). La bomba se modelaria en el APS mediante los oportunos
arboles de fallos. La accion humana de arranque manual de la bomba Diesel se introducira
en los Procedimientos de Operacion en Emergencia, y posiblemente también en el
Procedimiento de Operacion Anormal de SBO. Tentativamente NUCLENOR ha cuantificado el
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APS de sucesos internos de nivel 1 a potencia modelando la bomba Diesel de aspiracion
desde el CST mediante acciones de recuperacion sobre los conjuntos minimos de fallo, con el
fin de hacer una primera estimacion del impacto en la frecuencia de dafio al nicleo. La
reduccion observada fue del 26% sobre la frecuencia de dafo al nucleo del APS original. La
reduccion en la frecuencia de grandes emisiones tempranas {LERF) fue del 4%. El impacto en
el LERF es mucho menor que en la FDN debido a que el LERF estd dominado por los LOCA de
interfase y por los ATWS répidos, que no son recuperables con la nueva equipacién de
aISpiracién desde el CST. NUCLENOR también analizé la reduccion del riesgo debida a la
i‘rﬁ}plantacién de las bombas portatiles requeridas tras el accidente de Fukushima. La
he_jduccién de la frecuencia de dafio al nucleo, teniendo en cuenta tanto la bomba Diesel
_cbmo las bombas portatiles, fue del 28%.

" El segundo paquete de modificaciones de disefio que los representantes de NUCLENOR
esperan que tenga impacto en los resultados del APS de nivel 1 es un conjunto de acciones
de arranque a largo plazo del HPCI, junto con una modificacién para posibilitar la conexion
manual entre la barra esencial A y el sistema de corriente continua. Esta conexién permitira
alargar el uso del HPCl en situaciones de SBO. El impacto de estas modificaciones no ha sido
evaluado cuantitativamente pero los representantes de NUCLENOR consideran que seria
mucho menor que el de la bomba Diesel del CST, y en cualquier caso en el sentido de la
reduccién del riesgo.

A continuacién la Inspeccion procedid a revisar el documento APS-CI-R4 revision 16A, de
modificaciones de disefio a las que se da crédito en el APS.

Los representantes de NUCLENOR manifestaron que las acciones a las que se da crédito en el
APS de incendios de 2009 (apartado 8.4 del documento APS-CI-R4) se han resuelto mediante
la MD-555, con la excepcidn de la especificada en el apartado i) y que se refiere a la inclusidn
de espurios por incendio en el SCPCI (ordenador de alarmas de PCl). Dicha modificacién se
suspendid al entrar la planta en situacion de cese. NUCLENOR aporté a la Inspeccion el
listado de la accién 29 del programa de acciones correctoras (PAC) correspondiente a la
acciéon de mejora CSN-IT-06/11, con cédigo *CESE DE ACTIVIDAD- REABIERTA*, que implica
que debera ser cerrada antes del arranque de la central. La fecha limite de ejecucién de esta
accién es el 30/09/2015.

Los representantes de NUCLENOR manifestaron que las acciones del apartado 9.2 del
documento APS-CI-R4, derivadas del andlisis del APS de incendios de 2011, estan incluidas
en el PAC como acciones no implantadas, ya que su ejecucién fue suspendida por la
situacion de cese. Las acciones en cuestion son la 1, 2 y 3 del AR-4600. En todos los casos el
grupo de APS hace una propuesta de resolucién de la modificacién, aunque la propuesta
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final es competencia del departamento correspondiente. Los representantes de NUCLENOR
aportaron a la Inspeccion el registro del PAC AR-4600, en el que las tres acciones aparecen
con el marcador *CESE DE ACTIVIDAD*, lo que significa que deberan ser implantadas antes
del arranque.

La Inspeccién preguntd por qué algunas acciones del PAC que fueron suspendidas por la
S\’(t\uacién de cese, pero que deben implantarse antes del arranque, aparecen marcadas como
’Q‘ESE DE ACTIVIDAD- REABIERTA* y otras como *CESE DE ACTIVIDAD*. Los representantes
B UCLENOR respondieron que la reapertura de cada acciéon es responsabilidad de cada

ién encargada de implantar la accion, y que al no depender de la seccidn de APS en unos
s aparecen como reabiertas y en otras no. No obstante, dejaron claro que todas las

de la planta. A modo de ejemplo, la accion AR-600, cuya ejecucién corresponde a Ingenieria
Eléctrica, no esta aun reabierta. Por el contrario hay acciones que si que estan reabiertas y
que corresponden a PCl.

La Inspeccidén pregunto si se habia implantado la ronda de vigilancia cada 8 horas en la
piscina de combustible en situacién de cese, a la que se hace referencia en el apartado 10.a)
del documento APS-CI-R4. Los representantes de NUCLENOR respondieron que no se habia
implantado ya que se habian instalado dos nuevos detectores de nivel en la piscina.
Adicionalmente, la regla indicadora de nivel que comprobaria el rondista puede visualizarse
en Sala de Control mediante una camara de TV. No obstante, los rondistas comprueban in
situ el nivel de 1a piscina como se venia haciendo, esto es una vez por turno de 24 horas.

La Inspeccion pregunto acerca de la implantacion de la valvula V-1901-420 a la que se hace
referencia en el apartado 10.c) del documento APS-CI-R4. Los representantes de NUCLENOR
respondieron que la valvula no se habia implantado aun. La orden de trabajo ya esta
preparada y se ha adquirido la valvula, que sera implantada mediante la MD-595. Ante la
pregunta de la Inspecciodn, los representantes de NUCLENOR manifestaron desconocer si ya
se habian redactado en version borrador los procedimientos relacionados con las
actuaciones sobre la valvula. Segun la informacion de esta MD mostrada a la Inspeccion, los
procedimientos de operacién que se verian afectados por la misma son: |IOP-1900-009, 10P-
1500-007 y POA-1900-1 Los representantes de NUCLENOR se comprometieron a enviar al
CSN estos procedimientos una vez modificados.

La Inspeccién pregunto acerca de las bombas B-M4-4B y B-M4-4A referidas en los apartados
10.h} y 10.i) del documento APS-CI-R4. Los representantes de NUCLENOR respondieron que
se trata de bombas de Agua de Servicios Esenciales. En su momento se dejé fuera de servicio
la bomba B-M4-4B, aprovechando que se encontraba inoperable por mantenimiento, y por
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considerarse suficientes dos bombas de Esenciales para refrigerar la piscina en situacidn de
cese. Puesto que la bomba B-M4-4C no se alimentaba de una bomba esencial, hubo que
hacer un camhio de cableados para que dicha bomba se alimentara de la barra de la

o -M4-4B. E bios deberan ser deshechos para restituir la situacion original antes del
R B-M4-4B. Estos cambios deberan se pa o4
.arranque de la planta.

N

_L]\.!l Inspeccion paso a hacer ciertas preguntas sobre el documento APS-CI-R9 revision 7A, de
%Fmas pendientes de implantacion en el APS.

Aos representantes de NUCLENOR manifestaron que con el arranque de la planta quedara

*'@;ﬁ"ISObFGSEI’dO el documento de APS de piscina durante la operacion de cese APS-IT-PISC-C. Los
contenidos, modificaciones en modelos y experiencias recogidos en dicho documento se
trasladaran al de APS de piscina en explotacion APS-IT-PISC.

Los representantes de NUCLENOR también manifestaron que el POEP aplica Unicamente a la
situacion de cese, por lo que también quedara sobreseido con el arranque. No obstante, se
implantardn en los POE los aspectos del POEP que se crean convenientes. Recordaron gue
hay un compromiso de desarrollar un POE especifico de parada en cumplimiento de la IS-36.

A pregunta de la Inspeccion, los representantes de NUCLENOR respondieron que las
frecuencias de rotura de tuberias del se implantaran en la proxima revision del APS de
inundaciones internas. Estas frecuencias no se utilizaran en el APS de sucesos internos a
potencia.

La inspeccion procedio a hacer una serie de preguntas sobre el documento que NUCLENOR
habia entregado previamente sobre el cumplimiento del APS de C.N. Santa Maria de Garofia
con la posicion reguladora C-1 de la RG 1.200 (LL-10-116).

La Inspeccidn hizo notar que el grado de detalle del documento es insuficiente. Se debe
responder a |as cuestiones planteadas en las tablas de la RG 1.200, sin perjuicio de que se dé
respuesta a alguna cuestion que excepcionalmente pueda estar mas desarroliada en el
texto. Se deben incluir referencias a los documentos de tarea del APS en los que se
desarroltan cada uno de los puntos de la guia. Un ejemplo de que la informaciéon contenida
en el cuerpo de los apartados de la guia, donde se describe cada uno de los elementos
técnicos y donde el Titular ha decidido responder a su cumplimiento, puede no desarrollar
todas las caracteristicas técnicas y atributos desarrollados en las tablas resumen para cada
uno de ellos, es el andlisis de fiabitidad humana del APS de Incendios (Apdo. C.1.2.4-11 y
Apdo. C.1.2.4-26 del LL-10-116). Dentro de la tabla resumen {Apdo. C.1.2.4-26) se
especifican caracteristicas técnicas no incluidas en el cuerpo del apartado 1.2.4 de la RG
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1.200 {(Apdo. C.1.2.4-11} por lo que, referenciando al Apdo. C.1.2.4.-11, no se les ha dado
respuesta.

B La Inspeccién indicé que no debe responderse afirmativamente al apartado C.1.2.6, ya que
- C.N. Santa Maria de Garofia no dispone de un APS sismico en los términos descritos en la RG
.1.200. No obstante si que ve conveniente que NUCLENOR afiada los comentarios que crea
“dportunos sobre el analisis de riesgos realizado en cumplimiento con la Instruccién 1S-25

P
Tbl#ra otros sucesos externos.

o \.ﬂ'a Inspeccion indico respecto al tercer punto del apartado €.1.2.1-19 que su cumplimiento
{Eif"‘f’no queda justificado con la informacién aportada sobre el valor de truncaciéon elegido.
NUCLENOR se comprometid a justificar su cumplimiento sobre la base de que el nivel de
truncacion de la ecuacion de dafio al nucleo es suficientemente bajo para que las secuencias
de dafo al nucleo significativas y las medidas de importancia no se vean alteradas por el
valor elegido. Para ello presentaran un analisis de sensibilidad cuantificando el APS con un
nivel de truncacién de E-11, para comprobar si las importancias de los sucesos basicos son

significativamente diferentes a las obtenidas con E-10.

Los representantes de NUCLENOR se comprometieron a entregar una nueva revision del
documento de cumplimiento de la RG 1.200 antes de que acabe agosto de 2015,

La Inspeccién preguntd acerca del documento integrado de presentacion de resultados de
todos los tipos de APS al que se hace referencia en el apartado C.1.2.10-3, y que NUCLENOR
propone como mejora de su APS. Los representantes de NUCLENOR respondieron que ser3
un documento pensado para facilitar la interpretacion de resultados a no especialistas en
APS. En el documento se incluiran frecuencias de dafio al nicleo pero no listas de conjuntos
minimos de fallos. NUCLENOR entregara la revisién inicial del documento junto a las
proximas revisiones del APS de sucesos internos a potencia niveles 1y 2 y de incendios nivel
1.

La Inspeccidén preguntd acerca del sistema , de gestion de referencias del APS,
referido en el apartado C.1.4. Los representantes de NUCLENOR respondieron que es un
sistema integrado en el . Consiste en marcar todos aquellos procedimientos, acciones,
etc. que estan relacionados con el APS. Si alguno de dichos elementos es cambiado el
sistema advierte de ello, de manera que se pueda saber qué cambios han tenido lugar de
una revisién a otra. Se puede saber también si algin elemento ha desaparecido. Cuando
aparece algun elemento nuevo se debe decidir si estd relacionado o no con el APS. El
personal de APS hace un volcado mensual para llevar un registro de los cambios que se han
producido. En relacion con el , los representantes de NUCLENOR entregaron a la
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y actualizacion del APS, control de cambios fisicos y documentales).
La Inspeccidn hizo una serie de preguntas sobre el Andlisis de Fiabilidad Humana.

En relacidon a aspectos generales que pueden afectar a todos los alcances del APS se traté
Elurante la inspeccion lo recogido en los parrafos que siguen.

s representantes de NUCLENOR no consideran necesaria la realizacion de analisis de
lensibilidad con los que, a través de la medida de la reduccién/aumento de riesgo que
supone la correcta/incorrecta realizacion de las acciones Tipo 1 y Tipo 3, se valore de forma

conjunta la contribucién de estas acciones humanas en la FDN.

En relacion al analisis de resultados documentado en el informe de Cuantificacién de la
Frecuencia de Dafio al Nucleo de Sucesos Internos y Resultados (APS-IT-C2, Rev. 5A) para el
APS a Potencia y del APS en Otros Modos, en el informe de Cuantificacion de |a Interfase de
Nivel 1-2 {APS-IT-C3, Rev. 2} y en los informes especificos del APS de Incendios {APS-IT-T3,
Rev. 6}, del APS de Inundaciones Internas (APS-IT-T1, Rev. 5} y del APS de Piscina (APS-IT-
PISC, Rev. 0), los representantes de NUCLENOR no estiman necesario incluir de forma
especifica consideraciones relativas al analisis de fiabilidad humana. Explicaron que en los
analisis de resultados se incluye una descripcion de los cincuenta primeros conjuntos
minimos de fallo (CMF) de la ecuacién de dafio al nucleo, lo que implica una descripcién de
las acciones mas importantes desde el punto de vista del riesgo.

Las recomendaciones derivadas del APS y documentadas en los informes recogidos en el
parrafo anterior responden a modificaciones, ya sean fisicas o documentales, que estan
previsto implantarse y que, por tanto, forman parte de las incluidas en el documento APS-CI-
R4 “Relacion de modificaciones derivadas del APS” {Rev. 16A, Mayo 2015), cuyo objetivo es
recoger las modificaciones surgidas del APS y a las que se da crédito en el mismo. Por otro
lado, la unidad organizativa de APS realiza de forma periddica un anadlisis de las
modificaciones fisicas y documentales previstas, ya sean o0 no iniciativa de APS, para
garantizar que son aceptables desde el punto de vista del riesgo.

Aunque en el analisis detallado de cada accién humana se especifica si dicha accién requiere
actuaciones locales, no hay un listado que identifique todas las acciones locales de cada
alcance del APS. Los representantes de NUCLENOR se comprometieron a incluir esta
informacidn en las proximas revisiones del APS.

Aungue en el analisis detallado de las acciones humanas que requieren actuaciones locales
(por ejemplo: FAPORTEOF1, KAPOPCIOF1, EINUNCPOF1) se establece que dichas actuaciones
se simularon en planta, no hay referencia alguna al registro de las simulaciones realizadas.
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Los representantes de NUCLENOR se comprometieron a analizar un mecanismo de
validaciones que garantice que las acciones locales consideradas en el APS de C. N. Santa
Maria de Garofia son factibles y a documentar dichas validaciones dentro del APS,
proponiendo como posible alternativa el uso del procedimiento utilizado para la validacion
>de las Guias de Mitigacion de Dafo extenso.

-Jegun se recoge en el informe que establece la metodologia del analisis de fiabilidad
mana (APS-IT-H1, Rev. 9), la estimacion de los factores de forma (grado de
trenamiento, calidad de los procedimientos, interfase hombre-maquina, etc.), que
luyen en la modelacién de la parte cognitiva de las acciones humanas Tipo 3, se ha
btenido de la realizacién de entrevistas con el grupo de Operacién, aunque no hay ninguna
referencia asociada a las mismas dentro de la documentacién del APS. Los representantes de
NUCLENOR manifestaron que para la modelacion de las acciones humanas Tipo 3 el
especialista de fiabilidad humana se entrevista con el personal de Operacién y, con su juicio
de experto, selecciona los factores de forma que se aplican con la metodologia TRC a utilizar.
Adicionalmente, si lo estima necesario, acude a sesiones de entrenamiento en el simulador
de Sala de Control, como ha sido el caso del entrenamiento de las secuencias de ATWS, dada
su importancia en el riesgo en el APS a Potencia.

En cuanto a la sistematica establecida para el entrenamiento de las acciones mas
importantes para el riesgo por parte del grupo de Operacién, los representantes de
NUCLENOR explicaron que en el APS-2011 se suministré a la unidad organizativa de
Formacion la informacion de las secuencias accidentales mas importantes para el riesgo del
APS a Potencia para ser entrenadas en el simulador.

En relacion a la utilizacion del APS para toma de decisiones en la implantacién de mejoras
derivadas de Fukushima, los representantes de NUCLENOR manifestaron que, aunque el APS
no ha sido una herramienta que ha condicionado la decision de implantar ninguna mejora
derivada de Fukushima, ha servido de apoyo en decisiones relacionadas con algunas de ellas,
como por ejemplo, la bomba fija Diesel de aporte desde el CST o la posibilidad de alimentar
fa barra esencial A desde corriente continua.

A preguntas de la Inspeccion, los representantes de NUCLENOR contestaron que no se
analiza de forma especifica si la Experiencia Operativa interna puede tener impacto en la
fiabilidad humana del APS, si bien del analisis sistematico que C. N. Santa Maria de Garofia
hace de la misma se pueden derivar acciones que afecten a los modelos de fiabilidad
humana del APS.

Respecto al andlisis de dependencias, la Inspeccién sefialé que el NUREG-1921 “EPRI/NRC-
RES Fire Human Reliability Analysis Guidelines” (Julio 2012) establece una metodologia
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basada en un arbol de decision en el que, en funcién de distintos aspectos (Turno de
Operacidn, estimulo, localizacién, tiempo, etc.) se asignan valores de dependencia a las
acciones combinadas identificadas en los CMF. Se espera que para verano de 2015 EPRI
edite un documento que incluya consideraciones acerca del analisis de dependencias del
analisis de fiabilidad humana. Los representantes de NUCLENOR se comprometieron a
‘analizar estas referencias y su aplicacion al APS de C. N. Santa Maria de Garofa.

¢ accion de mejora derivada del informe de Analisis de cumplimiento con la RG-1.200
réalizado por el Titular {LL-10-116), éste propone analizar las buenas practicas de analisis de
f;.fig ilidad humana recogidas en el NUREG-1792 “Good Practices for Implementing Human
‘Re ability Analysis (HRA)” (Abril 2005) y NUREG-1842 “Evaluation of Human Reliability

alysis Methods Against Good Practices” {Septiembre 2006). Los representantes de

L ”*‘r“.’.‘f;".—;r-f’ﬁUCLENOR se han comprometido a enviar un correo al CSN informando de la fecha prevista

para la realizacion del analisis propuesto, asi como del analisis del NUREG-1921.

En relacidén al APS de Interfase Nivel 1-Nivel 2 se trataron durante la inspeccién los siguientes
aspectos.

A preguntas de la Inspeccion, los representantes de NUCLENOR explicaron que no se han
considerado acciones humanas Tipo 1 en los sistemas adicionales no contemplados en el
APS a Potencia (Sistema de Venteo de la Contencidn Primaria y Sistema de Aislamiento de la
Contencion} por ser sistemas con baja frecuencia de manipulacién que son requeridos por
ETFs.

La probabilidad de error humano (PEH) de la accion humana ELPCICCOF4 {Puesta en servicio
del sistema LCPI/CC) que aparece en el andlisis detallado de la accidn {8,66E-05} no coincide
con el valor de la PEH recogido en la tabla resumen del Anexo Il del informe de fiabilidad
humana APS-IT-H3, Rev. 5 {1,44E-04). Los representantes de NUCLENOR indicaron que el
valor tomado en |a cuantificacién es 1,44E-04 y se comprometieron a identificar el origen del
error y subsanarlo.

En relacion al APS de Otros Modos se trataron durante la inspeccién los siguientes aspectos

A fecha de la inspeccidn la planta dispone de un procedimiento de operacién de emergencia
en parada que es el POEP “Control Contencion Secundaria, Piscina de Combustible y Vertido
Radiactivo” (Rev. 201, Mayo 2015) que contempla una potencial emergencia en situacion de
cese y cuyas condiciones de entrada vienen marcadas por los pardametros de nivel y
temperatura del agua de la Piscina de Combustible, el nivel de agua y radiacion en
Contencidn Secundaria y el ritmo de vertido radiactivo al exterior. Los representantes de
NUCLENOR manifestaron que no se dispone de procedimientos de emergencia especificos
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en otros modos de operacion que apliquen en situacién de explotacién, si bien estd prevista
su elaboracion antes del nuevo arranque. Llegado el caso, el POEP ya no seria de aplicacion
si bien su contenido habra sido tenido en cuenta para la elaboracién de los procedimientos
de emergencia especificos de Otros Modos.

;En relacion a cémo se ha analizado el impacto de la mayor indisponibilidad de
z [strumentaaon en otros modos de operacion para la realizacion de las acciones humanas,
%5 representantes de NUCLENOR manifestaron que para el analisis de cada accién incluida

t el APS en Otros Modos se ha tenido en cuenta si existe instrumentacién redundante y

djﬂtersa y si estd disponible.
"'f
g"/Los representantes de NUCLENOR explicaron que para el analisis detallado de las acciones

humanas incluidas en el APS en Otros Modos y existentes en el APS a Potencia se han
realizado analisis especificos en los que, para la parte cognitiva, se tiene en cuenta los
nuevos tiempos disponibles y se analizan los valores de los factores de forma de la
metodologia de TRC utilizados.

Respecto a la capacidad del simulador de Sala de Control para simular escenarios en otros
modos de operacion, los representantes de NUCLENOR indicaron que, a fecha de la
inspeccién, consideran que, teniendo en cuenta los modelos termohidraulicos existentes,
puede no ser una potencialidad del simulador.

En relacion con el parrafo anterior, la Inspeccién pregunté si el hecho de que el Turno de
Operacion no pueda entrenar escenarios en otros modos de operacion afecta al valor del
factor de forma de entrenamiento considerado en la modelacién de la accidon humana en el
APS en Otros Modos, respecto al APS a Potencia. Los representantes de NUCLENOR
manifestaron que, aunque no se puedan entrenar escenarios en otros modos de operacién
en el simulador, no afectan el valor del factor de forma utilizado puesto que consideran que
la realizacion de la accion es la misma que en un escenario a potencia y éste se puede
entrenar en el simulador.

En relacion al APS de Inundaciones se trataron durante la inspeccidn los siguientes aspectos.

Respecto al motivo por el que no se han modelado en el APS de Inundaciones acciones
humanas Tipo 3 en respuesta a la inundacion, los representantes de NUCLENOR explicaron
que, atendiendo a la hipdtesis 14 considerada en el M| “Manual de Proteccion frente a
Inundaciones internas” {Rev. 0, Enero 2011) de la C. N. Santa Maria de Garofia, no se hace
necesario especificar las acciones humanas encaminadas a detener la inundacién cuando se
dispone de un periodo de tiempo largo para su realizacion (por ejemplo, 4 horas). Teniendo
en cuenta que en el Ml se incluye una accién de recuperacién que consiste en el disparo
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manual del HPC! en caso de rotura en la descarga (indicacidon de alto caudal y presién de
descarga menor que la presion del Reactor) en el area de inundacién IR2.04.XX, los
representantes de NUCLENOR se comprometieron a analizar la conveniencia de incluir esta
accion humana en |la préxima revision del APS de Inundaciones.

En cuanto a las acciones Tipo 3 en respuesta al suceso iniciador, los representantes de

. NUCLENOR explicaron que, una vez identificadas las acciones Tipo 3 del APS a Potencia que

\pllcan al APS de Inundaciones, se ha identificado la instrumentacidn necesaria para su
r\duesarrollo y se ha analizado si dicha instrumentacion se ve afectada por los efectos de la
’Jndaaon También se ha analizado el efecto de la inundacion sobre las acciones humanas

ﬂ,ue requieren actuaciones locales.
./

‘Se han realizado en el APS de Inundaciones dos analisis detallados especificos de
inundaciones para las acciones ECDMANUOQOF2 {Arranque manual de las bombas C/D del
LPCI/CC} y EREFTOROF2 {Apertura de las valvulas de refrigeracion del Toro} en los que se ha
modificado los valores de dependencia entre los miembros del Turno de Operacién (Tabla
20-4, NUREG-1278) resultando para ambos un valor de PEH menor que el obtenido para las
mismas acciones en el APS a Potencia. Los representantes de NUCLENOR indicaron que,
teniendo en cuenta los tiempos implicados en la realizacion de estas acciones en los
escenarios de inundacién, se puede dar crédito a la recuperacion de la accidn por parte del
Centro de Apoyo Técnico, no considerado para esas acciones en el APS a Potencia.

En relacién al APS de Incendios se trataron durante la inspeccidn los siguientes aspectos.

A cerca de la informacion contenida en el documento Cl-10-CSN-002 “Anilisis de
cumplimiento de ia 1S-30 Revision 1” (Rev. 0, Octubre 2014), la Inspeccién pregunté por la
adaptacion a situacién a potencia de la POA-M4-009 “Actuacién en caso de incendio en el
interior de la central” {Rev. 201, Junio 2015), aplicable en situacién de cese, y su validacién
siguiendo el método Los representantes de NUCLENOR explicaron que tanto la
POA-M4-009 como su adaptacién a potencia estdn orientados a la organizacion para hacer
frente al incendio y no tienen como objetivo incluir estrategias de operacion.

hace referencia al procedimiento elaborado por C. N. Santa Maria de Garofia para la
validacion de las Guias de Mitigacidén de Dafio Extenso. Esta previsto realizar la validacion del
nuevo procedimiento adaptado a potencia antes del nuevo arranque.

Es la Parte 4 del ARF “Analisis de Riesgo de Fuego” (Rev. 13, Noviembre 2012), segun
indicaron los representantes de NUCLENOR, la que contiene ayudas a la operacién, que
consisten en recoger para cada area de fuego informacion relevante para el Turno de
Operacion sobre los efectos que puede tener el incendio sobre los sistemas de mitigacion.
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los efectos del incendio, que el Turno puede decidir llevar a cabo en el trascurso del mismo.

En el APS de Incendios se ha incluido una accién humana de recuperacién, no procedente

del APS a Potencia, que es la recuperacion de la inyeccién a vasija con el Sistema de Agua de

===, Alimentacién poniendo una maneta en posicion bypass para inhibir las sefiales de nivel de
P2 GURR, ) ) .. .

sija que hacen fallar el Sistema de Agua de Alimentacién (CFDWMANORA). Segun su

a alisis detallado, es una accion procedimentada en la IOP-M2-1 “Inyeccién de agua a la RPV

fih COND/FW” (Rev. 6, Octubre 2006} y estd incluida en la Parte 4 del ARF. Los

r:3 resentantes de NUCLENOR explicaron que el SCPCI, al que se hace referencia en el

alisis detallado, es el Sistema de Control de Proteccidon Contra Incendios, que es un

. sistema informatico disponible para el Turno de Operacién en Sala de Control que contiene

ST et

la informacién de la Parte 4 del ARF.

En relacidn a las acciones humanas modeladas para el abandono de Sala de Control y parada
desde el Panel de Parada Remota, se ha considerado una accién cognitiva de abandono de
SC (IRALPROFA) y cuatro acciones manuales: acciéon manual de transferencia de sistemas al
PPR desde el Panel de Transferencia, ubicado al lado del PPR (PPRTRANOF1), accién manual
de arranque del IC (KPPRMANOF1), accién manual de despresurizacion del reactor
(DPPRMANOF1) y accién manual de operacién con el CS (FPPRMANOF1) desde el PPR. Los
representantes de NUCLENOR manifestaron que, teniendo en cuenta la estructura del 10G-
2.5 “Parada Remota de la Central (Evacuacion de la Sala de Control)” (Rev. 16, Febrero 2012)
en la que estan procedimentadas las acciones anteriores y siendo consciente el Turno de
Operacién de la necesidad de actuar los sistemas existentes en el PPR, solo se han
considerado partes manuales para las acciones a realizar desde el mismo.

En la informacidn contenida en el Anélisis de cumplimiento de la 15-30 Revisién 1 (Cl-10-CSN-
002) se establece que no se requieren acciones manuales del operador para alcanzar la
parada segura y que unicamente en caso de dafios por incendio en Sala de Control, Sala
Auxiliar de Control, Sala de Cables y Sala de la UPS B y Barra de Control que impidan realizar
la parada segura desde Sala de Control, la parada se realizaria desde el PPR. Dentro de las
condiciones contempladas en la 10G-2.5 para el abandono de Sala de Control se incluyen
dafios en las areas anteriores. Los representantes de NUCLENOR confirmaron que en el APS
de Incendios se han incluido las acciones de abandono de Sala de Control en caso de
incendio en las areas mencionadas.

Los representantes de NUCLENOR afiadieron que esta previsto incluir dentro del alcance de

la I0G-2.5 que se desarrolle para la situacidn de explotacion las acciones a desarrollar en
caso de pérdida del PPR.
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Respecto a la metodologia utilizada para la asignacién de valores de fiabilidad humana para
el cribado cuantitativo, los representantes de NUCLENCR indicaron que se ha seguido lo
indicado en el capitulo correspondiente a Fiabilidad Humana del NUREG/CR-6850 (Task 12).

En cuanto a las acciones humanas procedentes del APS a Potencia para las que se ha
realizado andlisis detallado propio de incendios, en el informe del APS de Incendios se
stablece que se han tenido en cuenta los factores de forma recogidos en el apartado
5.5.1 del NUREG/CR-6850 {recursos del personal disponible, aplicabilidad e idoneidad del
enamiento/experiencia, idoneidad de los procedimientos y de los controles

o VR

inistrativos, disponibilidad de la instrumentacion, tiempo disponible y tiempo necesario
afa completar la accién, incluyendo el impacto de las actividades concurrentes, ambiente
.;:.:eh el que se desarrolla la accion, necesidad de herramientas especiales, accesibilidad y
: operabilidad de los equipos a manipular, comunicaciones y actitud y caracteristicas del
Grupo de Operacién), si bien se han hecho consideraciones generales para cada uno de los
factores de forma, que afectan de igual manera a todas las acciones analizadas, excepto para
la disponibilidad de la instrumentacién y la accesibilidad de las actuaciones locales.

En relacion al factor de forma de entrenamiento, en el APS de Incendios se ha considerado
que, aungue no se simulen casos de incendio, la actuacion del Turno de Operacion es similar
a potencia y no se modifica este factor respecto al APS a Potencia. Los representantes de
NUCLENOR se comprometieron a analizar la conveniencia de entrenar las secuencias
accidentales de incendios mas significativas.

Respecto a las acciones no deseadas del Turno de Operacion en respuesta a espurios, los
representantes de NUCLENOR explicaron que no se consideran errores de este tipo sobre la
base de que los procedimientos de emergencia estan basados en sintomas y la referencia
CSN/UNESA/CIEMAT-5/01 {Andlisis y modelado de errores humanos de comisién en los
analisis probabilistas de las centrales nucleares, 2001).

La Inspeccién sefialé que, aunque se haya seguido la metodologia del NUREG/CR-6850 para
el APS de Incendios, en la parte correspondiente a la Fiabilidad Humana (Task 12) esta guia
no establece una metodologia completa para la realizacion del analisis de Fiabilidad Humana
de un APS de Incendios, siendo el NUREG-1921 la referencia que representa el estado de
arte.

En relacién al APS de Piscina y el APS de Piscina en Cese se trataron durante la inspeccién los
siguientes aspectos.

Los representantes de NUCLENOR confirmaron que todas la mejoras consideradas en la
revision 1 del APS de Piscina en Cese como resultado de la evaluacién de la fiabilidad
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humana de la revisién 0, que apliquen al APS de Piscina en situacion de explotacién {APS
Otras Fuentes), seran incluidas en el mismo.

Los representantes de NUCLENOR se comprometieron a analizar la incidencia de la nueva
instrumentacion de nivel de rango ancho de la piscina en la préxima revisiéon del APS Otras
Fuentes.

En la revision 1 del APS de Piscina en Cese se ha considerado un valor minimo de 1E-05 de
AN

"H de las acciones humanas Tipo 3. Para el resto de los alcances del APS, los representantes
dq NUCLENOR manifestaron que tienen que analizar si van a extrapolar esta consideracion.

a}llnspecaon hizo algunas preguntas sobre la tarea de Secuencias.
f;

o *{a Inspeccidon preguntd si todos los calculos termohidraulicos del APS en Otros Modos son

los que aparecen al final del documento APS-IT-ESE, o por el contrario existe algun calculo
adicional ejecutado con codigos termohidraulicos tales como MAAP. Los representantes de
NUCLENOR respondieron que todos los calculos termohidraulicos que aplican al APS en
Otros Modos son los que aparecen en el anexo |, y que no se utiliza ningun cédigo adicional.
Advirtieron de que en la ultima revisién del APS en Otros Modos aparece un nuevo célculo
para estimar el tiempo disponible para el arranque del Sistema de Enfriamiento en Parada
(SHC) en los nuevos escenarios denotados con la letra A,

La inspeccion preguntd por qué en {a ultima revision del APS en Otros Modos se han
desdoblado estos nuevos escenarios. Los representantes de NUCLENOR respondieron que
dichos escenarios formaban parte con anterioridad de los escenarios denotados con el
mismo numero pero sin la letra A. Los nuevos escenarios se caracterizan por no dar crédito
al condensador de aislamiento, debido a la presencia de incondensables tras el cierre de la
tapa de la vasija. Esta es una hipotesis muy conservadora, ya que la presencia de
incondensables puede suponer una pérdida de eficiencia del IC pero dificilmente su
indisponibilidad total. El aumento en la frecuencia de dafio al nicleo como consecuencia de
modelar estos escenarios es de un orden de magnitud: 1,27E-8 afio™ en la revision de 2009
frente a 1,60E-7 afio en la de 2015.

La Inspeccién preguntd en qué consiste el escenario X mencionado en el documento APS-IT-
ESE. Los representantes de NUCLENOR respondieron que es el escenario previo al de planta
a potencia.

La Inspeccion procedid a hacer unas preguntas sobre la tarea de Analisis de Sistemas.

La Inspeccidn preguntd si se habia introducido en el APS el fallo de causa comun de las
baterias A y C. Los representantes de Nuclenor respondieron que el fallo de causa comiin de
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dichas baterias ya estaba modelado con anterioridad, aunque faltaba introducirlo en alguno
de los arboles de fallos. Tal hecho ya se ha corregido.

La Inspeccion pregunté si en el APS en Otros Modos se utilizan arboles de fallos para
modelar algun iniciador, tal y como se hace en el APS de sucesos internos a potencia. Los
presentantes de NUCLENOR respondieron afirmativamente. Los iniciadores que se
@delan mediante arboles de fallos son dos: PSHC (pérdida del SHC) y T4 (pérdida de
;,&enua exterior). En el iniciador PSHC se han incluido cuatro iniciadores que se modelaban
g' separado en la revision anterior, y que en todos los casos conducian a la pérdida del
1G: T7 (pérdida de la barra A ¢ B de corriente alterna pero no de las dos

AT

"'\ 2 i ultaneamente) 2TSHC {pérdida de los dos trenes del SHC), 1TSHC (pérdida de un tren del

\.,:C/S’HC) y ACSHC (pérdida de la alimentacion eléctrica al SHC). No se ha incluido en el iniciador
PSHC el T4, ya que aunque el efecto inmediato de este ultimo es también la pérdida del SHC,
NUCLENOR ha preferido mantenerlo por separado para mostrar el impacto en los resultados
de la pérdida de potencia exterior.

La Inspeccion preguntd si se habian comparado los resultados de cuantificar los arboles de
fallo de iniciador con las frecuencias de iniciador que podrian haberse deducido de la
experiencia operativa. Los representantes de NUCLENOR respondieron que establecer tal
comparacion es muy dificil, ya que por lo general hay poca o nula experiencia operativa
especifica sobre los iniciadores modelados. También respondieron que, concretamente, la
frecuencia de pérdida de potencia exterior (T4) en Otros Modos calculada mediante arbol de
fallos es 3,5E-1 por afio en parada. La frecuencia de pérdida del SHC {(PSHC) en Otros Modos
es de 1 por afio en parada. La Inspeccién pregunto si se tenia constancia de algun suceso de
pérdida del SHC, ya que la planta ya ha estado mas de un afio de tiempo real en parada. Los
representantes de NUCLENOR respondieron que no recordaban un suceso de pérdida del
SHC.

La Inspeccién procedié a hacer una serie de preguntas sobre la tarea de Andlisis de Datos.

La Inspeccion pregunté si se habia cambiado la metodologia para calcular la probabilidad de
que en el APS de piscina no se reparasen a tiempo ciertos equipos. En la revision anterior se
tenian en cuenta unicamente aquellos datos en los que el tiempo de reparacion excedia el
tiempo disponible. En la inspeccion del APS de piscina en cese de 2013 la Inspeccion
demandd que se tuvieran en cuenta todos los datos disponibles, ajustando a una
distribucién. Una vez obtenida la distribucion, se podria calcular la probabilidad de fallo
comparando con el tiempo disponible. Los representantes de NUCLENOR respondieron que
se habia cambiado la metodologia tal y como habia demandado el CSN, y subrayaron que
este cambio afecta Unicamente al APS de piscina.



S 5 Conseso pe
s slarig SEGURIIJAI:J NUCLEAR CSN/AIN/SMG/15/732

Pagina 16 de 19

La Inspeccién preguntd si la metodologia utilizada para el calculo de la frecuencia de los
iniciadores T1 {disparo de turbina) y T2 (disparo de reactor} en el documento AP5-1T-D2 es
un desarrollo propio o por el contrario esta consensuada internacionalmente. Los
representantes de NUCLENOR respondieron que se trata de un desarrollo propio. Se conté
para ello con la colaboracion de un experto en Estadistica de la Universidad de

También dijeron que buscarian alguna referencia documental que soportara la metodologia
gplicada, y que la pondrian a disposicién del CSN.

)
ua Inspeccidn pregunté si la probabilidad de no recuperacion de la potencia exterior es la
#nisma en el APS de sucesos internos a potencia que en el de Otros Modos. Los

_representantes de NUCLENOR respondieron afirmativamente.

La Inspeccion pregunté acerca de la ubicacion de los sucesos de fallo de causa comun en los
arboles de fallos, si se colocan al mismo nivel que los sucesos individuales o mas arriba en el
arbol, haciendo uso de las propiedades asociativa y distributiva. El documento APS-IT-D6
sugiere que en ciertos casos los fallos de causa comun podrian ponerse mas arriba en los
arboles de fallos. Los representantes de NUCLENOR entienden que el lugar correcto es al
nivel de los sucesos individuales. No obstante, se comprometieron a revisar los arboles de
fallos para ver si hay alguna circunstancia en la que los fallos de causa comun estén en la
parte superior del arbol, para en ese caso corregirlo.

La Inspeccién advirtié de que en el documento APS-IT-D6 hay una errata en la ecuacion que
aparece en la pagina 12, ya que el parametro alfa_y deberia ser en realidad alfa_t. Los
representantes de NUCLENOR respondieron que revisarian esta cuestién.

La Inspeccion mencioné que, segun el documento APS-IT-D6, se define un Unico suceso
basico de causa comun para cualquier combinacién de K equipos fallados pertenecientes a
un mismo grupo. La Inspeccion manifesté que este esquema es correcto cuando los
componentes del grupo ejecutan una misma funcién, poniendo como ejemplo mas claro las
valvulas de alivio/seguridad. Por el contrario, el esquema es incorrecto cuando en un mismo
grupo de fallo de causa comin se incluyen componentes de trenes diferentes, ya que no se
pueden discriminar situaciones en ios que los K equipos afectan a un mismo tren, con
resultado de dafio al nicleo, de situaciones en las que los equipos pertenecen a trenes
distintos. Los representantes de NUCLENOR comprobaron que han modelado una serie de
sucesos de fallos de causa comun que implican el fallo de tres de las cuatro bombas del
sistema de inyeccion a baja presién (LPCl). En cada uno de esos sucesos se especifica qué
bombas se pierden exactamente, lo que contradice la explicacién dada en el documento
APS-IT-D6. Los representantes de NUCLENOR manifestaron que comprobarian esta cuestién
y si es necesario modificarian la redaccion del texto del documento APS-IT-D6.
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La Inspeccion preguntd si los sucesos de causa comin se incluyen en el modelo como
consecuencia del Analisis de Sistemas o tras comprobar que en los conjuntos minimos de
fallo aparecen sucesos relacionados con componentes idénticos o similares, que pudieran
estar sujetos a causas de fallo comunes. Los representantes de NUCLENOR respondieron que
lo ortodoxo es incluir los sucesos de fallo de causa comin en la tarea de Analisis de Sistemas.
No obstante, puede que excepcionalmente se identifique la necesidad de definir un grupo
Ee causa comun tras el analisis de los conjuntos minimos de fallos obtenidos como resultado
.‘ l"e la cuantificacién.

a Inspeccion hizo una serie de preguntas acerca de la tarea de Cuantificacion.

La Inspeccién indicé que la presentaciéon de resultados de la cuantificacion en el APS en
Otros Modos de Operacidn para cada estado operacional de planta (EOP) deberia responder
a un planteamiento similar a la cuantificacion del APS nivel 1 a potencia, de forma que se
permita analizar el impacto por suceso iniciador en cada EOP, y no unicamente por escenario
planteado. Los representantes de NUCLENOR dijeron que en proximas revisiones
presentarian los resultados de esta forma, adicionalmente a la manera en que se presentan
actualmente.

La Inspeccidn apuntd que los porcentajes de frecuencia de dafio al nacleo que se muestran
en varias tablas del documento de cuantificacién son erréneos. Los representantes de
NUCLENOR respondieron que se corregirian en futuras revisiones.

Antes de abandonar las instalaciones, la inspecciéon mantuvo una reunion de cierre con la
asistencia de las personas siguientes: D. . D. y D.

representantes de NUCLENOR, en la que se repasaron las observaciones
mas significativas encontradas durante la inspeccién. No se observaron desviaciones que
puedan considerarse hallazgos durante la inspeccion.

Por parte de los representantes de NUCLENOR se dieron las necesarias facilidades para la
actuacion de la inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que sefiala la Ley
15/1980 de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia
Nuclear, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de
Proteccion Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes, asi como la orden ministerial referida,
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se levanta y suscribe la presente acta por duplicado en Madrid y en la sede del Consejo de
Seguridad Nuclear a 3 de julio de 2015.

ik,
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TRAMITE.- En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de C.N.

Santa Maria de Garofa, para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o
reparos al contenido del acta.

COMENTARIOS A LA PRESENTE ACTA EN HOJAS ADJUNTAS
Santander, 17 de julio de 2015

/

Director de Servicios Técnicos
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Comentario:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision asi como en el acta
de inspeccion, sobre la posible publicacién de la misma o partes de ella, se desea hacer
constar que toda la documentacion mencionada y aportada durante la inspeccion tiene
caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas esta protegida por nor-
mas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso pu-
blicada, ni aun a peticiéon de terceros. Ademas, dicha documentacion se entrega unica-
mente para los fines de la Inspeccién. lguaimente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalaciéon que intervinieron
en la inspeccion.
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Donde dice:
“... de la seccién de seguridad y licencia de NUCLENOR...”

Deberia decir:

“... de la direccion de licenciamiento y control de la configuracién de NUCLENOR...”
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Donde dice:

‘..., podria aumentarse ligeramente la frecuencia de entrega de las revisiones, con...”

Deberta decir:

“..., podria avanzar también la fecha prevista de finalizacion de los distintos alcances del
APS, con..”
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Donde dice:

“... fecha limite de ejecucion de esta accion es el 30/09/2015.”

Deberia decir:

“... fecha limite de ejecucién de esta accién era inicialmente el 30/09/2015.”
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Donde dice:

i

. ejemplo, la accion AR-600, cuya ejecucidon corresponde a Ingenieria Eléctrica, no
esta aun reabierta...”

Deberia decir:
“... ejemplo, las acciones del AR-4600, cuya ejecucion corresponde a Ingenieria Eléctri-
ca, no estan aun reabiertas...
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Donde dice:
“... se trata de bombas de Agua de Servicios Esenciales. En su...”
Deberia decir:

‘... se trata de bombas de Agua de Servicios Normal. En su...”
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Donde dice:

“considerarse suficientes dos bombas de Esenciales para refrigerar la piscina en situa-
cion de cese. Puesto que la bomba B-M4-4C no se alimentaba de una bomba esencial,
hubo que hacer un cambio de cableados para que dicha bomba se alimentara de la ba-
rra de la B-M4-4B. Estos cambios deberan ser deshechos para restituir la situacion origi-
nal antes del arranque de la planta.”

Deberia decir:

“considerarse suficientes dos bombas de Servicios Normal para refrigerar la piscina en
situacidén de cese. Dado que la bomba B-M4-4A no se alimenta de una barra de emer-
gencia, se prepar6 una modificacién para cambiar su alimentacion eléctrica con la de la
bomba B-M4-4B. Esta modificaciéon no se ha llegado a realizar ya que no fue necesaria.”
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Donde dice:
“... recogidos en dicho documento se trasladaran...”

Deberia decir:

“... recogidos en dicho documento, que apliquen, se trasladaran...”
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Donde dice:

“El personal de APS hace un volcado mensual para llevar...”

Deberia decir:

“Respecto a los cambios fisicos, el personal de APS hace un volcado mensual en hoja

Excel para llevar...”
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Donde dice:

“... la unidad organizativa de APS realiza de forma periédica un analisis de las modifica-
ciones fisicas y documentales...”

Deberia decir:
“... la unidad organizativa de Licenciamiento realiza de forma continua un analisis, reque-

rido por la 1S-21, de las modificaciones fisicas y documentales...”
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Donde dice:

“... se simularon en planta, no hay referencia alguna al registro de las simulaciones rea-
lizadas.”

Deberia decir:

‘... se verificaron en planta, no hay referencia alguna ai registro de las verificaciones
realizadas.”
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Donde dice:
“... explicaron que en el APS-2011 se suministro..."

Deberia decir:

“... explicaron que tras el APS-2011 y anteriores se suministro...”
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Donde dice:

“... se ha tenido en cuenta si existe instrumentacion redundante y diversa y si esta dis-
ponible.”

Deberia decir:

“... se ha tenido en cuenta la instrumentacién disponible.”
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Donde dice:

“. Esta previsto realizar la validacién del nuevo procedimiento adaptado a potencia antes
del nuevo arranque.”

Deberia decir:

“. Esta previsto adaptar esa POA a potencia y validarla, antes del nuevo arranque.”
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Donde dice:

“... y cuatro acciones.... despresurizacion del reactor (DPPRMANOQOF 1) y accién manual
de operacion con el CS..."

Deberia decir;
“... y cinco acciones.... despresurizacion del reactor (DPPRMANOF1), accién manual de
arranque del LPCI/CC (EPPRMANOF1) y accidon manual de operaciéon con el CS...”
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Donde dice:
“... basados en sintomas y la referencia CSN/UNESA/CIEMAT-5/01..."

Deberia decir:

‘... basados en sintomas y en la instrumentacion disponible, como se recoge en la refe-
rencia CSN/UNESA/CIEMAT-5/01...”
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Donde dice:
“... respondieron que es el escenario previo al de planta a potencia.”

Deberia decir:
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“... respondieron que es el escenario que se cuantifica conservadoramente como si es-
tuviera el reactor a potencia y que corresponde a la situacién justamente posterior a
hacer subcritico el reactor.”
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Donde dice:

“... respondieron que no recordaban un suceso de pérdida del SHC.”

Deberia decir:

“... respondieron que no recordaban un suceso especifico de pérdida del SHC."
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Donde dice:

“... entienden que el lugar correcto es al nivel de los sucesos individuales. No obstante,
se comprometieron a revisar los arboles de fallos...... , para en ese caso corregirlo.”

Deberia decir:
“... entienden que el mejor lugar, en principio, es al nivel de los sucesos individuales. No

obstante, se comprometieron a revisar los arboles de fallos......, para en ese caso modi-
ficarlo o indicarlo.”

Santander, 17 de julio de 2015

—

D7 y
iIrector de Servicios Técnicos
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AGENDA DE INSPECCION

\ASUNTO: Andlisis Probabilista de Seguridad {(APS) de C.N. Santa Maria de Garofa, en el marco de la
vision Periddica de la Seguridad {RPS) previa al arranque de la central.

L

ETIVOS: Revision del estado actual de |as diferentes tareas del proyecto APS de C.N. Santa Maria
Garofia y analisis de los procesos implantados por C.N. Santa Maria de Garoha para el

antenimiento y actualizacion del APS.
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\%ﬁ.ﬁ?ﬂ__‘:ﬁ‘-‘ “‘LUGAR: Oficinas de Nuclenor en Santander
FECHA: 24,25y 26 de junio de 2015.
PARTICIPANTES:
PROGRAMA DE INSPECCION:
Presentacion de la inspeccion.
Revision del plan de C.N. Santa Maria de Garofia para dar cumplimiento a la 1S-25.
Revision de las modificaciones de disefio a las que se da crédito en el APS {documento APS-CI-R4).
Revision de los temas pendientes de implantacion en el APS (documento APS-CI-R9).
Revision del grado de implantacion de la posicion 1 de ia RG 1.200.
Cuestiones relativas a Fiabilidad Humana.
Cuestiones relativas a Delineacion de secuencias, tanto a potencia como en Otros Modos.
Cuestiones relativas a Analisis de Sistemas.

Cuestiones relativas a Andlisis de Datos.

Cuestiones relativas a Cuantificacion.

NQOTA: El orden de la agenda podria verse alterado en funcién de la evolucién de la inspeccién y de la asistencia parcial a la misma de
algunos de los inspectores del CSN,
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DILIGENCIA

En relacién con el Acta de Inspeccion de referencia CSN/AIN/SMG/15/732 de 3 de julio de
2015, los inspectores que la suscriben declaran con relacidn a los comentarios y alegaciones

contenidos en el tramite de la misma, lo siguiente:
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\\ Pagina 2 de 19 parrafo 52:
/ Pagina 3 de 19 parrafo 42:

# Pagina 4 de 19 parrafa 29:

el comentario no modifica el contenido del acta.
se acepta el comentario.
se acepta el comentario.
se acepta el comentario.

se acepta el comentario.

Pagina 4 de 19 parrafo 52: se acepta el comentario.

Pagina 5 de 19 parrafo 19: se acepta el comentario.

Pagina 5 de 19 parrafo 32: se acepta el comentario.

Pagina 6 de 19 parrafo Gltimo: se acepta el comentario.

Pagina 7 de 19 parrafo antependltimo: se acepta el comentario.

Pagina 7 de 19 parrafo ultimo: el parrafo se modifica de la siguiente forma: “Aunque en el
analisis detaltado de las acciones humanas que requieren actuaciones locales {...) se establece
que dichas actuaciones se simularon en planta, los representantes de NUCLENOR aclararon
que dichas actuaciones se verificaron en planta. No hay referencia alguna al registro de las
verificaciones realizadas”.

Pagina 8 de 19 parrafo 32: se acepta el comentario.

Pdgina 10 de 19 parrafo 22 (el Titular se refiere erroneamente en sus comentarios al acta a la
hoja 8 de 19 parrafo 32): se acepta el comentario.

Pagina 11 de 19 parrafo peniltimo: se acepta el comentario.
Pagina 12 de 19 parrafo 39: se acepta el comentario.
Pagina 13 de 19 parrafo 42: se acepta el comentario.

Pagina 14 de 19 parrafo antependiltimo: se acepta el comentario.
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Pagina 15 de 19 parrafo antepeniltimo: se acepta el comentario.

Pagina 16 de 19 parrafo 32: se acepta el comentario.

En Madrid, a 10 de septiembre de 2015
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