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ACTA DE INSPECCION

|, Inspectores del Conscjo de Seguridad Nuclear (CSN),

CERTIFICAN: Que los dias 14 a 17 de abril 2008 sc personaron en la CN Vandellés 11,
situada en el t€érmino municipal de Vandellos (Tarragona), con Autorizacién de Explotacién
concedida por Orden Ministerial de fecha 14 de julio de 2000.

Que el objeto de la Inspeccién fue realizar la primera inspeccién del plan especial de
seguimiento de la Direccién Técnica de Seguridad Nuclear del CSN de 2008 sobre el
funcionamiento de la central y el desarrollo de acciones del Plan de Accién de Mejora de la
Gestién de la Seguridad (PAMGS).

cneral Adjunto de la
i Director de Central
, Jefe de licenciamiento y Seguridad Operativa

Que la Inspeécién fue atendida por D. £
Asociacion Nuclear Ascd — Vandellés 1T (ANAV),

"% Nuclear de Vand os
de ANAV, D.]

¥

Adjunta de ANAV, y personal técnico de la central, quienes manifestaron conocer y aceptat la

(Que de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas, y de la informacién
aportada por los representantes de ANAV, resulta:

cfe de Gestidn de la Seguridad en la Diteccion General

nalidad de la inspeccion.

¢ Revision del Funcionamiento de la central

- Que la revision del funcionamiento de la central se centrd en comprobar el estado de las
condiciones andmalas y del cumplimiento de la Regla de Mantenimiento.

- Que en relacién con ¢l estado de las condiciones anémalas, se comprobé que,
actualmente, se encuentran abiertas nueve condiciones andmalas, con la previsiom del
titular de que queden definitivamente resueltas a lo largo del ciclo operativo actual o al
final de la proxima parada de recarga, cuyo inicio estd previsto para principios de 2009.
En el interin, el titular ha establecido, para cada una de ellas, las medidas compensatorias
correspondientes, de acuerdo al procedimiento aplicable.

- Que en relacién con la Regla de Mantenimiento, se comprobaron los sistemas que se
encuentran en la categoria al), las causas que lo han motivado y las acciones del titular
que les permitird reclasificarlos en la categoria 22). Que para la mayoria de los diez
sistemas situados en la categoria al), el titular tienc planificadas acciones para pasarlos a
la categoria a2) durante el ciclo operativo actual o al final de la proxima parada de recarga
de 2009. Que dos sistemas, que requicren sustitucién de equipos, pasaran a la categoria
a2) en 2010 cuando finalice este proceso de sustitucién. Que, finalmente, para los tres
sistemas que requieren la sustitucién de tarjetas electronicas del sistema 7300 para su
paso a la categoria a2), hay asignado un periodo de entre 2009 y 20012 para realizar la
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citada sustitucidn, y ello con unas determinadas prioridades, que son funcién de la
problematica y la entidad de la funcién afectada.

¢ Gestion del PAMGS

- Validacidén técnica de las acciones:

Que todos los informes de validacion tienen la misma estructura, comprendiendo una hoja
portada en la que se identifican los criterios considerados, una casilla de visado en cada critetio
y una columna de observaciones. Que el resto del informe, el cuerpo principal, lo constituyen
los argumentos explicativos sobte el grado de cumplimiento de los criterios, asi como las
observaciones.

Que los informes de validacién no incluyen un apartado de conclusiones con la valoracién
global de la validez de la accién implantada.

Que los representantes de ANAV manifestaron que si todos los criterios estaban visados, es
Que la validacion consideraba aceptable las acciones acometidas, independientemente del
mero y trascendencia de las observaciones.

Que se manifestd que los informes de validacién solo han sido revisados por los responsables
de las correspondientes acciones y no por los responsables de programa.

Que sc revisaron los informes de validacion y las respuestas a los mismos por parte de los
responsables, de las siguientes acciones:

EFR 04 “Fortalecimicnto del plan de observaciones en campo”

Que en el informe de validacién EFR-04-1 de fecha 23-3-06 todos los criterios estan marcados
como satisfactortos, sin embargo se identifican 26 observaciones o recomendaciones.

Que se mostrd el correo electrénico de fecha 12-4-06, mediante el cual el responsable de la
accion por parte de C.N. Ascé daba respuesta a las observaciones 8, 10 y 22. Que al resto de
observaciones no se ha dado respuesta.

Que se mostraron los cotreos clectrénicos de fechas 22-10-07 y 7-11-07, remitidos,
respectivamente, por los responsables de los programas de observaciones de actividades en
campo (PA 128) y de inspecciones de planta (PA-122) de C.N. Vandellés 11, en los que se

responde a las observaciones descartando las recomendaciones.

Que algunas de las observaciones incluidas en el informe de validacién quedan fuera del
alcance de actuacion de los responsables de la accidn.

EFR 08 “Mejora de la gestion de trabajos”

Que en el informe de validacion EFR-08-1 de fecha 23-3-06 todos los criterios estin marcados
como satisfactorios, sin embargo se identifican 14 observaciones o recomendaciones,
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Que se mostro el correo electrdnico de fecha 22-4-06, mediante el cual el responsable de la
accion por parte de C.N. Asco da respuesta al informe de validacion. Que no se da tespuesta a
todas las observaciones del informe de validacion.

Que el responsable de la accién, por parte de C.N. Vandellés II no ha dado respuesta escrita al
informe de validacion.

Que algunas de las observaciones incluidas en el informe de validacién quedan fuera del
alcance de actuacién de los responsables de la accion.

EFR 06 “Revision de las funciones de la Unidad de Garantia de Calidad y del Comité de
Calidad”

ue en el mforme de wvalidacion EFR-06-1 de fecha 31-01-06 todos los criterios estan
‘-. arcados como satisfactorios, salvo los relativos a “Se incluyen propuestas de modificaciones
alcance” y “Existe una bucna integracion con los productos relacionados™ Que se
fentifican 7 obsetrvaciones o recomendaciones.

Que en el informe se indica que la validacién se ha limitado a comprobar si para cada
recomendacion del informe ANAV 01/05 se han abierto acciones correctoras.

Que se mostrd el informe de respuesta al informe de validacién. Que se comprobé que en este
informe no se responde a todas las observaciones del informe de validacién.

Que algunas de las observaciones incluidas en el informe de validacién quedan fuera del
alcance de actuacion del responsable de la accién.

EFR-05: “Revision del Reglamento de Funcionamiento y del Documento de Dotaciones
Minimas y Capacidades Técnicas”

Que el alcance del informe de validacion de la accién EFR-05 (Rev. 0, 31/5/ 07) se centra en
la validacion de la acci6n desde el punto de vista de estructuras y funciones organizativas, pero
no aborda el tema de recursos humanos, por lo que no contempla por ejemplo la comparacién
con el informe de capacidad técnica y dotaciones minimas de ANAV, ni con los informes de
idoneidad emitidos por los jefes de departamento en junio de 2006.

Que los representantes de ANAV indicaron que esta fue una decisién adoptada en la Oficina
de Proyecto en noviembre de 2006, argumentando que en referencia a las funciones propias y
contratadas , asi como al dimensionamiento de la plantilla, no existe ninguna buena practica a
nivel internacional ni ninguna normativa estandatizada, por lo que el informe de validacién se
iba a centrar en comprobar que todas las funciones relacionadas con la seguridad estan o bien
ejercidas directamente o bien supervisadas adecuadamente por el titular.

Que las rccomendaciones del informe de validacion se resolvieron en una reunién de

responsables de la Oficina de Proyecto y de los directores de ambas centrales, celebrada el
23/1/08, estando documentadas las decisiones adoptadas para cada recomendacién.
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EFR-18: “Mejora de la comunicacién interdepartamental”

Que el informe de validacién de la accion EFR-18 (Rev. 0, 7/8/07) se realizé cuando esta
accion se basaba en el analisis sistemitico de la gestion de procesos. Dada la reorientacion que
esta accién sufrié posteriormente en el PAMGS, pasando a estar basada en la utilizacion de
grupos de trabajo para resolver las 4reas de mejora organizativa, los representantes de ANAV
indicaron que se va a realizar un nuevo informe de validacidén de esta tarea que pueda valorar

la nueva orientacion.

EFR-16: “Mcjora de la prictica de evaluacion y transmisién de la expetiencia operativa.
Tratamiento incidente EF segin SOER”

Que la Inspeccion revisé el informe de validacion de la accién EFR-16 Rev. 0, 3/1/08), asi
como el informe de respuesta del responsable de la accién a las recomendaciones vertidas en
dicho informe de validacion.

JR-02: “Plan de desarrollo de habilidades de direccidn y liderazgo™

Que los representantes de ANAV indicaron que, dado que la implantacién de la accién EFR-
02 ha finalizado €] 31/12/07 y que su informe de validacién (Rev. 0, 31/1/06) se hizo estando
ésta en fase de desarrollo inicial (para validar el enfoque que se pretendia dar a la misma), la
Oficina de Proyecto va a realizar una nueva revisién del informe de validacién de la accién,
ahora que ya esta implantada.

Que tras la revision realizada por la Inspeccion de los informes de validacién de la Oficina de
Proyecto y de los informes o notas de resolucién de las recomendaciones emitidos por los
responsables de las acciones, y tras comentar con los representantes de ANAV algunas de las
respuestas dadas a las recomendaciones de los informes de validacién, los representantes de
ANAV indicaron que se van a adoptar las siguientes medidas:

a) La Oficina de Proyecto va a revisar todas las respuestas dadas por los responsables de
las acciones a todas las recomendaciones de los informes de validacion, con el fin de
ascgurar que todas las acciones quedan respondidas adecuadamente, asi como que se
recopilan y generan en el sistema de gestion de ANAV todas las acciones de mejora
correspondientes y, finalmente, que las recomendaciones que corresponda, sean
elevadas por encima de los responsables de las acciones, pasando a engrosar ¢l informe
recopilatorio de recomendaciones quc exceden las atribuciones de sus responsables.

b) La Oficina de Proyecto va a garantizar un tratamiento 4gil de todo este proceso.

- Propuestas de mejora reflejadas en los informes de validacion. Propuestas
elevadas por encima de los responsables de las acciones

Que en diciembre de 2007 la Oficina de Proyecto recopild todas aquellas recomendaciones de
los informes de validacién que, hasta ese momento, habian sido cxpresamente identificadas
por los responsables de las acciones como recomendaciones que superaban su dmbito de
responsabilidad o capacidad de decisién.
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Que esas recomendaciones se agrupan en tres grandes paquetes: a) derivadas de la accion
EFR-07 y relacionadas con el Comité de Seguridad Nuclear del Explotador (se tratan en
parrafos posteriores de este acta de inspeccion), b) derivadas de la accién EFR-05 (tratada en
parrafos previos de esta acta de inspeccién) y ¢) recomendaciones diversas procedentes de
otras acciones EFR.

Que a fecha de la inspeccién el titular disponia de un borrador de informe: “PAMGS:
recomendaciones de la OdP. Respuesta a las recomendaciones de la OdP que exceden a los
responsables de las acciones”, en el que se recopilan todas las acciones del dltimo grupo (y se
referencia en sendos anexos el tratamiento de los otros dos grupos); estando previsto que la
decision sobre la actuacion antes tales recomendaciones sea propuesta pot el Director General
de ANAV, reciba la aprobacion del Comité de Direccion de ANAV y el V°B® final del
Director General de ANAV.

Zeue los representantes de ANAYV manifestaron su intencion de agilizar la finalizacion de este
analisis y del informe correspondiente, aunque teniendo en cuenta también la inclusion de
aquellas recomendaciones adicionales que pudieran surgir de la revision a realizar por la
Oficina de Proyecto (accion propuesta por los representantes de ANAV durante esta
inspeccion) de aquellas recomendaciones de los informes de validacién que se pudieran haber
desestimado inadecuadamente.

Que, asimismo, indicaron que este informe concluira con un listado de acciones de mejora que
se incluiran en el PAC, con asignacion de responsables, etc.

- Verificacion de la eficacia de las acciones

Que el dtular tiene previsto acometer la verificaciéon de la eficacia de las acciones utilizando
dos procesos en paralelo. El primero relativo a la denominada verificacidn de la eficacia accién
a accion y el segundo relativo al plan de refuerzo de comportamientos.

Que, en relacion al plan de refucrzo de comportamientos, los tepresentantes de ANAV
expusieron el proceso de anilisis scguido para identificar y correlacionar los comportamientos
inadecuados presentes en cada uno de los elementos de diagnéstico planteados (procedentes
de todos los informes de diagnostico que se realizaron tras el suceso del sistema EF) con las
lista de 60 comportamientos (de lideres, managers y empleados) establecidos por INPO en su
documento de excelencia en la actuacién humana.

Que, a partir de ahi, el ttular tiene previsto aplicar ¢l criterio de Pareto para seleccionar los
comportamientos mas criticos a mejorar en su otganizacion.

Que ¢l refuerzo de esos comportamientos se realizard aplicando la metodologia ABC de

para lo cual ya han consegmdo su formacidn y certificacion en esta
metodologia técnicos especializados de g los cuales han impartido a su vez
formacion a cinco técnicos de ANAV.

Que el proceso de verificacion de la eficacia accién a accidn se encuentra en una etapa
reliminar de definicion de los criterios de verificacidon por parte de los responsables de las
P
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acciones, de tal forma que a fecha de la inspeccion no sc habia iniciado la verificacién de la
eficacia de ninguna de las acciones del PAMGS y, segin indicaron los representantes de
ANAV, no estaba previsto hacetlo hasta principios del afio 2009.

Que la Inspeccién hizo notar que el proceso inicial y unico de verificacién de la eficacia, tal y
como se habfa descrito al CSN en la inspeccién de junio de 2007, ha sido escindido por
ANAYV en los dos procesos descritos antetiormente; circunstancia que ya fue sefialada por los
técnicos del CSN a los representantes de ANAV en la reunién del Comité de Seguimiento de
diciembre de 2007.

Que, al igual que en aquella ocasién, Ia Inspeccién manifesté la importancia de que la
verificacién de la efectividad de las acciones de mejora mediante la constatacion sistematizada
. de cambios reales en comportamientos no se acometiera con la nueva aproximacion dada al
proceso de verificacién y que, en definitiva, no se sustituyera esa comprobacion real de
portarmcntos por un plan de refuerzo de los mismos.

—#Pluc esa circunstancia, unida al retraso en el inicio de ambos procesos hasta el ptimer semestre
de 2009, impide al titular mantener su compromiso de avanzar suficientemente en la
verificacion de la eficacia a lo largo del afio 2008; de manera que, como también se manifesté
en la reunién del Comité de Seguimiento de diciembre de 2007, a finales de 2008 hubicse mas
elementos de juicio para valotar la bondad de dicho proceso de verificacién escindido en dos.

Que, en todo caso, el proceso de verificacion de la eficacia no cuenta con un plan de actuacién
identificando hitos, responsables, productos a elaborar y fechas, que permita una adecuada
planificacién, implantacidén y control del mismo. Los representantes de ANAV, en la reunién
de salida de la inspeccion, indicaron que van a emitir en breve dicho plan.

- Auditoria del Grupo de Calidad al Plan de Accién
Que se mostrd a la Inspeccion el informe ref. G-LP002-006, de 20-02-08, de la auditoria,
realizada pot el Grupo de Calidad al Plan de Accién. Que dicha auditoria responde a la

auditoria anual al Plan de Accidn, correspondiente al 2007.

Que sc manifestd que la auditoria no pudo realizarse en el 2007 y fuc realizada los dias 17 y 18
de enero de 2008.

Que la auditoria abarca el proceso de gestién aplicado sobre cinco acciones, tomadas al azar,
cortespondientes a cinco programas del Plan de Accién.

Que se han abierto cuatro disconformidades y seis acciones.

Que la Inspeccidn solicité que la auditoria correspondiente al afio 2008 se centre de forma
especial en el proceso de verificacion de la eficacia de las acciones.
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e Accion EFR-05: “Revision del Reglamento de Funcionamiento y del Documento
de Dotaciones Minimas y Capacidades Técnicas”: Reestructuracion y propuestas
de cambio al Reglamento de Funcionamiento.

- Propuesta de nuevo Reglamento de Funcionamiento (febrero de 2008). Descripcion y

andlisis de la propuesta de cambio organizativo, incluyendo tecursos humanos.

Que los representantes de ANAV hicieron una presentacién explicando los objetivos y el
alcance de los cambios organizativos correspondientes a la propuesta de revision del
Reglamento de Funcionamiento presentada al CSN, para su aptobacién, en febrero de 2008.

Que, a grandes rasgos, los principales cambios organizativos incluidos en la propuesta
incluyen: a) Desaparicién de la Direccion General Adjunta, reasignandose sus funciones entre
. una nueva Direccién de Hstrategia e Ingenieria v el Grupo de Calidad, b) Integracién de la
Direccién de Servicios Técnicos en la nueva Dircccion de Estrategia e Ingenieria, c)
Reorganizacion de las Ingenierias existentes bajo la Direccidn de Servicios Técnicos en
Ingenieria de Disefio, Ingenierfa de Planta y Estrategia y Proyectos Especiales bajo la nueva
Direccién de Estrategia e Ingenieria, asi como reasignacioén de algunas funciones y recursos
humanos entre las unidades organizativas de dicha nueva direccién, d) Integracion de la
unidad organizativa de Staff Econdmico en la nueva Direccion de Control y Logistica, e)
Integracion de la Direccién de Medios en la nueva Direccién de Control y Logistica, salvo
algunas funciones que pasan a la nueva Direccién de Estrategia e Ingenieria y f) Clarificacion
de funciones en el Grupo de Calidad y nueva estructura y recursos humanos en la unidad
organizativa de Organizacién y Factores Humanos.

Que toda csta informacién esti incluida en la propuesta de cambio organizativo PC-53 Rev. 1
preparada por el titular en aplicacion de su procedimicnto de gestién de cambios
otganizativos; estando documentado en detalle con graficos y tablas para asegurar y demostrar
¢l mantenimiento de todas las funciones relacionadas con la seguridad.

Que los representantes de ANAV anunciaron a la Inspeccidn que s¢ va a producir un cambio
adicional sobre dicha propuesta, consistente en la reasignacién de los analisis deterministas de
riesgos de incendio a la unidad organizativa responsable de los Analisis Probabilistas de
Seguridad, dependiente del la unidad organizativa de Licenciamiento y Seguridad Operativa..

Que en la fecha de la inspeccidn el titular no habia realizado el estudio de dotaciones minimas
y capacidades técnicas que debe soportar, junto a otros analisis, las propuestas de cambio
organizativo que afecten al Reglamento de Funcionamiento.

Que como continuacién de las unidades organizativas inspeccionadas en junio de 2006 para la
aprobacién del vigente Reglamento de Funcionamiento, la Inspeccion se centro en mas detalle
en las funciones y recutsos humanos previstos, y en los anilisis que los soportan, para las
unidades organizativas propuestas o ya existentes de Ingenierfa de Planta de Vandellos II,
Ingenieria de Planta de Ascd, Ingenierfa de Disefio, Grupo de Calidad y Mantenimiento de

Vandellds I1.
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- Ingenieria de Disefio:

Que esta unidad otganizativa mantiene la misma estructura y funciones en la nueva propuesta
de Reglamento de Funcionamiento; ¢ incorpora las funciones de ingenietia civil y estructural,
asi como los recursos humanos que vienen desempefiando estas funciones en la actual unidad
otganizativa de Ingenieria.

- Ingenieria de Planta:

Que se propone la creacién de dos unidades organizativas de Ingenieria de Planta, una para
% cada central, con las funciones y recursos procedentes basicamente de las actuales unidades
otganizativas de Ingenieria Cercana (dependiente de Ingenieria) e Ingenietia de Sistemas, para
reforzar la respuesta inmediata a las plantas, resolviendo los problemas emergentes y de medio

Que estas nuevas unidades organizativas se van a encontrar fisicamente dentro del doble
vallado. Los técnicos de la misma tendrin asignados sistemas especificos, dando cobertura a
todos los sistemas de NSSS, BOP, Eléctricos e 1&C, PCI y Auxiliares. Adicionalmente contara
con un pequeio equipo responsable de pequefias modificaciones de disefio (funcion
procedente de la actual Ingenieria de Diserio), asi como de realizar analisis de causa raiz de
Ingenieria que requicra ka Regla de Mantenimiento.

Que los representantes de ANAV explicaron las previsiones de asignacion de trecursos
humanos a ambas unidades organizativas, consistente en la reasignacion de técnicos que ya
vienen desempefiando sus funciones bisicamente en Ingenieria Cercana y en Ingenietia de
Sistemas, sin contemplar la incorporacién de nuevo personal, salvo casos muy puntuales.

Que el titular no disponia de un analisis documentado de los recursos humanos de plantilla y
de contrata necesarios, y asumidos por las jefaturas, para desempefiar las funciones propuestas
en estas nuevas unidades organizativas.

Que la Inspeccién revisd el informe de analisis organizativo, esto es, la denominada Propuesta
de Cambio Organizativo, correspondiente a la Direccion de Estrategia ¢ Ingenieria
{[documento PCO-DEI-001 (Rev. 0, del 8/2/08)], dentro de la cual se encuentran entre otras
las unidades organizativas de Ingenieria de Planta, Ingenieria de Disefio, Estrategia y
Proyectos Especiales.

Que en dicha PCO, en los apartados n® 1 de Requerimientos Generales y n® 3 de Funciones y
Responsabilidades, se aporta una explicacién de objetivos y se realiza un analisis detallado del
cambio organizativo, soportado por tablas y grificos explicativos.

Que en dicha PCO, el apartado n® 4 sobre Dotacién y Capacidades no incluye un analisis
detallado de los recursos humanos necesarios para acometet el cambio. En dicho apartado se
menciona que se reforzaran algunas unidades organizativas (como por ejemplo las Ingenierias
de Planta) y que se trealizaran analisis previos de detalle de las necesidades reales, perc sin
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concretar nada y sin que estos andlisis estuvieran documentados en la PCO a fecha de la
inspeccion.

Que en dicha PCO, el apartado n® 5 sobre Formacién y Entrenamiento indica que se revisara
el Plan de Formacién de todos los integrantes de la Direccién de Estrategia e Ingenieria con
objeto de identificar las posibles necesidades formativas de aquellas personas que cambien de
puesto de trabajo. A la fecha de la inspeccién estas propuestas no se habian conctetado, y
estos analisis no estaban realizados ni por lo tanto documentados en la PCO.

Que en dicha PCO se identifican los principales documentos y procedimientos generales que
deberan modificarse como consecuencia del cambio organizativo. Esta identificacion no
alcanza a los procedimientos especificos de la Direccion (PST, Procedimientos de Setvicios
Técnicos).

Que los representantes de ANAV indicaron que realizarin y completarin los analisis
endientes mencionados en los parrafos anteriores para esta PCO-DEI-001 y, si fuera el caso,
ten aquellas otras PCOs que lo requiticran; de manera que los analisis estén completos y
“disponibles para justificar adecuadamente el cambio organizativo que supone la propuesta de
uevo RF.

Que el conjunto total de personal de plantilla en las tres Ingenierias enmarcadas en la actual
Direccién de Servicios Técnicos de ANAV (propuesta de futura Direccion de Estrategia e
Ingenieria) ha permanecido pricticamente invariable desde la inspeccién de junio de 2006
hasta la actualidad, estando por debajo de la dotacién minima de personal de plantilla
establecida por ANAV para el vigente Reglamento de Funcionamiento y bastante por debajo
de la dotacidn idénea estimada por los responsables de las jefaturas de las mismas en junio de
2000.

-  Mantenimiento de C.N. Vandellos 1I:

Que no experimenta cambios la estructura organizativa de esta unidad con la nueva propuesta
de Reglamento de Funcionamiento. '

Que los representantes de ANAV explicaron la evolucion de recursos humanos en esta unidad
organizativa desde la inspeccién de junio de 2006 y las previsiones asociadas al nuevo RF, que
incluyen pocos cambios dado que no hay cambios estructurales ni de funciones y se ha llegado
a una dotacion satisfactoria para el titular.

Que el conjunto total de personal de Mantenimiento de Vandellés II ha aumentado en unas
doces personas de plantilla desde la inspeccion de junio de 2006 hasta la actualidad, estando
pot encima de la dotacién minima de personal de plantilla establecida por ANAV para el
vigente Reglamento de Funcionamiento y siendo practicamente igual a la dotacion iddnea
estimada pot el responsable de la jefatura de la misma en junio de 2006.

Pagina 9 de 20



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 GO
Fax: 91 346 05 88

Ref*.-- CSN/AIN/VA2/08/657

CONSEJO DE
s N SEGURIDAD NUCLEAR
- Gtupo de Calidad (GC):

Que los cambios organizativos propuestos derivan de la reasignacién al Grupo de Calidad de
algunas de las funciones actuales de la Direccion General Adjunta, la cual desaparece en la
nueva propuesta. El Grupo de Calidad no experimenta cambios en su estructura organizativa,
salvo la creacion de dependencias funcionales de los futuros responsables de Organizacion y
Factores Humanos en las plantas (dependerin jerdrquicamente de los Coordinadores de
Seguridad Operativa) con respecto a la jefatura corporativa de Organizacién y Factores
Humanos.

| Que se mostré el informe de analisis del cambio organizativo asociado a la propuesta de
nuevo Reglamento de Funcionamiento [PCO-GC-033 (Rev.0, 7/2/08] en el que se incluye el
| anilisis de los recursos adicionales necesarios para realizar las funciones adicionales.

& No cxisten previsiones para la dotacidn de estos recursos adicionales al GC, en el
prtento de asumir dichas funciones.

Que el conjunto total de personal del Grupo de Calidad ha aumentado en una persona de
plantilla desde la inspeccion de junio de 2006 hasta la actualidad, estando por debajo de la
' dotacién minima de petsonal de plantilla establecida por ANAV para el vigente Reglamento
de Funcionamiento y siendo bastante infetior a la dotacion idénea estimada por el responsable
de la jefatura del GC en junio de 2006.

Que no existe una planificacién concreta documentada para incrementar la dotacion del
Grupo de Calidad, con los siete técnicos previstos cn 2000, para potenciar las funciones de
garantia de calidad. Los representantes de ANAV manifestaron, verbalmente, que la Direccion
de Recursos Humanos tiene previsto que en 2009 se incorporen estos siete técnicos de
plantilla, asi como que es inminente la incorporacién de los dos técnicos responsables de los
temas de Organizacidon y Factores IHumanos en cada una de las plantas (cuya incorporacion
estaba prevista inicialmente para un ano después dc la aprobacidn del vigente RF, esto es,
hacia octubre de 2007 y, posteriormente, tras ser retrasada, prevista para antes del 31/12/07).

- Direccion de Control y Logistica

Que se mostro el informe de analisis del cambio organizativo [PCO-DCL-001, (Rev. 0, 7-2-
08)], en el que se describen los cambios y las funciones a realizar por las distintas unidades que
compondrian la nueva Direccion de Control y Logistica.

Que esta nueva Dircccidn, tespondiendo a los objetivos de ANAV para este cambio
organizativo, integraria a la vigente Direccion de Medios y al Staff Econdmico, por lo que
asume la mayor parte de las funciones de una tipica direccion de administraciéon (salvo las de
gestidn de recursos humanos), pero mantiene algunas funciones préximas a Ingenieria,

Que, en ese sentido, se comprueba que esta Direccién asume funciones muy importantes en la

adquisicion de equipos y servicios, incluyendo asegurar que se cumple la normattva vigente,
los requisitos de calidad, gestion de procesos de homologacién de proveedores, emusion y
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revisién de PPl de fabricacidn de equipos y repuestos y ejecucién de las inspecciones de

fabricacién y otras.

- Verificacion de la eficacia del cambio otganizativo correspondiente al Reglamento de
Funcionamiento en vigor (octubre de 2006).

Que la Inspeccién revisé los informes de evaluacién posterior del cambio organizativo
_correspondientes al cambio que supuso el vigente Reglamento de Funcionamiento, esto es, al
cambio organizativo que se implanté en ANAV en octubre de 2006.

Que estas evaluaciones posteriores a los cambios organizativos son requeridas y deben
acometerse de acuerdo al propio procedimiento PG-6.04 de ANAV sobre gestion de cambios
organizativos,

Que a través de los informes revisados la Inspeccion aprecié que:

a) Existen algunas inconsistencias en la cumplimentacién de algunos de estos informes,

dado que se dan como “Conformes” algunos criterios que, al leer las observaciones
adjuntas, se constata que no cumplen los criterios y no deberfan habetse dado como
“Conformes”.

b) No se ha cumplido el PG-6.04 en cuanto a que los informes no han sido sometidos a
la aprobacién y/o comentarios del Comité de Calidad.

¢) No se ha realizado seguimiento de estos informes, de tal forma que en aquellos casos
en que algunos criterios se han seflalado como “No conformes”, el titular no ha hecho
un control, ni un seguimiento, ni se han derivado acciones correctoras de dicha no
conformidad (el propio PG-6-04 ya prevé que si algin criterios es valorado como “No
conforme” la propia Direccién Ponente debe establecer un programa de medidas que
solventen el problema detectado).

e Accion EFR-02: “Realizacion de un plan de desarrollo en habilidades de direccién
y liderazgo, y fortalecimiento de los procesos de valoracién de desempefio y
autoevaluacién”

- Valoracion del desempeiio y objetivos generales

Que la metodologia de valoraciéon del desempefio desarrollada en ANAV fue aplicada por

ptimera vez en 2006 y se ha vuelto a aplicar en 2007. En ella se tienen en cuenta, entre otros,

los objetivos generales de ANAV.

Que los objetivos gencrales de ANAV para el afio 2008 son:

a) Realizar el cierre de una alta tasa de acciones del PAC, con especial énfasts en las

relacionadas con disconformidades tipos A y B.
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b) Mejora de procesos: i) Comprobacién de la coherencia y calidad documental de tres
sistemas en cada planta y ii) Realizar, como plan piloto, la programacién del
mantenimiento con 12 semanas de antelacion, aplicindolo al mantenimiento de una
semana segun el AP-928.

c) Cumpliry realizar el Presupuesto Operativo Anual.

d) Planes de Accién: i) Cumplir los compromisos del PAMGS y i) Cumplir los
compromisos del Plan de Accion del AAA de Ascé.

Que Ia valoracién del desemperio esti separada de los programas de desarrollo profesional.

- Plan de desarrollo individual

Que durante el afio 2007 se realizaron los planes de desarrollo individual, en ¢l colectivo de
titulados superiores, habiendo tenido una buena acogida segin los representantes de ANAV.

Que el seguimiento del cumplimiento de dichos planes es una responsabilidad de la Direccién
de Recursos Humanos.

(Que tomando como referencia las evaluaciones 360° que acometié ANAV, se disefiaron
sesiones de “coaching” en el 2007 para las jefaturas dependientes de las direcciones de primera
linea (unos 40 titulados superiores), focalizadas a los temas de: delegacién de funciones,
trabajo en equipo y focalizacion a las plantas. Este mismo programa de “coaching” se ha
extendido a unos 55 tirulados superiores en total en ¢l 2008. Asimismo el grupo que recibié
“coaching” en 2007 se centrard en 2008 en: proactividad, promocién de la notificacion, dar
realimentacidén y un comportamiento adicional pendiente atin de decisién.

El programa de “coaching” esti siendo desarrollado por
Recursos Hlumanos de ANAV.

bajo la Direccién de

- Encuesta de clima laboral

Que ANAV realizé en diciembre de 2007 una encucsta de clima laboral a toda la plantilla
(participacion del 77%) basada en una encuesta estindar de 64 preguntas de petro
simplificada de manera que las preguntas sélo tuvieran dos opciones de respuesta (“Si” o

“No"); a las que se afadieron trcs preguntas abiertas al final del cuestionario.

Que la encuesta se estructuraba altededor de cuatro dimensiones: liderazgo, estructura
organizativa, motivacién y compromiso, y gestion de personas.

Que la encuesta se cumplimenté de forma andnima, tecogiéndose exclusivamente datos
demograficos sobre grandes unidades organizativas en la que el empleado desempefia sus
funciones, tramos de antigiiedad en la empresa y tramos de categoria profesional.

Que los representantes de ANAV describieron a la Inspeccién los resultados generales de la

encuesta, los cuales han sido comunicados a toda la plantilla, as{ como las cinco lineas del plan
de accion de mejora que estan desatrollando.
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Que los representantes de ANAV indicaron que han realizado un anilisis comparativo del
solape de esta encuesta con su encuesta interna de cultura de seguridad.

* Accion EFR-07: “Mejora de los procedimientos de funcionamiento de los comités
de supervision de la seguridad de las centrales (CSNC y CSNE), implantando una
sistematica que garantice una valoracién independicnte”

Que el informe de validacién de la acciéon EFR-07, especialmente en lo relativo al CSNE,
contiene un conjunto de recomendaciones de mejora que, en algunos casos, se considerd
sobrepasaban al responsable de la accién.

Que el Secretario del CSNE y ¢l Director General de ANAV elaboraron un documento
basado en esas recomendaciones del informe de validacién, con el objetivo de identificar
propuestas mds concretas; el cual, junto con el propio informe de validacién, fue discutido en
a reunion del CSNE de Vandellés 11, asi como en el de Ascd, ambos celebrados el 28/11/07.

Que tras esa reunion se elabor6 un segundo documento de sintesis de las recomendaciones ¥
gs discusiones, que recoge acciones a implantar por el CSNE. Este documento fue aprobado
or el CSNE de ambas centrales el 26/3/08. Las principales lineas de actuacién son: a)
Definicion de expectativas del CSNE, b) Duracién de las reuniones del CSNE, c) Creacion de
subcomités, normas de funcionamiento y documentacién de todo cllo en el procedimiento de
funcionamiento del CSNE, el PG-0.03, d) Garantia de formacién del CSNE en las areas
establecidas en los estindares y €) Independencia de las decisiones del CSNE respecto de las
del CSNC.

Que los representantes de ANAV indicaron que se estd trabajando en desarrollar los
productos concretos de esas cinco lineas de actuacion.

Que, cn otro orden de cosas, la accién EFR-07, asi como las Propuestas de Cambio
Organizativo (PCOs) correspondientes a los vigentes Reglamentos de Funcionamiento de
Vandellés 1T y Ascod, incluian la prevision de realizacién de una autoevaluacién anual de
funcionamiento de los CSNE. El informe de verificacién de la implantacién del cambio
organizativo realizado por la Direccién de Central de Vandellos-1I, identifica que esa
autoevaluacién no se ha realizado. En la fecha de la inspeccion, la organizacién no era
consciente de este punto pendiente, no estando prevista accion alguna en este sentido.

Que en cuanto a la labor del miembro independiente del CSNE, los representantes de ANAV
expusieron su importante contribucién y aportaciones criticas e independientes en las
reuniones de dicho comité.

Que, finalmente, la Inspeccién leyo el informe semestral (correspondiente al segundo semestre
de 2007} elaborado por el miembro independiente del CSNE, para la Junta de Administradores
de ANAV sobre el funcionamiento de la instalacién desde el punto de vista de la seguridad.

Que estos informes son presentados por el miembro independiente conjuntamente con el

Director General de ANAV a la Junta de Administradores en las reuniones ordinatias de esta.
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Que dicho informe del segundo semestre de 2007 incluye contenido técnico relevante de
detalle sobre las principales incidencias ocurridas en la instalacién y sobte los principales temas
abordados en el seno de las reuniones del CSNE. El informe no incluye descripciones y
valoraciones sobre otros temas mis estratégicos como, pot ejemplo, tendencias en politicas y
planes de recursos humanos del titular, situacién de las acciones de organizacién y gestion del
PAMGS una vez implantadas peto no iniciado el proceso de verificacion de la eficacia, causas
asociadas a la larga parada de recarga de 2007 y problemitica en la implantacion de los
sistemas GJ y KJ.

¢ Acciones EFR-29 y 30: “Disefio, montaje y puesta en marcha del nuevo sistema
EJ”

- Estado de progreso de las acciones desde el punto de vista de Factores
Humanos

Que, en primer lugar, la Inspeccién realizé un seguimiento del tratamiento o cierre del
proyecto GJ y K] por parte de ANAV, desde el punto de vista de la Ingenietia de Factores
Humanos, desde la inspeccion de octubre de 2007 hasta la fecha.

Que se emitieron inmediatamente los informes finales de Ingenicria de Factores Humanos de
ambos sistemas, no identificindose cn ellos acciones de mejora adicionales a las 172 ya
identificadas pteviamente a octubre de 2007,

Que, de cllas, a fecha de la presente inspeccién, no se habia implantado ninguna accion
adicional a las 29 que ya estaban implantadas en octubre de 2007,

Que el tnico paso dado por el titular en este sentido fue la apertura de una PSL (referencia
PSL-ING-015), con fecha 16/4/08, en la que se prctenden agrupar todas las acciones de
mejora que se pueden implantar en operacion a potencia en el presente ciclo de operacion.
Los representantes de ANAV indicaron que una vez completa (lo cual esperaban que
ocurricra el 18/4/08) se convertirfa en una SCD, que una vez tramitada por Ingenieria se
convertirfa en una VCP que seguiria el proceso ordinario de categorizacion y priorizacion de

VCPs en ANAV.

Que la razén de ello es que los sistemas GJ y KJ ya se consideraban finalizados, entregados,
pot patte de Ingenieria, por lo quc esta VCP se planteaba como modificaciones nuevas a
sistemas ya existentes cn la planta.

Quc los representantes de ANAV indicaron que confiaban en que, en ese proceso, esta VCP
se priorizase para ser implantada a lo largo de 2008.

Que, en segundo lugar, los representantes de ANAV informaron que B8 EE88E contratista
ptincipal de los proyectos GJ, KJ y EJ, continuaba sin aportar un especialista en Ingenieria de
Factores Humanos. En este sentido se esta incumpliendo lo indicado en el procedimiento
PST-33-T: “Programa y Otganizacién de HFE en el EJ™.
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Que, en la reunién de salida de la inspeccién, los representantes de ANAV indicaron que en
menos de una semana estaria resuelta la contratacién de este especialista de OyFH, bien
directamente a través de o bien a través de una tercera empresa.

Que, en tercer lugar, en relacién al proyecto del sistema EJ, la participacion en cl disefio desde
el punto de vista de Ingenieria de Factores Humanos esta recayendo en el titular (Coordinador
de Ingenieria de Factores Humanos) en lugar de en = (con revision del titular) como
preveia el plan de proyecto, dada la ya mencionada ausencia de especialistas en Factores

Humanos en

Que, asi, por ejemplo, inicialmente fue responsabilidad del titular (Coordinadot de Factores
Humanos) la coordinacién del disefio de la modificacion en la Sala de Control, con revisiones
por parte de B lo cual suponia intercambiar las funciones y responsabilidades con
respecto a lo establecido en el plan de proyecto.

i Que, a fecha de la inspeccidn, no existe una linea clara de funciones y responsabilidades en
manto al disefio y revision de los aspectos de Ingenieria de Factores Hlumanos entre
NAV y, adicionalmente, el denominado Comité de Revision Independiente de ANAV.

& Que, en cste sentido, dicho Comité de Revision Independiente de ANAV (constiraido por cl
Jefe de Ingenicria y responsables de cada especialidad, excepto la de Ingenieria de Factores
Humanos) esta asumiendo también funciones propias de disefio [razon pot la cual el titular ha
decidido finalmente establecer una revisién independiente adicional externa (realizada por una
empresa ajena a ANAV), que incluso se ubicard fuera del edificio del proyecto EJ}. Esta
circunstancia contribuye a la mencionada ausencia de una linea clara de funciones y
responsabilidades en el disefio, revisién y revision independiente de los aspectos de Ingenietia
de Factores Humanos. Un ejemplo de ello es todo ¢l redisefio de la Sala de Control para
incotporar el nuevo sistema EJ.

Que siguiendo con el Programa de Factotes Humanos establecido por el titular para el sistema
E], en octubre de 2007 emitié bajo la coordinacién de ANAV el documento
“Informe de revisién de experiencias opetativas de modificaciones en el Sistema de
Refrigeracién de Servicios Esenciales (E]) de C.N. Vandellés 117 (ref. 8552-1-11, rev.0).

Que los resultados de ese informe identifican numerosas experiencias operativas relevantes
para el disefio del sistema E] de C.N. Vandellos II, clasificadas por areas de disefio (Mecanico,
Eléctrico, 1&C, Quimica, Operacion y Mantenimiento); las cuales fueron remitidas para su
andlisis, via PAC, por el Coordinador de Factores Humanos del Proyecto al Jefe del Proyecto
E] v a los coordinadores de Mantenimiento, Operacién y Disefio en el mismo. A fecha de la
inspeccién esas acciones no estaban cerradas en el PAC,

Que siguiendo con el Programa de Factores Humanos establecido para el EJ, en marzo de
2008 ¢ emitié bajo la coordinacién de ANAV ¢l documento “Informe del analisis

funcional y aslgnaclon de funciones para el discfio del sistema de agua de salvaguardias
tecnoldgicas (EJ) de C.N. Vandellds 117 (ref. 8552-1-16, rev. 0).

Que para la realizacién de ese anilisis se empezé con el diseflo basico que existia del sistema
en el otofio de 2007, habiéndose ido actualizando hasta marzo de 2008. Fl informe identifica
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aquellos aspectos del disefio que no se han podido tener en cuenta en el analisis por no estar
definidos a la fecha de cierre del informe.

Que el informe concluye con cinco recomendaciones concretas a implantar o tener en cuenta
en el disefio del sistema EJ. Los aspectos del informe relevantes para el disefio del E] van a ser
transmitidos por el Coordinador de Factores Humanos a los responsables del proyecto EJ.

Que en febrero de 2008 sc realizé el primer montaje, con un disefio parcial y muy provisional,
de los nuevos paneles del E] en el simulador de sala de control de C.N. Vandellos-II.
Siguiendo el Programa de Factores Humanos establecido para el EJ, en marzo de 2008 los
siete turnos de operacidén asistieron a las primeras sesiones de formacion sobre el nuevo

sistema EJ y aportaron comentarios sobre el disefio.

Que todos los comentarios fueron recopilados por el equipo de Factores Humanos, fucron
analizados por el equipo de disefio del proyecto Ej de ANAV y las conclusiones de resolucion
de los comentatios fueron documentadas en un informe de ANAV: “Comentarios a la
modificacién de disefio del nuevo sistema EJ realizados por los operadores durante la
rmaci()n en el simulador” (ref. Direccién de Servicios Técnicos 3119/08, del 14/4/08).
. ¢I'odos aquellos comentarios que el equipo de disefio del EJ consideré que debian ser tenidos
en cuenta para su estudio y/o implantacién se introdujeron en el PAC y se resefid cn el
informe el nimero de disconformidad para permitir su trazabilidad. Han surgido del orden de
23 acciones de mejora de este proceso.

Que este informe de recopilacién de comentarios de los turnos de operacion al diseno del EJ,
y resolucion de los mismos, fue distribuido a los turnos de operacion.

Que las sesiones completas de formacion de los turnos de operacién en el sistema EJ, asi
como las sesiones de validacién establecidas en el Programa de Factores Humanos, esta
previsto que se realicen hacia octubre de 2008.

Que, en la fecha de la inspeccion, o | bajo la coordinacién de ANAV, estaba
finalizando el informe de anilisis de tarcas ptevisto en el Programa de Factores Humanos para

el I3).
- Aplicacion del Plan de Calidad del Proyecto E]

Que se informd a la Inspeccion de los siguientes cambios en la fase II (implantacién del
sistema E), tespecto a la fase | {implantacién de las modificaciones de los sistemas GJ y KJ):

Cambio en la direccidn de
- Elmontador principal es ST en lugar deTE

- Las especificaciones técnicas de compra se emiten visadas por Garantia de Calidad.
- Designacién de un responsable def§ para cada surministro.

Que se informé que los suministradores de los principales equipos son los siguientes:

- Obra civil: |
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- Totres de refrigeracion:
- Bombas:
- Motores eléctricos: |
- Proceso de dedicacidén de tuberias del sistema EJ:

Que se manifestd que en la organizacién del Proyecto FJ no ha habido cambios significativos.

Que se informo que E realizara, desde el inicio de la fase IT, un revision independiente

del proyecto.

Que la organizacién de Garantia de calidad del Proyecto es la misma que la implantada al final
de la fase L.

Que se entregd a la Inspeccién un listado del personal con funciones de garantia de calidad en
fase 11 del Proyecto EJ.

o
El

fue se manifesté que Garantia de calidad esta revisando y aprobando la documentacion y PP1
de los suministradores.

Que se manifestd que un representante de Calidad asiste a Ias reuniones de lanzamiento de los
pedidos.

Que se manifestd que, a fecha de la inspeccion, en la fase II se han abierto 12
Disconformidades, de las cuales 6 permanecen abiertas, cortespondiendo 2 a suministradores
y 4 al montaje.

Que los supervisores de calidad llevan un listado de observaciones y aspectos pendientes que
identifican en sus supervisiones. Que dicho listado no pudo ser mostrado a la Inspeccion,
porque segin se dijo estaba en poscsion de un inspector que trabaja a jornada parcial. Que la
Inspeccién manifesté que el listado de observaciones y temas pendientes derivado de la
supervision de calidad no debiera tener un tratamiento petsonalizado sino estar accesible, al
menos, a toda la organizacion de calidad del proyecto.

Que se manifestd que para funciones de supervision de linea (supervisién por los responsables
de los trabajos) existen 5 Técnicos medios, con presencia permanente en el tajo.

Que el Jefe de Obra por parte de
de claborados por los supervisores de linca y que el personalmente revisa el estado de la obra
antes de que las armaduras queden cubiertas de hormigon.

manifestd que diariamente recibe los informes

Que se informé a la Inspeccion que se han designado dos supervisores adicionales por parte
de ANAV para seguimiento de la obra civil, debido a la Disconformidad relativa a la
disposicién de armaduras, cuya reparacién ha supuesto un retraso en el avance de la obra civil
del proyecto.

Que la Inspeccién solicitd la lista de suministradores homologados para el proyecto,
mostrandose un listado de suministradores que no incluia todos los suministradores del
proyecto. Que sc¢ manifestd que algunos de los suministradores del proyecto, que no estaban
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incluidos en dicha lista, se han obtenido de la lista de suministradores de ANAV. Que la
[nspeccién manifesté que el Plan de Calidad del Proyecto EJ establece que existird una lista
controlada de suministradores homologados del proyecto.

Que a peticién de la Inspeccién se mostré el informe de homologacién de .
suministrador ptincipal para la fabricacién del hormigonado, de fecha 15-11-07. Que en cl
informe se referencia que se ha evaluado tomando como referencia la norma UNE 73 401.

Que o tene experiencia previa de trabajos en ¢l campo nuclear.

Que la auditoria de homologacion se realizé los dias 7 y 8 de noviembre de 2007. Que se
abrieron 22 disconformidades. Que ¢! 29-11-08 se establece un paquete de acciones
. cotrectoras. Que el 3-12-07 se clabora la ficha de homologacién con 11 condicionantes a
._solucionar con la presentacién de un Plan de Calidad especifico para los trabajos a realizar en
.N. Vandellés II. Que el Plan de Calidad especifico se evalud el 21-1-08, identificando que
==dun quedaban pendientes de elaboracién algunos procedimientos.

Que a peticién de la Inspeccién se mostrd el listado de procedimientos de 4 . _panala
ejecucion de los trabajos de hormigonado. Que en dicho bListado se identifican procedumentos
en estado de elaboracién o pendientes de aprobacion.

Que a peticion de la Inspeccién s¢ mostrd el informe de homologacion d como
suministrador de las torres de refrigeracién de sistema EJ. Que la auditoria de evaluacion se
realizé los dias 10 v 11 de julio del 2007. Que en el informe no sc indica si se ha tomado
como referencia la norma UNE 73 401. Que se manifiesta que el cuestionario utilizado para la
auditoria se basa en la citada norma. Que se identificaron 13 disconformidades. Que este
suministrador ha sido considerado aceptable con condiciones. Que entre las condiciones estan
el refucrzo del sistema de calidad de . |y la presentacion de un Plan de Calidad
especifico para los trabajos a realizar en la planta.

Que la Inspeccién solicité la lista de elementos a instalar en el proyecto, sometidos a procesos
de dedicacién. Que los representantes del proyecto se comprometieron a remitirla al CSN
posteriormente.

Que los representantes del proyecto manifestaron que en la fase II se esta realizando la
tevision independiente del disefio, prevista en ¢l Plan de Calidad del Proyecto.

Que los representantes del proyecto manifestaron que | esta recalizando una
evaluacién independiente del proyecto, desde el inicio de la fase II, con un alcance similar al
de la fase L.

Que se mostro el programa de auditorias del Proyecto EJ, para el afio 2008. Que el programa
incluye 14 auditorias, a realizar entre abril y noviembre.

Que a peticién de la Inspeccion se mostraron los informes correpondientes a las auditorias
realizadas a finales de 2007 a la Ingenieria de y a almacenes del Proyecto EJ, fase 1.
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Que en la auditorfa a la ingenietia se han identificado 48 disconformidades, que se han
categorizado seglin su importancia, existiendo 16 de nivel 1y 18 de nivel 2, 9 de nivel 3y 5 de
nivel 4. Que estaban pendientes establecer las acciones para corregir dichas disconformidades.

Que en la auditoria a los almacenes del Proyecto EJ, fase I, se han identificado
disconformidades, alguna de ellas pudiera afectar a materiales ya instalados. Que estaban
pendientes establecer las acciones para cotregir dichas disconformidades.

Que el estado de avance del proyecto, a fecha 31-3-08 es el siguiente: Ingenieria: 71,02%,
fabricacién y acopios 35 % y construccion y montaje: 20%.

Que los tepresentantes de ANAV indicaron que el cambio que se produjo en la orientacion de
esta accidén no es en cuanto al alcance de la misma, sino en cuanto a la metodologia de
tesolucion.

Que en esc sentido insistieron en que las dreas problemiticas a analizar son las mismas
identificadas inicialmente mediante el analisis de procesos. Sin embargo, la resolucion se esta
abordando mediante la utilizacién de grupos de trabajo multidisciplinares, ya existentes o
constituidos especificamente para cada tema, que se rigen por un procedimiento muy simple
dc trabajo; en lugar de seguir el proceso de analisis, también con grupos de mejora, establecido
en la propia metodologia de gestion por procesos.

Que mientras la aplicacién rigurosa de la metodologia de gestién por procesos requiere que, al
menos una vez al afo, los grupos multidisciplinares analicen la validez de sus conclusiones y
valoren la cficacia de las acciones de mejora planteadas, este requisito no esta planteado
formalmente para los grupos de trabajo que estin funcionando con la nueva aproximacion;
por lo que la decision de dicho analisis es discrecional en cada caso.

Que, asimismo, mientras que con la sistematica de gestibn por procesos, las areas
problematicas son identificadas sisteméiticamente como conclusién de esos anilisis especificos
de procesos, con la nueva aproximacién la identificacién de dichas areas queda bajo la
tesponsabilidad del Comité de Direccién, el cual utilizara para ello los datos ya disponibles por
otros medios, tales como los resultados de auto evaluaciones, evaluaciones externas, etc.

Que los representantes de ANAV indicaron que los grupos multidisciplinares en
funcionamiento actualmente son: Comité de Materiales y Comité de Inversiones {ambos son
ya de caracter permanente), el grupo de optimizacion del PAC, el grupo de establecimiento de
criterios comunes pata la regla de mantenimiento en ambas centrales, el grupo de trabajo de
modificaciones de disefio del PG-3.01 y seis grupos de trabajo adicionales constituidos para
abordar un conjunto de temas derivados de la ultima cvaluacién externa independiente de
cultura de seguridad.
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Que ante la pregunta de la Inspeccion sobre el tratamiento de los temas de recursos humanos
identificados en los andlisis de procesos y que iban a ser resueltos, segin indicaron los
representantes de ANAV, no mediante equipos multidisciplinares de trabajo, sino por la
Direccion de Recursos Humanos, los representantes de ANAV indicaron que este tema s¢
consideraba resuelto con el paquete de actividades ya acometidas principalmente en el marco
de las acciones EFR-02 y EFR-05. Actividades como fueron la elaboracion del Manual de
Organizacion y las relacionadas con el desarrollo de habilidades de direccion y liderazgo, el
fortalecimiento del proceso de evaluacién del desemperio, etc.

Que por parte de los representantes de la Asociacion Nuclear Asco — Vandellos 11, se dieron
las facilidades necesarias para la actuacion de la Inspeccion.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
15/1980 de Creaciéon del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia
Nuclear, ¢l Reglamento dc Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de
Proteccion Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes, se levanta y suscribe el presente acta,
por triplicado, en Madrid y en la Sede de! Consejo de Seguridad Nuclear a treinta de mayo de
dos mil ocho.

Fdo.: Fdo.:

Inspector del CSN

- '
Inspectordel CSN

TRAMITE: En cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, sc invita a un representante autorizado de ANAV para que con su
firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del Acta.

Pagina 20 de 20



Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/08/657, teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L'Hospitalet de I'Infant a 8 de Julio de dos mil ocho.

En relacion con el contenido del segundo parrafo de la carta de
transmision {Ref. Salida CSN 3839), sobre la publicacién del acta se
indica que:

Respecto de las advertencias sobre la posible publicacion del acta de
inspeccion o partes de ella, asi como sobre la pregunta que en tal
sentido se formuld por el CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (CSN)
a los representantes de la instalacion, se desea hacer constar
expresamente lo siguiente:

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio
de 2006 que ha sido divulgado recientemente en Internet, dicho CSN
debera, previamente a la posible publicaciéon del acta eliminar la
informacion que por su caracter personal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacion
mencionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial,
afecta a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas de
propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningun
caso publicada, ni atn a peticion de terceros.

Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de
los representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccion.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992
LRJPAC (art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccidén de Datos de Caracter
Personal (art. 3.a) y la reciente Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso
a la informacién en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y e)), en
relacion con diversos preceptos constitucionales.

Que asi mismo conforme al acuerdo n° 4 del pleno del CSN citado,
hemos de recordar que sin perjuicio de los requerimientos expuestos en
el punto anterior, la hipotética publicacion, en caso de ser procedente en
los puntos concretos en que fuese aplicable no podria realizarse hasta
tanto la investigacion estuviera plenamente concluida, habiéndose
finalizado las fases de tramite y diligencia.

También debera observarse por dicho CSN la experiencia piloto por
parte de la OFIN a la que se refiere el punto 5 del acuerdo 4 indicado.
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Tratandose, como el propio CSN reconoce, de una iniciativa novedosa,
la central solicita ser informada previamente antes de la publicacion si
ésta se llevase a cabo, a fin de poder participar en la misma,
manifestando las observaciones que estime convenientes al efecto.

Pagina 2, cuarto parrafo del apartado de "Validacién Técnica de las
Acciones". Aclaracidén: Los informes de validaciéon han sido revisados
tanto por los responsables de las acciones como por los Directores de
Programa en algunos casos. A nivel de ejemplo, los Directores han
participado directamente en la respuesta a los informes de validacion
EFR-03, EFR-06, EFR-07 y EFR-17. Para el resto de acciones, en todos
los casos los Directores de Programa revisaran el expediente de las
mismas, en el que se incluiran los informes de validacion y las
correspondientes respuestas a los mismos propuestas por los
responsables de las acciones.

Pagina 2, décimo parrafo del apartado de "Validacién Técnica de las
Acciones”. y pagina 3, tercer y octavo parrafo. Informacién
adicional: Como ya se coment6é durante la inspeccién, la Oficina de
Proyecto tiene en fase avanzada de desarrollo un informe recopilando
todas aquellas recomendaciones que exceden a los responsables de las
acciones, y que plasma las respuestas transmitidas por la Direccion
General de ANAV.

Pagina 3, segundo parrafo. Informacién adicional: Como ya se
comentd durante la inspeccion, si bien es cierto que no existe respuesta
escrita por parte del responsable de la accién, éste mantuvo una reunion
con la Oficina de Proyecto y transmiti6 a ésta verbalmente sus
respuestas a cada una de las recomendaciones, las cuales seran
puestas por escrito por la propia Oficina.

Pagina 3, sexto parrafo. Aclaracién. Para esta accién ya se contd con
la participacion de una tercera parte independiente que llevé a cabo una
revision critica de las funciones de Calidad. Por este motivo, en este
caso el informe de validacion de la Oficina de Proyecto se ha centrado
en verificar que se daba respuesta a cada una de las recomendaciones
de esta tercera parte independiente, experta en el area de Calidad.

Pagina 5, octavo parrafo. Informacion adicional. El criterio de Pareto
permitirda identificar aquellos comportamientos mas directamente
asociados al suceso del sistema EF segun la vision de la Oficina de
Proyecto aunque, como ya fue manifestado durante la inspeccion, la
seleccion final de los comportamientos sera llevada a cabo por la
Direccidn de ANAV, que contara con otros elementos de decisidn
ademas de esta informacién proporcionada por ia Oficina.
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Pagina 5, noveno parrafo. Aclaracion. La metodologia ABC de |
. es una de las posibles. Se esta llevando a cabo una prueba
piloto que determinara si efectivamente es la herramienta escogida por
ANAV.

Pagina 6, tercer parrafo. Aclaracion. En el transcurso de la inspeccion
el representante de ANAV manifesté que en ningun momento se habia
sustituido la comprobacién de cambios reales en la conducta de los
trabajadores por el Programa de Refuerzo de Comportamientos, puesto
que éste incluiria por definicién la verificacion de que los refuerzos han
comportado cambios reales en los comportamientos.

Pagina 7, sexto parrafo. Comentario: Donde dice: “,...consistente en la
reasignacion de los andlisis deterministas de riesgos de incendio a la
unidad organizativa responsable...” deberia decir *,...consistente en la
reasignacion de los analisis deterministas de riesgos de-incendio a /a
unidad organizativa responsable...”.

Pagina 8, tercer parrafo. Comentario: Donde dice: “Adicionalmente
confaréa con un pequefio equipo responsable de pequefias
modificaciones de disefio (funcién procedente de la actual Ingenieria de
Disefio)...” deberia decir “Adicionalmente confara con un pequefo
equipo responsable de pequefias modificaciones de disefio (con
dependencia de /a actual Ingenieria de Disefio)...".

Pagina 8, cuarto parrafo. Comentario: Donde dice: “...en Ingenieria
Cercana y en Ingenieria de Sistemas, sin confemplar, la incorporacion
de nuevo personal,...” deberia decir “en Ingenieria Cercana y en
Ingenieria de Sistemas, sin contemplar en principio, /a incorporacion de
nuevo personal,...”.

Pagina 8, quinto parrafo. Aclaracion: Dado que el cambio propuesto en
la Direccién de Servicios Técnicos se efectia como una reorganizacion
de funciones, sin aumentar ni disminuir las mismas no se considerd
imprescindible reanalizar los recursos sino que se disponia de los
mismos existentes en la organizacioén actual para desarrollar las mismas
funciones.

Pagina 8, dltimo parrafo. Aclaracion: Dado que el cambio propuesto en
la Direccion de Servicios Técnicos se efectlia como una reorganizacion
de funciones, sin aumentar ni disminuir las mismas no se considerd
imprescindible reanalizar los recursos sino que se disponia de los
mismos existentes en la organizacién actual para desarrollar las mismas
funciones.

Pagina 9, primer parrafo. Aclaracion: Dado que el planteamiento no
responde a un cambio de funciones se constatd que las funciones se
realizarian por las mismas personas, por lo que no se esperaba
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formacién especial derivada del cambio, lo que si se hace constar en la
PCO.

Pagina 9, cuarto parrafo. Aclaracion. Como se ha clarificado
posteriormente, la dotacién minima establecida por ANAV en 2006
contemplaba conceptualmente que la cobertura podia ser cubierta con
personal propio y contratado estable.

Pagina 10, quinto parrafo. Aclaracién: Aunque durante la Inspeccion se
manifesté verbalmente que estaba previsto contratar a siete personas en
el afio 2009, se indica que en estos momentos ANAV esta revisando las
dotaciones del Grupo de Calidad y que estas pueden variar en funcién
de las nuevas circunstancias.

Pagina 13, séptimo parrafo. Comentario: Donde dice: “En la fecha de
la Inspeccion, la organizacion no era consciente de este punto
pendiente, no estando prevista accion alguna en este sentido.” deberia
decir “En la fecha de la Inspeccidn, los asistentes a la Inspeccién no
eran conscientes de esfte punto pendiente, no conociendo 1la
existencia de accion alguna en este sentido”.
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DILIGENCIA

En relacion con el acta de inspeccion de referencia CSN/AIN/VAZ2/08/657, de fecha
treinta de mayo de dos mil ocho, los Inspectores que la suscriben declaran con relacion a
los comentarios y alegaciones contenidos en el Tramite de la misma, lo siguiente:

Comentario a carta de transmision: Se acepta el comentario, que no modifica el
contenido del acta.

Pagina 2, cuarto parrafo: Se acepta la aclaracion, s1 bien modifica lo manifestado en la

inspeccion.
Pagina 2, décimo parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Pigina 3, segundo parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del
acta.

Pagina 3, sexto parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta
Pagina 5, octavo parrafo: Se acepta ¢l comentario, que constituye informacion adicional.

Pagina 5, noveno partafo: Se acepta la aclaracion, st bien es postetior a lo manifestado en

la inspeccion.

Pagina 6, tercer parrafo: Se acepta que esta aclaracidn fue manifestada durante la

Inspeccion.

Pagina 7, sexto parrafo: Se acepta ¢l comentario.
Pagina 8, tercer parrafo: Se acepta el comentatrio.
Pagina 8, cuarto parrafo: Se acepta el comentario.
Pagina 8, quinto parrafo: No se acepta ¢l comentario.
Pigina 8, altimo parrafo: No se acepta el comentario.

Pagina 9, ptimer parrafo: No se acepta ¢l comentario.
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Pagina 9, cuarto parrafo: No se acepta el comentario.

Pagina 10, quinto parrafo: No se acepta el comentatio, que modifica lo manifestado en la
mnspeccidn.

Pagina 10, séptimo parrafo: No se acepta el comentario.

En Madrid, a 9 de octubre de 2008

Fdo.

Fdo.j e .
Inspector del CSN InspectoF‘H‘El CSN

Pagina 2 de 2



