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ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por D. JESUS LIZCANO ALVAREZ,
mediante escrito de 7 de diciembre de 2015, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, D. JESUS
LIZCANO ALVAREZ(Presidente de TRANSPARENCIA INTERNACIONAL
ESPANA) solicitd, el 31 de octubre de 2015, en base a la Ley 19/2013, de 19 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (en
adelante LTAIBG) y en escrito dirigido al CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
(CSN) la siguiente informacion relacionada con el proceso de evaluacion,
designacién y aprobacién del Almacén Temporal Centralizado (ATC) en el
municipio de Villar de Cafas: :

a. Informe emitido en el que se recogen los criterios que sirvieron de base para la
adjudicacién del emplazamiento del ATC al municipio Villar de Carias.

b. Informe/s emitido/s de caracter geotécnico e hidrogeoldgico sobre la idoneidad
y condiciones de seguridad del emplazamiento elegido para el ATC.

¢. Informe presentado por la empresa URS en relacién con las condiciones de
terreno y del emplazamiento del ATC en Villar de Carias.

d. Informe presentado por los gedlogos del CSN en Julio de 2015 sobre las
condiciones del emplazamiento de Villar de Carias, asi como la nota interna
emitida posteriormente por éstos.

e. Informe y criterios para la aprobacion del emplazamiento de Villar de Cafias por
parte del Pleno del Consejo de Seguridad Nuclear de 27 de julio de 2015,
teniendo en cuenta el informe desfavorable de los gedlogos del propio
organismo.
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f. Cuantia estimada por el CSN del probable sobrecoste del emplazamiento del
ATC en Villar de Carias y forma en la que el CSN prevé cubrir ese elevado
sobrecoste y el desequilibrio financiero de 1.800 millones de euros estimado
por el Tribunal de Cuentas.

2. Mediante escrito de 6 de noviembre, el CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR dio
respuesta a la solicitud de informacion presentada remitiendo documento adjunto
" en el que se le indicaba lo siguiente:

a. Informacién n° 1. “Le informamos de que la designacion del
emplazamiento del ATC no fue competencia del Consejo de Seguridad
Nuclear’. Asimismo, se le remite a la pagina web del Ministerio de
Industria, Energia y Turismo para obtener mas informacién.

b. Informacién n® 2, 3, 4 y 5: “Conforme al articulo 14.2 de la Ley 15/1980,
de 22 de abril, de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, en
nuestra pagina web www.csh.es se encuentra publicado el informe
técnico que soporta la decision del Pleno del CSN de fecha 27/07/2015.
Dicho informe ya incorpora en sus conclusiones los distintos estadios
previos a la evaluacion”

c. Informacion n® 6: “Respecto a este Ultimo asunto, es importante resaltar
que al CSN sdlo le compete la seguridad nuclear de esta instalacion en

. todas y cada una de las diferentes fases y etapas, con sus
correspondientes  autorizaciones (previa o de emplazamiento,
construccion, explotacion, modificacion, ejecucion y montaje de la
modificaciéon y desmantelamiento) que prevé el Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas (RINR), del mismo modo que
sucede con cualquier otra instalacion nuclear ubicada en el territorio
nacional. Son, por tanto, otras partes las que deben valorar los
aspectos economicos a los que hace referencia”

3. Con fecha 4 de diciembre, D. JESUS LIZCANO ALVAREZ, estando disconforme
con la repuesta proporcionada por el CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR y al
amparo de lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, presentd reclamacién ante
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en base a los siguientes
argumentos:

a. En cuanto a la respuesta a la informacién n® 1 solicitada en el escrito,
sefialamos lo siguiente: Se solicitaba de forma explicita el informe con
los criterios que sirvieron para la adjudicacién del emplazamiento en
Villar de Carias.

Segun la Ley 15/80, de 22 de abril, de Creaciéon del Consejo de
Seguridad Nuclear, en su articulo 2 se indica que, entre las funciones de
este organismo, esta la de “emitir informes al Ministerio de Industria,
Energia y Turismo relativos a la seguridad nuclear, proteccién
radiolégica y proteccion fisica, previos a las resoluciones que éste
adopte en materia de concesidn de autorizaciones para las
instalaciones nucleares (...)". Dichos informes seran preceptivos en todo
caso y, ademas vinculantes cuando tengan caracter negativo o
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denegatorio de una concesion y, asimismo, en cuanto a las condiciones
que establezcan, caso de ser positivos.

Por otra parte, el articulo 28.1 de la Ley de Energia Nuclear indica
expresamente que, para las instalaciones nucleares “El régimen juridico
de las autorizaciones se establecera reglamentariamente y definira las
autorizaciones aplicables a cada una de las fases de la vida de dichas
instalaciones, que se referiran al menos a la seleccion de
emplazamientos...”.

Por ultimo, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas en
su articulo 12.1 define la Autorizacion previa-o de emplazamiento como
“un reconocimiento oficial del objetivo propuesto y de la idoneidad del
emplazamiento elegido...”.

Entendiendo que el Almacén Temporal Centralizado para residuos
radiactivos de alta actividad que se pretende construir en Villar de
Caras (Cuenca) es una instalacion nuclear atendiendo a la definicién de
la misma que figura en la normativa mencionada, el CSN debe emitir
informe preceptivo y vinculante previamente a la concesion de la
autorizacién de emplazamiento.

La respuesta del CSN da a entender que en la “designacién” de dicho
emplazamiento no ha participado el CSN. Con las bases juridicas
establecidas entendemos que la respuesta resulta incorrecta pues da a
entender que el CSN no ha intervenido en ninglin momento en el
proceso de seleccién.

Ademas, tal y como se menciona en la respuesta del CSN al punto n® 6,
~la autorizacién previa o de emplazamiento es parte del licenciamiento al
que tiene obligacion de informar el CSN, ya sea favorable o
desfavorablemente.

Por todo lo anterior, se reitera la solicitud de los criterios con los que se
ha evaluado la idoneidad de esta ubicacion.

En cuanto a la informacidn solicitada en el punto n° 2 del escrito, en la
misma se pedia expresamente el o los informes emitidos sobre
aspectos geotécnicos e hidrogeolégicos. La respuesta del CSN remite
al informe técnico publicado en su web. En dicho informe no se
menciona nada respecto a estas cuestiones especificas. En este
sentido Tl-Espafia reitera la peticion de informacién en los mismos
términos, y de forma especifica, se solicitan los informes efectuados por
el Area de Ciencias de la Tierra del CSN en relacion con las
caracteristicas hidrogeologicas y geotécnicas de los terrenos, y que
sirvieron de base para el dictamen técnico del Pleno.

En cuanto a la informacién solicitada en el punto n° 3 del escrito, una
vez mas, la respuesta nos remite al informe técnico publicado. Dicho
informe no entra en detalles sobre la idoneidad del emplazamiento.

De forma especifica TI-Espafia solicita los informes que fueron
realizados por la consultora URS que fue contratada por el CSN para
las evaluaciones de la caracterizacién de los terrenos (incluido el
informe emitido en octubre de 2014 y los informes que se hubieran
emitido durante 2015 en sucesivas evaluaciones, a medida que se
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fueran conociendo mas datos de la caracterizacién de los terrenos de
Villar de Cafias). Alguno de estos informes aparece mencionado, por
otra parte, en noticias de los medios de comunicacion.

d. En cuanto a la informacién solicitada en el punto n° 4 del escrito, la
misma no ha sido aportada en la respuesta recibida, por lo que TI-
Espafa reitera la peticiébn en los mismos términos y se explicita la
misma en la “nota interna” emitida en julio de 2015 por los gedlogos del
CSN, y que aparecié citada en el periédico El Pais del dia 27 de julio de
2015 (articulo de D. Manuel Planelles).

e. En cuanto a la informacion n® 5 solicitada en el escrito, no se ha
transmitido a TI-Espafia lo solicitado. Se tiene constancia de que dicho
Pleno aprobd una Propuesta de Dictamen Técnico, que puede contener

la informacién solicitada sobre la valoracién de los informes y los
criterios aplicados. Entendemos que ha sido el documento finaimente
aprobado por el Pleno del CSN y el soporte efectivo del informe técnico
que este Organismo ha publicado en su web. Solicitamos por tanto,
dicha Propuesta de Dictamen Técnico, que entendemos deberia
hacerse publica, al igual que se ha venido haciendo en otros
dictamenes anteriormente emitidos por el propio CSN.

f. En cuanto a la informacidn n° 6 solicitada en el escrito, la respuesta del
CSN parece contraria a lo respondido en el primer punto, pues
menciona la autorizacidon previa como parte del licenciamiento al que
tiene obligacion el CSN de informar, ya sea favorable o
desfavorablemente. Si bien el calculo econémico le compete a ENRESA
realizarlo, la pregunta se formuld por entender que el CSN tiene
competencias y resulta deseable que, como institucién independie‘n{e,
tome sus decisiones teniendo en cuenta todas las variables existentes,
incluidas las econdémicas, que afectan a los ciudadanos. Segun la
respuesta del CSN entendemos que no se ha solicitado ningun tipo de
informacién o estudio econémico a ENRESA, lo cual resulta en todo
caso bastante chocante y significativo.

4. Recibida la reclamacion, la documentacion contenida en el expediente fue remitida
al CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR a través de la Unidad de Informacion de
Transparencia del MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO a los
efectos de que se formulasen las alegaciones que pudieran considerar oportunas.
Las mismas fueron recibidas con fecha 30 de diciembre y su contenido era,
basicamente, el siguiente:

= Previamente, examinada la peticion, cabria afirmar que el marco juridico
aplicable a la misma lo constituye la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se
regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion publica, y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, toda vez que la
documentacion en cuestion puede ser catalogada en el concepto de
informaciéon ambiental. No obstante, atendiendo el requerimiento formulado
desde ese CTBG, se procede a formular efectuar las siguientes alegaciones.
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Primeramente, hemos de discrepar con la afirmacién realizada por TIE segun
la cual el CSN "hace realmente caso omiso de los contenidos solicitados por
Transparencia Internacional Espafia”. Tal afirmaciéon no puede sostenerse, por
cuanto se produce una respuesta de este organismo, que se anexa (registro
9411), en la que se proporciona toda la informacion que la normativa aplicable
permite, tal y como se vera en los siguientes parrafos.

En relacion con la "informacién n® 1", debemos reiterar que la competencia
del CSN se circunscribe a la emisidén de informes relacionados con la seguridad
nuclear y la proteccién radiolégica de las instalaciones y su proceso de
licenciamiento reglamentario en los emplazamientos previamente elegidos,
Unico ambito competencia! de este organismo.

Dichos informes se ubican en el momento procedimental adecuado, y se hacen
publicos una vez aprobados. Cualquier otra actividad que tenga que ver con la
seleccion previa de emplazamientos es ajena a las competencias del CSN.

En conclusién, aunque este organismo no dispone de un documento que
contenga "los criterios con los que se ha evaluado la idoneidad de esta
ubicacion"”, hemos de remitirnos nuevamente a la web del Ministerio de
Industria, Energia y Turismo www.emplazamientoatc.es, donde se encuentra
toda la informacién publica relacionada con el proceso que se llevd a cabo para
la seleccion del emplazamiento, tal y como ya hicimos en la respuesta original.

Respecto las "informaciones n° 2 y n® 4", el CSN ha procedido ya a
cumplir con este requerimiento mediante la indicacién de la ubicacion en la
web del organismo del informe técnico que soporta la decisién del Pleno del
CSN de 27 de julio de 2015. Esta Propuesta de Dictamen Técnico agota la
informacién, que puede legalmente ofrecerse al respecto, por cuanto el
resto de documentos que conforman el proceso de toma de decisién en
el organismo, son notas, opiniones, comunicaciones e informes internos de
caracter auxiliar o de apoyo.

En cuanto a la "informacién n® 3", debe sefialarse que el informe realizado por
la consultora URS tiene el caracter de documento interno de apoyo a las areas
técnicas, para que estas puedan elaborar, junto con el resto de elementos de
juicio interno, la oportuna Propuesta de Dictamen Técnico, que constituye la
base para la toma de decision del Pleno del CSN respecto al informe vinculante
al Ministerio Industria, Energia y Turismo.

En el momento procedimental actual el CSN esta trabajando activamente
sobre este documento y otros elementos de juicio técnico, para dar debida
respuesta al preceptivo informe de este organismo, en el expediente de
solicitud de construccion del ATC. Ademas y como se ha dicho, el informe al
que se refiere la peticion no tiene otra entidad que la de caracter auxiliar o de
apoyo a los informes internos de evaluacién que estan en curso. Son éstos,
como se ha dicho, los que conformaran la Propuesta de Dictamen Técnico ya
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aludida y que servira de base a la decisién del Pleno. Una vez aprobado por
el Pleno el informe preceptivo en la autorizacion de construccién, la
Propuesta de Dictamen Técnico sera publicada en la pagina web del CSN,
tal y como lo fue en el caso del informe preceptivo emitido por el CSN en la
autorizacién previa o de emplazamiento toda una vez aprobado por el Pleno en
su sesién n° 1357, de 27 de julio de 2015, de conformidad con lo establecido
en el articulo 14.2 de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de creacién del Consejo
de Seguridad Nuclear.

= En relacién con la "informacién n° §", hemos de afirmar que, al contrario de lo
que sefiala el reclamante, dicha Propuesta de Dictamen Técnico, una vez
aprobada por el Pleno del CSN, se publicé en la pagina web del CSN, tal y
como ya se le sefial6é en la respuesta que se le dio en su momento y conforme
a los procedimientos habituales de este Organismo. '

En este sentido, volvemos a recordar que la informacién solicitada, asi
como todos los informes técnicos preceptivos y vinculantes que este
organismo debe evacuar al Ministerio de Industria, Energia y Turismo en el
curso de los procedimientos autorizatorios, una vez aprobados por el Pleno
del Consejo, se recogen en las Actas de las sesiones del Pleno y se publican
en la pagina web del Organismo www.csn.es, de conformidad con lo
establecido en el articulo 14.2 de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de creacién
del Consejo de Seguridad Nuclear.

* Finalmente, y respecto a la "informacioén n® 6", debe afirmarse con rotundidad
qgue el CSN, como ya se ha dicho anteriormente, sé6lo tiene competencias en
materia de seguridad nuclear y proteccion radiolégica, no siendo factible que
emita informe alguno en relacién con variables econdmicas o de coste-
beneficio, aspectos que incumben a otras instancias. EI CSN debe, por tanto,
velar por la seguridad nuclear y radiolégica de las instalaciones,
independientemente del coste que ello les genere.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relaciéon con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver, con caracter previo a un eventual y
potestativo recurso contencioso-administrativo, las reclamaciones que se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce, en su articulo 12, el derecho de todas las personas a
acceder a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma
norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o.
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de




aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
gue esté en posesion del organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

En primer lugar, cabe realizar una serie de consideraciones sobre la normativa
aplicable a esta solicitud de acceso a la informacion, toda vez que dicha cuestién
ha sido puesta de manifiesto por el CSN en el tramite de alegaciones.
Efectivamente, dicho organismo entiende que la norma aplicable a la solicitud
presentada por TRANSPARENCIA INTERNACIONAL debe ser la Ley 27/2006,
por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

Debe - senalarse que la mencidon a dicha normativa es, cuanto menos,
sorprendente en el momento procedimental en que la misma se realiza, esto es,
cuando la solicitud de informacion ya ha sido respondida, aunque no de forma
satisfactoria a juicio del solicitante, y cuando se ha presentado la presente
reclamacion. En efecto, debe recordarse que si se considerase que la norma
procedente es la Ley 27/2006 y no la LTAIBG, esta circunstancia supondria la
terminacion del procedimiento sin que la solicitud presentada al amparo de la
LTAIBG tuviera que ser atendida de acuerdo y en los términos previstos en esta
norma. A esta conclusién se llega de lo dispuesto literalmente en la disposicion
adicional primera de la LTAIBG que dispone lo siguiente:

2. Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio,
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso
a la informacion.

3. En este sentido, esta Ley sera de aplicacién, en lo no previsto en sus
respectivas normas reguladoras, al acceso a la informacién ambiental y a la
destinada a la reutilizacion.

Por lo tanto, si MINETUR y, mas concretamente, el CSN, hubiese considerado de
aplicacion la normativa de acceso a informacion ambiental, la presentacion de una
solicitud de acceso a la informacién al amparo de la LTAIBG debia haber sido
inadmitida a tramite y notificado al solicitante que la misma iba a ser tramitada de
acuerdo con lo previsto en el la Ley 27/2006. No obstante, y tal y como se ha
descrito en los antecedentes, los hechos no ocurrieron asi y ha sido en el tramite
de alegaciones consecuencia de la presente reclamacion donde este argumento
ha sido presentado, a pesar de lo cual el CSN ha presentado alegaciones.

No obstante lo anterior, y toda vez que es una cuestion que afecta directamente a
la cuestion planteada, se debe, a juicio de este Consejo de Transparencia, entrar
a analizar la aplicacién de dicha normativa en el presente caso.




La Ley 27/2006 define en su articulo 2 qué debe considerarse como informacion
ambiental en los siguientes términos:

3. Informacién ambiental: toda informacién en forma escrita, visual, sonora,
electronica o en cualquier-otra forma que verse sobre las siguientes cuestiones:

a) El estado de los elementos del medio ambiente, como el aire y la atmdsfera, el
agua, el suelo, la tierra, los paisajes y espacios naturales, incluidos los humedales
y las zonas marinas y costeras, la diversidad biolégica y sus componentes,
incluidos los organismos modificados genéticamente; y la interaccién entre estos
elementos.

b) Los factores, tales como sustancias, energia, ruido, radiaciones o residuos,
incluidos los residuos radiactivos, emisiones, vertidos y otras liberaciones en el
medio ambiente, que afecten o puedan afectar a los elementos del medio
ambiente citados en la letra a).

¢) Las medidas, ‘incluidas las medidas administrativas, como politicas, normas,
planes, programas, acuerdos en materia de medio ambiente y actividades que
afecten o puedan afectar a los elementos y factores citados en las letras a) y b),
asi como las actividades o las medidas destinadas a proteger estos elementos.

d) Los informes sobre la ejecucion de la legislacion medioambiental.

e) Los analisis de la relacion coste-beneficio y otros analisis y supuestos de
caracter econdmico utilizados en la toma de decisiones relativas a las medidas y
actividades citadas en la letra c), y

f) El estado de la salud y seguridad de las personas, incluida, en su caso, la
contaminacion de la cadena alimentaria, condiciones de vida humana, bienes del
patrimonio histérico, cultural y artistico y construcciones, cuando se vean o
puedan verse afectados por el estado de los elementos del medio ambiente
citados en la letra a) o, a través de esos elementos, por cualquiera de los
extremos citados en las letras b) y ¢).

Teniendo en cuenta la definicibn de informacion ambiental procede, en
consecuencia, analizar si la informacion solicitada entraria dentro de dicho
concepto. En concreto, el objeto de la solicitud lo componen una serie de
informes, emitidos tanto por el CSN como por agentes externos (empresa URS) y,
por otro lado, una estimacion de los recursos con los que se van a hacer frente los
sobrecostes derivados de la seleccion del emplazamiento del ATC. A juicio de
este Consejo de Transparencia, si bien el concepto de informacion ambiental
incluye informacion de caracter radiolégico (la letra b) menciona a radiaciones o
residuos, incluidos los residuos radiactivos, emisiones, vertidos y otras
liberaciones en el medio ambiente), su inclusion en el concepto de informacion
ambiental se hace en relacion a su afectacion o posible afectacion a los elementos
mencionados en la letra a). Ademas, debe recalcarse que la informacién que se
solicita no es relativa a emisién de radiaciones o residuos que afecten a los
elementos del medio ambiente, sino informes, algunos de caracter técnico-
administrativo- que ha servido como base en el proceso de adopcién de una
decision publica como es el emplazamiento del ATC.
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Teniendo en cuenta lo anterior, este Consejo de Transparencia no considera que
lo solicitado pueda encuadrarse en el concepto de informaciéon ambiental definido
en la Ley 27/2006 y, por lo tanto, que deba ser ésta y no la LTAIBG la norma de
aplicacion.

Por lo tanto, procede entrar a analizar la informacién solicitada, asi como la
respuesta proporcionada a la misma.

En primer lugar, se solicita Informe emitido en el que se recogen los criterios que
sirvieron de base para la adjudicacion del emplazamiento del ATC al municipio
Villar de Cafias. Si bien en su respuesta el CSN manifestaba que la decisién sobre
el emplazamiento del ATC no le correspondia, a juicio de TIE, el informe solicitado
se enmarca dentro de las competencias asignadas a dicho organismo y que su
caracter es previo, preceptivo y vinculante a la concesion de autorizacién del
emplazamiento. En sus alegaciones, el CSN indica que no dispone de un
documento que contenga “los criterios con los que se ha evaluado la idoneidad de
esta ubicacidn”. El solicitante fue remitido a la web que contiene toda la
informacion sobre el proceso de seleccién.

A juicio de este Consejo de Transparencia debe prestarse especial atencién a la
literalidad de la solicitud presentada, y ella hace referencia, exactamente, a un
documento en el que se establezcan los criterios en base a los cuales se adjudicé
el emplazamiento del ATC. Entendiendo, por lo tanto, que la decisidn final sobre el
emplazamiento no es competencia del CSN- sin perjuicio de que si le corresponde
a .este organismo el informe preceptivo y vinculante antes mencionado-, este
Consejo de Transparencia considera que no le corresponde a dicho organismo la
emisiéon de un informe con dicho alcance y caracteristicas. Debe tenerse en
cuenta, ademas, que los criterios para la concesiéon del emplazamiento vienen
establecidos en la convocatoria publica, aprobada mediante la resolucién de 23 de
diciembre de 2009 (BOE de 29 de diciembre) y, concretamente, en su Anexo Il y
que, segun el Acuerdo del Consejo de Ministros por el que se acuerda la
designacion del emplazamiento, es la Comisién Interministerial creada al efecto la
competente para establecer los criterios para la autorizacién del emplazamiento.
Dicha Comisién elabord un Informe de valoracion de los candidatos que fue la
base para la adopcién del Acuerdo del Consejo de Ministros. Tanto el Acuerdo del
Consejo de Ministros como el informe de valoracion de la Comision Interministerial
son facilmente accesibles en la web a la que fue remitido el solicitante
(www.emplazamientoatc.es) tal y como ha podido comprobar este Consejo de
Transparencia. Debe destacarse que en dicho informe de valoracién se realiza un
exhaustivo analisis de los municipios candidatos e, incluso, se finaliza con una
puntuacion final de las candidaturas atendiendo a los factores relevantes para la
adjudicacion.

Afadido a lo anterior, y desde la misma web, dentro del apartado
Organizacién/documentos del comité, puede accederse a la siguiente relacién de
documentos:

= Criterios basicos de emplazamientos para la instalacion ATC y Centro
Tecnolégico Asociado '
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= Almacenamiento Temporal Centralizado de Combustible irradiado y residuos
de alta actividad. Referencias internacionales

* [Informes sobre las iniciativas asociadas al proyecto. Centro tecnolégico

= Eventuales riesgos e impactos para las personas y el medio ambiente
asociados a este tipo de instalaciones (ATC) ~

* Riesgos del transporte del combustible nuclear gastado al Aimacén Temporal
centralizado (ATC). Experiencia y estudios internacionales

= Estrategia para el almacenamiento temporal de combustible gastado y residuos
de alta actividad. Necesidad de un almacén temporal centralizado

* |nforme sobre experiencias internacionales sobre procesos para la seleccidén de
Emplazamientos para un ATC

Por lo tanto, y por todo lo anterior, procede desestimar la reclamacién presentada
en este punto.

En segundo lugar, se solicita Informe/s emitido/s de caracter geotécnico e
hidrogeoldgico sobre la idoneidad y condiciones de seguridad del emplazamiento
elegido para el ATC. A pesar de que TIE fundamenta su peticién inicialmente en la
existencia de estudios geoldgicos, hidrogeolégicos, geotécnicos y sismicos
encargados por ENRESA (Empresa Nacional de Residuos Radiactivos y
responsable de la construccidon del Almacén) a finales de 2012 a determinadas
empresas, en el escrito de reclamacion asume la existencia de informes efectuados
por el Area de Ciencias de la Tierra del CSN en relacién con las caracteristicas
hidrogeolégicas y geotécnicas de los terrenos, y que sirvieron de base para el
dictamen técnico del Pleno. No obstante, y toda vez que la solicitud venia referida,
en términos genéricos, a Informes de caracter geotécnico e hidrogeoldgico relativos
a la idoneidad y condiciones de seguridad del emplazamiento elegido para el ATC,
puede entenderse que, tanto los informes elaborados a resultas de un
procedimiento de contratacion llevado a cabo al efecto como los informes
realizados por el propio CSN quedarian englobados dentro de la solicitud.

Respecto de los primeros, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha
examinado las licitaciones abiertas por ENRESA relativos al proyecto de
construccion del ATC. Asi, a titulo de ejemplo, en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico figuran los siguientes expedientes:

* Expediente: 042-CO-SU-2014-0014. Realizacién de estudios estabilidad del
terreno, geotecnia y sistemas constructivos del ATC en Villar de Cafas
(Cuenca). Presupuesto base de licitacién 60384,00 Euros ‘

* Expediente: 042-CO-SU-2014-0012. Estudios de las disciplinas de
geotecnia, sismicidad y geofisica del ATC en Villar de Cafias (Cuenca).
Presupuesto base de licitacién 116000,00 Euros

= Expediente: 042-CO-SU-2014-0009. Monitorizacion de la sismicidad del
area de influencia del emplazamiento del ATC en Villar de Cafias (Cuenca).
Presupuesto base de licitacion. 199160,00 Euros

= Expediente: 042-CO-TC-2013-0016. Prestacion de servicios para la
"Investigacion de las caracteristicas del terreno para el disefio de detalle y
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futura construccién del ATC en Villar de Cafas (Cuenca)". Presupuesto
base de licitacion 462555,00 Euros.

También a titulo de ejemplo, sefialar que la primera de las licitaciones
mencionadas, con una clasificacion CPV de “Servicios de Estudios de Suelo” fue
adjudicado el 28 de octubre de 2014, es decir, cuando ya se habia designado al
municipio de Villar de Cafias como el lugar del emplazamiento del ATC. Resulta,
cuanto menos, sorprendente que, aun cuando el emplazamiento ya se ha decidido,
todavia se estén realizando estudios sobre la estabilidad del terreno.

Asimismo, la existencia de informes que cuestionaban la idoneidad del
emplazamiento elegido para el ATC fue objeto de una amplia cobertura de prensa
donde, incluso, se llegé a publicar extracto de alguno de los informes (aunque
nunca, o al menos no ha sido posible encontrarlo por parte de este Consejo de
Transparencia, el texto completo del informe). Como ejemplo, se sefiala el siguiente
link:

http://vozpopuli.com/economia-y-finanzas/66444-la-consultora-del-csn-sentencia-el-
atc-el-terreno-es-inadecuado-e-insequro

Por otro lado, de la existencia de informes elaborados por personal del propio CSN
se hicieron eco diversos medios de comunicacion y fue un asunto que quedd
reflejado, expresamente, en el Acta n® 1358, de 29 de julio de 2015, del Pleno del
Consejo de Seguridad Nuclear. En efecto, en dicha Acta se menciona la existencia
de una Nota Informativa, firmada por el jefe de area de Ciencias de la Tierra (CITI) y
dirigida al director técnico de Seguridad Nuclear. Segun se desprende de los
términos de la mencionada Acta, se destacé “absolutamente anémalo y fuera de
procedimiento de esta nota, que los firmantes califican de “informativa” y que se
aparta de las categorias manejadas en los expedientes de evaluacion técnica,
normalmente notas interiores o notas de evaluacion técnica, firmadas por el autor y
revisadas por su superior jerarquico. Por el contrario, esta nota informativa viene
firmada, ademas de por el responsable de area, por todos los integrantes de la
misma responde que cuando se evidencia una diferencia de criterios técnicos entre
los autores de una evaluacion y los revisores o el director, existen mecanismos para
solventarlas y que, en Ultimo extremo, si la discrepancia persiste, el redactor tiene la
opcién de explicitarla en el informe de evaluacion y los revisores y/o el director
técnico consignan también sus razonamientos respecto al punto de discrepancia.
Todo ello, en su caso, se incluye en la propuesta de dictamen técnico que es
elevado al Pleno para su conocimiento, debate y votacién. De hecho, asi ha
sucedido en otros expedientes. Contrariamente a ello, el jefe de area de CITI, que
si avanzd su reflexioén sobre la proporcionalidad de los recursos, no hizo uso del
procedimiento anterior y no figura en el informe de evaluacion y consecuentemente,
tampoco en la PDT. Finalmente esta nota llegé a los medios de comunicacion.

A preguntas también de los consejeros, el director técnico manifiesta que no incluyo
-ni razonablemente hubiese podido incluir- la nota informativa entre Ia
documentacion técnica que soporta el expediente, por la razén antes mencionada
de que su contenido rebasa las competencias que tienen los firmantes e incluso del
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director técnico que firma y avala la PDT. No obstante estar de acuerdo en esta
aproximacion, dado el amplio tratamiento mediatico que ha tenido la alusién a que
parte del cuerpo técnico manifestaba serias dudas e incertidumbres sobre el punto
relativo al ATC y a que el voto particular hace mencion a la falta de la necesaria
informacion, el presidente pide al Sr. AAA que documente pormenorizadamente las
circunstancias y contenido de la nota, para que quede la debida constancia y que
sea aportada al Pleno por la secretaria en una proxima reunion”

La negativa del CSN a proporcionar el acceso a los informes elaborados se basa en
la consideracidén de los mismos como “informacién auxiliar o de apoyo” y, en este
sentido, por considerar de aplicacion la causa de inadmisién prevista en el articulo
18.1 b) de la LTAIBG.

Esta causa de inadmisién ha sido interpretada por el Consejo de Transparencia en
su criterio interpretativo n® 6 de 2015 en el siguiente sentido:

e En primer lugar, es preciso sefialar que la redaccion del articulo 18 de la Ley
19/2013, establece una serie de causas que permiten declarar la inadmisién de
una solicitud de informacion que, al tener como consecuencia inmediata la
finalizacion del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante
resolucion motivada.

Por tanto, sera requisito que la resolucién por la que se inadmita la solicitud
especifique las causas que la motivan y la justificacién, legal o material
aplicable al caso concreto.

e En segundo lugar, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo 18.1.b), cabe
concluir que es la condicién de informacion auxiliar o de apoyo la que permitira,
de forma motivada-y concreta invocar un aplicacion de la causa de exclusion,
siendo la enumeracion referida a “notas, borradores, opiniones, restimenes,
comunicaciones e informes internos o entre 6érganos administrativos” una mera
ejemplificacién que, en ningun caso, afecta a todos los conceptos enumerados
sino a aquellos que tenga la condicién principal de auxiliar o de apoyo.

Asi pues, concluimos que es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo de
informacién y no el hecho de que se denomine como una nota, borrador,
resumen o informe interno lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1.b), de la Ley 19/2013.

e En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de
informacion auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas, podra ser declarada inadmitida a tramite cuando se
den, entre otras, alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que
no manifiesten la posicién de un érgano o entidad.
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2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la
consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacién preparatoria de la actividad del
organo o entidad que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no
constituyan trémites del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean
incorporados como motivacion de una decision final.

e Por dltimo, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley 19/2013,
para que operen las causas de inadmision tiene la finalidad de evitar que se
deniegue informacion que tenga relevancia en la tramitacion del expediente o
en la conformacion de la voluntad publica del organo, es decir, que sea
relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de
decisiones publicas, y su aplicacion. Estas en ningun caso tendrén la condicion
de informaciones de caracter auxiliar o de apoyo.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Consejo de Transparencia considera que, si
bien la Nota Informativa a la que antes haciamos referencia, por su condiciéon de
documento en el algunos de los técnicos del Area de Ciencias de la Tierra del CSN
manifestaban su discrepancia respecto de ciertos puntos de la Propuesta de
Dictamen Técnico elevado al pleno, puede ser encuadrada dentro del concepto de
informacién auxiliar o de apoyo (al manifestar la posicién particular de los firmantes
y ho la del organismo), no puede afirmarse lo mismo de los informes técnicos
licitados por ENRESA. En efecto, dichos informes técnicos que, hay que recordar,
fueron elaborados previa licitacion publica y costeados con cargo a fondos
publicos, son esenciales, a nuestro juicio, para conocer el proceso de toma de
decisiones, no afectando al desarrollo del mismo puesto que la decisiéon del
emplazamiento del ATC ya ha sido tomada. Asimismo, es esencial su
conocimiento a los efectos de garantizar la rendicién de cuentas por una decision
que, si bien no es papel de este Consejo cuestionar, si ha sido objeto de
cuestionamiento publico y mediatico.

Debe recordarse, asimismo, los términos en los que se pronuncia la LTAIBG al
inicio’ de su preambulo, en el que se indica que: La transparencia, el acceso a la
informacién publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accién politica. S6lo cuando la accién de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo se
toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un
proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad
que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos.

Por lo tanto, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera que debe
estimarse la reclamacion en lo relativo al acceso a los informes que estén en poder
del CSN sobre la idoneidad y condiciones de seguridad del emplazamiento elegido
para el ATC y que hayan servido para la adopcién de la Propuesta de Dictamen
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Técnico. Por otro lado, debe desestimarse en relacién al acceso .a la Nota
Informativa elaborada por los técnicos del Area de Ciencias de la Tierra del CSN.

7. En tercer lugar, se solicitaba el Informe presentado por la empresa URS en relacion
con las condiciones del terreno y del emplazamiento del ATC en Villar de Cafas.

En su negativa a proporcionar dicho documento, el CSN, si bien en las alegaciones
formuladas durante la tramitacién de la presente reclamacién, sefiala que el mismo
“tiene el caracter de documento interno de apoyo a las areas técnicas, para que
estas puedan elaborar, junto con el resto de elementos de juicio interno, la
oportuna propuesta de Dictamen Técnico, que constituye la base para la toma de
decisién del Pleno del CSN respecto al informe vinculante al Ministerio de
Industria, energia y Turismo”.

La elaboraciéon del mencionado informe fue objeto de la licitacion con n® de
expediente SIN/4294/14/227.06 “Servicio para la revisidn de seguridad de los
estudios de caracterizacion del emplazamiento del ATC” y su importe de
adjudicacién alcanzé la cifra de 175.000 Euros.

Asimismo, partes relevantes de dicho informe pueden obtenerse, ademas de en el
enlace indicado anteriormente, en el siguiente:

http://www.ecologistasenaccion.es/IMG/pdf/INFORME ATC URS.pdf

Por otro lado, a dicho documento, tanto en su version preliminar como definitiva, se
hace mencién en el Informe Técnico sobre la solicitud de autorizacién previa del
ATC aprobado por el CSN (paginas 67, puntos 6, 8 y 9)

El argumento para denegar esta informacion, a juicio de este Consejo de
Transparencia y por los motivos antes expuestos, no puede asumirse. En efecto,
este informe es claramente esencial para conocer el resultado final de la decisidén
de localizacién del almacenamiento, sobre todo si, como se ha indicado por los
medios de comunicacién, sus conclusiones no confirmaban la idoneidad del
emplazamiento finalmente elegido. Por todo ello se considera que debe estimarse
la presente reclamacién en este punto.

8. En cuarto lugar, TIE solicité el informe presentado por los gedlogos del CSN en julio
de 2015 sobre las condiciones del emplazamiento de Villar de Cafias, asi como la
nota interna emitida posteriormente por éstos. En la fundamentacién de dicha
peticidn se menciona expresamente “una nota interna a la direccion del CSN en la
que sefialan que los anélisis han constatado las “caracteristicas desfavorables” del
lugar’

La existencia de dicha Nota Interna, mencionada en el Acta n° 1358, de 29 de julio
de 2015, del Pleno del Consejo de Seguridad Nuclear ya ha sido tratada en el
Fundamento Juridico 6 al entender que la misma podia ser considerada dentro de
los Informe/s emitido/s de caracter geotécnico e hidrogeoldgico sobre la idoneidad y
condiciones de sequridad del emplazamiento elegido para el ATC. No obstante, y
toda vez que se ha individualizado expresamente la solicitud de la Nota Interna a la
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que haciamos antes referencia, resulta oportuno dar aqui por reproducidos los
argumentos que concluian con la desestimacion de la reclamacién en este punto.

En quinto lugar, TIE solicita el Informe y criterios para la aprobacion del
emplazamiento de Villar de Cafas por parte del Pleno del Consejo de Segquridad
Nuclear de 27 de julio de 2015, teniendo en cuenta el informe desfavorable de los
gedlogos del propio organismo.

A pesar de que la solicitud hacia referencia“ al Informe para la aprobacién del
emplazamiento, en su escrito de reclamacién TIE menciona una Propuesta de
Dictamen Técnico que, segun afirma “se tiene constancia” que fue aprobado por el
Pleno del CSN. En sus alegaciones, el CSN indica que la Propuesta de Dictamen
Técnico, una vez aprobada por el Pleno del CSN, se publicé en la pagina web del
organismo.

Debe también hacerse notar que el CSN también menciona, en un apartado
anterior de sus alegaciones que “una vez aprobado por el Pleno el informe
preceplivo en la autorizacion de la construccion, la Propuesta de Dictamen Técnico
sera publicada en la pagina web del CSN’. De esta afirmacioén parece concluirse
que el documento aun esta elaborandose y de que, por lo tanto, no ha podido ser
aprobado por el Pleno del CSN de julio de 2015. Es decir, que, ademas de una
Propuesta de Dictamen Técnico sobre la autorizacién del emplazamiento del ATC
se esta elaborando otra Propuesta de Dictamen Técnico sobre la autorizacion de
construccion del ATC.

El primero de los documentos se encuentra, efectivamente, publicado en la propia
web del CSN, en el apartado relacionado con el ATC al que se puede acceder
facilmente a través del siguiente link.
https://www.csn.es/documentacion-relacionada-con-el-proceso-atc

En efecto, aqui puede observarse que, tras el Acta del Pleno del CSN (29 de julio
de 2015), el documento que figura es: Informe técnico sobre la solicitud de
autorizacion previa del ATC (PDT)

Se entiende, por lo tanto, que la remisién a la web del organismo realizada en la
respuesta a la solicitud era correcta, si bien no del todo conforme con el criterio
aprobado por este Consejo de Transparencia relativo a la respuesta a solicitudes de
informacién ya publicadas. En efecto, en nuestro criterio interpretativo n° 9 de 2015,
se indicaba expresamente lo siguiente:

En ningun caso sera suficiente Gnicamente la remision genérica al portal o a la sede
o pagina web correspondiente. Es necesario de que se concrete la respuesta. Esta
podra redireccionarle a la informacion de publicidad activa siempre que, tal
informacioén satisfaga totalmente la informacién solicitada pero debera sefialar
expresamente el link que accede a la informacion y, dentro de este, los epigrafes,
capitulos, datos e informaciones exactas que se refieran a lo solicitado, siendo
requisito que la remision sea precisa y concreta y lleve, de forma inequivoca, rapida
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y directa a la informacion sin necesidad de requisitos previos, ni de sucesivas
busquedas.

En definitiva, se entiende que la reclamacién debe ser desestimada en este punto.

10. Finalmente, TIE solicita la “cuantia estimada por el CSN del probable sobrecoste
del emplazamiento del ATC en Villar de Canas, y forma en la que el CSN prevé
cubrir ese elevado sobrecoste y el desequilibrio financiero de 1.800 millones de
euros estimado por el Tribunal de Cuentas”. Al respecto, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno esta de acuerdo con el CSN al entender que no se
encuentra dentro de las competencias de dicho organismo hacer ninguna
valoracion de indole econdmica puesto que sus competencias se centran en
materia de seguridad nuclear y proteccién radiolégica. SE esta de acuerdo, por lo
tanto, con este organismo en considerar que su posicién respecto a la decision del
emplazamiento y, posteriormente, a la construccién del ATC se fija de acuerdo a
criterios de seguridad nuclear y proteccion radiolégica.

Por todo ello, se entiende que la reclamacién debe ser desestimada en este punto.

11. En definitiva, segun lo anteriormente expuesto, este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno concluye lo siguiente.

a. Sobre la solicitud del /nforme emitido en el .que se recogen los criterios que
sirvieron de base para la adjudicacion del emplazamiento del ATC al municipio
Villar de Carias se desestima la reclamacion

b. Sobre la solicitud del Informe/s emitido/s de caracter geotécnico e
hidrogeolégico sobre la idoneidad y condiciones de seguridad del
emplazamiento elegido para el ATC se estima la reclamacioén en lo relativo al
acceso a los informes que estén a disposicion del CSN sobre la idoneidad y
condiciones de seguridad del emplazamiento elegido para el ATC y que hayan
servido para la adopcion de la Propuesta de Dictamen Técnico. Se desestima
en relacion al acceso a la Nota Informativa elaborada por los técnicos del Area
de Ciencias de la Tierra del CSN.

c. Sobre la solicitud del Informe presentado por la empresa URS en relacién con
las condiciones de terreno y del emplazamiento del ATC en Villar de Carias, se
estima la reclamacion.

d. Sobre la solicitud del Informe presentado por los gedlogos del CSN en Julio de
2015 sobre las condiciones del emplazamiento de Villar de Cafias, asi como la
nota interna emitida posteriormente por éstos se desestima la reclamacion.

e. Sobre la solicitud del Informe y criterios para la aprobacion del emplazamiento
de Villar de Carias por parte del Pleno del Consejo de Seguridad Nuclear de 27
de julio de 2015, teniendo en cuenta el informe desfavorable de los gedlogos
del propio organismo se desestima la reclamacion.

f.  Sobre la solicitud de informaciéon sobre la Cuantia estimada por el CSN del
probable sobrecoste del emplazamiento del ATC en Villar de Cafias y forma en
la que el CSN prevé cubrir ese elevado sobrecoste y el desequilibrio financiero
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de 1.800 millones de euros estimado'por el Tribunal de Cuentas se desestima
la reclamacion.

lll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacién presentada por D. JESUS
LIZCANO ALVAREZ (Presidente de TRANSPARENCIA INTERNACIONAL
ESPANA), contra la Resolucion del CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR de 6
de noviembre de 2015.

SEGUNDO: INSTAR al CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR a que, en el plazo
maximo de quince dias habiles, remita a D. JESUS LIZCANO ALVAREZ
(Presidente de TRANSPARENCIA INTERNACIONAL ESPANA) la informacién
solicitada en los términos indicados en el Fundamento Juridico 11 letras b y c.

TERCERO: INSTAR al CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR a que, en el
mismo plazo maximo de quince dias habiles, remita a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, copia de la.informacién remitida al Reclamante.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, podra
interponerse, Recurso Contencioso-Administrativo en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de la presente Resolucion ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.
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