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ACTA DE LA REUNIÓN Nº 21 DEL COMITÉ ASESOR PARA LA INFORMACIÓN Y 
PARTICIPACIÓN PÚBLICA DEL CSN 

24 de junio 2021 

Convocatoria:  

La convocatoria, junto con el orden del día, se remitió el día 20 de mayo de 2021, indicando la 
fecha y hora de la reunión. Asimismo, se solicitó a los miembros del Comité Asesor (CA) que 
enviaran por escrito las posibles preguntas de su interés antes del día 4 de junio de 2021 a la 
dirección de correo electrónico siguiente: secomas@csn.es. 

Reunión: 

El día 24 de junio de 2021, pasados a las 10:35 horas, en primera convocatoria, tuvo lugar el 
comienzo de la reunión. 

Todos los miembros del Comité asesor, e invitados a participar, asisten de forma telemática a 
través de la plataforma Zoom. 

Asistentes:  

Miembros del Comité Asesor: 23 miembros del CA conectados en primera convocatoria.  

NOMBRE Y APELLIDOS ORGANIZACIÓN Cargo

Josep María Serena i Sender CSN Presidente

Manuel Rodríguez Martí CSN Secretario

Manuel González Ramírez Junta de Extremadura Suplente 

Margarita Vila Pena Ministerio de Ciencia e Innovación Titular 

Margarita de Lezcano-Mújica Núñez Ministerio de Universidades Titular 

José Manuel Redondo García Ministerio Transición Ecológica Titular 

Mª Jesús González Fernández Experta Titular 

Raquel Montón Valladares Greenpeace Titular 

Ricardo Salve Galiana Foro de la Industria Nuclear Española Titular 

Teguayco Pinto Cejas Experto Titular 

Yolanda Luaces Hernández Gobierno de Canaria Titular 

César Rodríguez Delgado Junta de Castilla y León Suplente 

Cristina Rois Orza Ecologistas en Acción Titular 

Carme Rovira Badal Generalitat Cataluña Suplente 
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NOMBRE Y APELLIDOS ORGANIZACIÓN Cargo

José Miguel Muñoz San Martín Gobierno Vasco Suplente 

Joaquín Bielsa Balaguer CCOO Titular 

Manuel Guirao Ibáñez Junta de Catilla La Mancha Titular 

Dionisio García Pomar Xunta de Galicia Suplente 

María Pérez Fernández Enresa Observadora 

Álvaro Rodríguez Beceiro Enresa Suplente 

Carlos Arcos Cuetos Principado de Asturias Titular 

Carlos Pérez Saez UGT Suplente 

Roberto González Villegas ENUSA Titular 

Asistentes de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43, apartado 2, del Real Decreto 

1440/2010, de 5 de noviembre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Seguridad 

Nuclear. 

NOMBRE Y APELLIDOS ORGANIZACIÓN Cargo

Javier Dies Llovera CSN Consejero

Francisco Castejón Magaña CSN Consejero

Elvira Romera Gutiérrez CSN Consejera

Rafael Cid Campo CSN Director técnico de Seguridad Nuclear

David Redoli Morchón CSN Director del Gabinete Técnico de Presidencia

Asistentes no miembros del Comité Asesor asistiendo como ponentes u observadores:  

NOMBRE Y APELLIDOS ORGANIZACIÓN Cargo

José María Balmisa CSN Jefe de la Unidad de apoyo de la DSN

Ana Hernández CSN Jefa de la Unidad de apoyo de la DPR

Manuel Malavé de Cara CSN Subdirector de STI
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NOMBRE Y APELLIDOS ORGANIZACIÓN Cargo

Maria Isabel Villanueva Delgado CSN Jefa de Gabinete de Secretaría General 

Pilar Franco 

CSN Coordinadora Técnica de Gabinete de 

Secretaría General 

Rodolfo Isasia González CSN Asesor de Consejero Sr Castejón

Luis Suarez Abrodes 

Contrato 

externo del CSN Apoyo informático  

La reunión se desarrolló conforme al Orden del día incluido en el Anexo I.  

Desarrollo: 

El presidente da la bienvenida a los asistentes y agradece la respuesta a la convocatoria de 

reunión número 21 del Comité Asesor para la información y participación pública del CSN 

mediante su participación en esta reunión.  

Indica que la sesión se va a realizar de modo telemático debido a la situación de pandemia por 

la COVID-19 que desaconseja la realización de la misma con carácter presencial.  

El presidente informa brevemente sobre algunos aspectos destacados: 

En primer lugar, indica que esta reunión supone un hito para el CSN dado que este año se 

cumplen 10 años desde la constitución de este Comité Asesor tras la convocatoria de su 

primera reunión celebrada en febrero de 2011. Diez años de funcionamiento de este Comité, 

en el que se pueden citar resultados importantes conseguidos tales como:  

 la emisión de doce recomendaciones formuladas por los miembros del Comité para 

favorecer y mejorar la transparencia, el acceso a la información y la participación 

pública. 

 la publicación por el CSN de dos documentos monográficos dedicados a Palomares y 

al impacto de la operación a largo plazo de las centrales nucleares sobre la seguridad 

nuclear y la protección radiológica.  
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 la celebración de jornadas divulgativas asociadas a dar información sobre las pruebas 

de resistencia de las centrales nucleares tras el accidente de Fukushima y a presentar 

el código ético del CSN. 

 la preparación de un conjunto de webminars que están en proceso como la 

presentación de la Instrucción del Consejo IS-10, la presentación del nuevo Plan 

Estratégico del CSN, o información sobre implantación de las mejoras resultantes de 

las pruebas de resistencia. 

Sin embargo, una de las características principales de cualquier organismo regulador es la 

mejora continua, y por ello el CSN ya ha iniciado un proceso de reflexión en colaboración con 

los expertos designados para el Comité Asesor sobre vías de mejora del mismo.  

Por otro lado, una lección aprendida del impacto de la crisis sanitaria por la COVID-19 es la 

necesaria disponibilidad de adecuada tecnología, así como el impulso que ha generado esta 

pandemia en el desarrollo de múltiples canales de comunicación. En esta línea y observando 

el auge de los nuevos canales de comunicación debido a desarrollo de sistemas tecnológicos, 

el presidente informa que el CSN ha desarrollado una App denominada NOTICIAS CSN, 

compatible con Apple Store y Google Play Store, que estará disponible a finales de junio de 

2021. Esta App desplegará noticias relevantes del CSN, estados operativos de las Centrales 

nucleares, sucesos notificados, mapa de España con valores ambientales en tiempo real, 

revista Alfa. También dispondrá de notificaciones push (inmediatas) para alertar al usuario 

sobre actualizaciones de la información.  

Seguidamente agradece las preguntas recibidas por parte de los miembros de este Comité 

Asesor y que serán tratadas posteriormente dentro del desarrollo de la reunión. 

El presidente informa que asistirán a esta reunión los siguientes miembros del Pleno del CSN: 

consejero Javier Dies; consejero Francisco Castejón y consejera Elvira Romera Gutiérrez. 

Añade que la consejera María del Pilar Lucio Carrasco excusa su asistencia porque está 

atendiendo otra reunión. Y como es habitual, el secretario general, Manuel Rodríguez Martí, 

quien actúa como secretario del Comité Asesor. 

Tras dar la bienvenida y agradecer la asistencia a los nuevos miembros del Comité Asesor cede 

la palabra al secretario del comité. 
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El secretario explica el trámite de la convocatoria de la reunión y la documentación que se 

facilitó a todos los miembros del CA especificando que a los miembros de nueva designación 

se les ha hecho llegar una clave personal para acceso a la aplicación informática del Comité. 

El secretario explica cómo será el desarrollo de la reunión de acuerdo al orden del día remitido 

(Anexo I) y hace hincapié en que se remitirá un borrador del acta en el plazo de un mes tras la 

celebración de la reunión y que se dispone de un plazo de otro mes para enviar al CSN 

comentarios a la misma. Trascurrido ese plazo se elaborará el documento revisión 1 del acta 

de reunión para su aprobación en la próxima reunión del Comité. Asimismo, indica que, si 

alguno de los miembros del Comité desea que su intervención quede reflejada de forma 

literal, como anexo al acta, lo deben hacer constar durante el trascurso de la presente reunión 

y posteriormente dispondrán del plazo de 48 horas para remitir la intervención por correo 

electrónico al buzón: secomas@csn.es.  

El secretario informa que la reunión va a ser grabada y devuelve la palabra al Presidente. 

El presidente plantea según el punto nº 1 del orden del día la aprobación del acta de la 20ª 

reunión del Comité Asesor celebrada el 26 de noviembre de 2020. 

El secretario detalla el proceso de elaboración del acta. Informa que todos los comentarios 

recibidos se incluyeron en el borrador del acta, señalándolos en color rojo para facilitar su 

identificación.   

El presidente pregunta si hay comentarios o algún voto en contra de la aprobación del acta. 

D. Joaquín Bielsa Balaguer (CC.OO) solicita que se incluyan en el acta de la sesión nº 20 las 

preguntas realizadas por los miembros del CA. En el borrador que se ha pasado a comentarios 

no se incluyeron las preguntas porque así se informó en aquella reunión, dado que se había 

facilitado el documento con el texto de las preguntas a todos los miembros. Se acuerda que 

se incluirá el texto de las preguntas, además de las contestaciones. 

Dª Raquel Montón representante de Greenpeace no está conforme con el texto recogido en 

el acta en relación con uno de sus comentarios. Solicita que se incluya en el acta de la reunión 

nº 20 la transcripción completa de la respuesta dada por el secretario general sobre el asunto 

de las diligencias abiertas por la Fiscalía de Medio Ambiente de Tarragona. Se acuerda que se 

revisará la grabación disponible de la reunión 20ª incluyendo en la redacción del acta una 

transcripción literal de lo especificado en ese punto.  
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El presidente tras los acuerdos alcanzados da por aprobada el acta correspondiente a la 20ª 

reunión del Comité Asesor celebrada el 26 de noviembre de 2020 

El presidente pasa al segundo punto del orden del día que es proporcionar Información sobre 

cambios de miembros del Comité Asesor y cede la palabra al secretario. 

El secretario recuerda que, de acuerdo con el artículo 43.4 del Estatuto del CSN, los miembros 
del Comité Asesor permanecerán en el cargo durante un plazo de cuatro años, renovable por 
el mismo plazo para periodos sucesivos, salvo en el caso de los representantes de las 
Administraciones Públicas cuya permanencia como miembros del Comité estará en función 
de la permanencia en su cargo, y detalla los cambios registrados desde la celebración de la 
20ª reunión del Comité Asesor. Los cambios son los siguientes: 

a) Ceses 

 Región de Murcia  
Piné Cáceres, Eduardo 
Director General de Energía y Actividad Industrial y Minera 

 Junta de Andalucía 
Sánchez Morales, Cristóbal 
Secretario General de Industria y Minas 

Miembro suplente: 
Cáceres Armendáriz, Ignacio 
Jefe del Servicio de Industria (Dirección General de Industria, Energía y Minas) 

b) Nombramientos 

 Región de Murcia  
Sánchez Navarro, Horacio 
Director General de Energía y Actividad Industrial y Minera 
Resolución del presidente del CSN, de 28 de abril de 2021 

Miembro suplente: 
González Cubero, Francisco 
Subdirector General de Industria, Energía y Minas 
Resolución del presidente del CSN, de 28 de abril de 2021 
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 Foro Nuclear (Foro de la Industria Nuclear Española)  
Araluce Letamendia, Ignacio 
Presidente del Foro de la Industria Nuclear Española 
Resolución del presidente del CSN, de 10 de mayo de 2021 

 Junta de Andalucía 
Larrasa Rodríguez Manuel  
Director General de Energía 
Resolución del presidente del CSN, de 22 de junio de 2021 

Miembro suplente: 
González Cuenca, Isabel  
Jefa de Servicio de Energía 
Resolución del presidente del CSN, de 22 de junio de 2021 

El secretario informa acerca de la importancia de designar a miembros suplentes del Comité, 
que puedan cubrir eventuales indisponibilidades de los titulares. Esta designación se hace 
siguiendo el mismo procedimiento aplicable a los miembros titulares, teniendo en cuenta que, 
conforme al artículo 15, apartado 2º de la ley de creación del CSN, los representantes de los 
Ministerios tendrán al menos rango de Subdirector General o equivalente. 

El presidente da por concluido el punto dos del Orden del día, agradeciendo la contribución a 
las labores de este Comité a los miembros salientes y reitera la bienvenida a los nuevos 
miembros y a los nuevos expertos, y pasa al siguiente punto del orden del día: punto 3, 
información sobre actuaciones del Consejo de Seguridad Nuclear. El punto 3a) del Orden del 
día está dedicado a actuaciones destacables del Consejo de Seguridad Nuclear. 

En este punto intervienen: 

1. la Dirección Técnica de Seguridad Nuclear, realizando la presentación el Jefe de 
Gabinete de dicha Dirección, Jose María Balmisa “Segundo ejercicio de revisión por 
homólogos europeos en el marco de la Directiva de seguridad nuclear (Topical Peer 
review)” 

2. La Dirección Técnica de Protección Radiológica, realizando la presentación la Jefa de 

Gabinete de dicha Dirección, Ana Hernández, sobre “Situación en las que las 

Comunidades Autónomas deberán recabar informe preceptivo por parte del CSN”  
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3. El Gabinete Técnico de la Presidencia. David Redoli realiza una presentación sobre 

“Resultados del estudio sobre la percepción del CSN entre sus grupos de interés”  

4. La experta del Comité Asesor Dª María Jesús González en representación de los 

expertos del Comité Asesor presenta “Sus reflexiones sobre el análisis de percepción 

pública llevado a cabo por el CSN” 

A continuación, se incluye un breve resumen de las presentaciones realizadas. (Ver copia en 

el Anexo II). 

1. Presentación de la DSN: Segundo ejercicio de revisión por homólogos europeos en el 
marco de la Directiva de seguridad nuclear (Topical Peer review)” 

José María Balmisa explica el motivo de la realización de estas revisiones interpares. La 
Directiva de Euratom reconoce la importancia de las revisiones por homólogos (TPR) como 
herramienta para la mejora continua de la seguridad nuclear. 
La revisión consta de: 

a)  Una evaluación nacional sobre un tema específico relacionado con la seguridad 

nuclear de las instalaciones nucleares.  

b)  Una revisión por homólogos de la evaluación nacional mencionada en la letra a) 

c)  Elaboración de un plan de acción y medidas de seguimiento adecuadas a los 

resultados del proceso de revisión por homólogos 

d)  Publicación de informes sobre dicho proceso y su resultado global y para cada Estado 

Miembro de la UE participante en el ejercicio.  

El primer TPR versó sobre la gestión del envejecimiento realizándose en 2017. El plan de 

acción derivado fue aprobado por CSN el 25 de septiembre de 2019 y la ejecución de dicho 

plan finalizara antes de final de 2023 

El segundo TPR que se desarrollara en el año 2023 versando sobre la protección contra 

incendios en las instalaciones nucleares.  

En el segundo ejercicio en el caso de España van a participar las CCNN de Almaraz I y II; 

Ascó I y II; Cofrentes; Garoña; Vandellós II; Ascó I y II y Trillo. Está en discusión la inclusión 



9 

de la fábrica de combustible de Juzbado y la central nuclear de José Cabrera, en función 

de si el riesgo radiológico en caso de incendio es o no significativo. 

El presidente abre un turno de preguntas sobre esta presentación. 

José Miguel Muñoz Sanmartín indica que en la transparencia 8 se dan datos sobre los 

reference levels de WENRA correspondientes a 2014 y pregunta si no hay otros más recientes.  

José Mª Balmisa informa que en este momento a España le falta por informar a WENRA 

exclusivamente sobre el cumplimiento de 8 RL de WENRA.  

Raquel Montón pregunta por el mecanismo de audiencia pública previsto para hacer 

comentarios en este proceso. Asimismo, quiere saber si se van a tener en cuenta los incendios 

de origen externo a la instalación en el análisis que se va a realizar. 

José Mª Balmisa informa que en este momento no hay decisión sobre los mecanismos por los 

que se propiciara la participación de público en el proceso. Si parece seguro que ENSREG 

registrará todas las consultas que se realicen por los grupos de interés. Respecto a los 

incendios por causas de origen externo informa que es un factor no considerado en el diseño 

de este ejercicio 

Presentación de la DPR: Situación en las que las Comunidades Autónomas deberán recabar 

informe preceptivo por parte del CSN”  

Ana Hernández realiza una revisión de la reglamentación vigente y detalla los casos en los que 

es necesario informe del CSN. Identificando los casos en los que además de ser preceptivo, 

este informe es vinculante. 

El presidente abre un turno de preguntas sobre esta presentación 

José Miguel Muñoz Sanmartín comenta, en relación a la diapositiva 15, que a raíz de la 

publicación del R.D. 1439/2010, la responsabilidad de presentar inicialmente los estudios en 

los lugares de trabajo donde pueda haber fuentes naturales de radiación recae en los titulares, 

y no en un requerimiento de las CCAA. 
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Cristina Rois pregunta por los informes preceptivos del CSN en relación con las zonas donde 

se registra algún tipo de contaminación radiactiva, y concreta que en los casos de Palomares 

y las Banqueras del Jarama el CSN no ha emitido informe. Asimismo, preguntó lo que pasaría 

en el caso de que una Comunidad Autónoma notificara al CSN una situación de contaminación 

y pidiera un informe sobre esa situación. ¿Tendría el CSN la obligación de elaborarlo? 

El secretario explica que de conformidad con el Reglamento y respecto del control de áreas 

contaminadas, al CSN se le asigna la emisión de dictamen sobre los planes de mitigación de 

efectos o descontaminación de los terrenos o recursos hidrológicos afectados que pudieran 

plantearse, cuya elaboración corresponderá a los titulares de los mismos. Tras las acciones 

correctoras, el Consejo de Seguridad Nuclear procederá a inspeccionar y reevaluar las 

condiciones radiológicas del área, pudiendo emitir un dictamen a los efectos oportunos, en el 

que se determinará si proceden las limitaciones de uso correspondientes de aquellos terrenos 

o recursos afectados, dando traslado del mismo a la Comunidad Autónoma correspondiente.

Informa asimismo que la contaminación producida en las dos zonas mencionadas por la 

señora Rois, tuvieron lugar con anterioridad a la creación del CSN, y por tanto el CSN no llevo 

a cabo las funciones dispuestas en el citado Reglamento. 

En el dialogo del Comité Asesor en relación con los terrenos contaminados se aludió a las 

situaciones de Palomares y Banquetas del Jarama, indicándose por parte del CSN que en 

ambos casos se trata de exposiciones perdurables, definidas en el reglamento de protección 

sanitaria contra radiaciones ionizantes, estableciendo el artículo 61 de ese reglamento las 

actuaciones aplicables en caso de intervención en las mismas. 

Respecto a la segunda parte de la pregunta, el secretario general explicó que efectivamente 

el CSN elaboraría un informe en relación a las medidas de rehabilitación o recuperación del 

terreno 

2. Presentación del Gabinete Técnico de la Presidencia: “Resultados del estudio sobre la 

percepción del CSN entre sus grupos de interés” 

David Redoli informa que en 2019 el Comité Asesor recomendó actualizar los estudios de 

percepción pública del CSN, con el objetivo de analizar la reputación del organismo ante sus 

grupos de interés y mejorar su posicionamiento público. Por esta razón el CSN contrato la 

elaboración de un estudio de percepción a la empresa Asesores de Comunicación Pública y en 

enero de 2021 se elevó a Pleno el informe con los resultados del estudio. 
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Las principales recomendaciones han sido: 

- Estrechar relaciones con los medios, organizando encuentros con periodistas y 

divulgadores científicos para fomentar la relación los mismos mediante desayunos 

informativos o cursos de formación para profesionales que cubren la información 

relacionada con el CSN. 

- Realizar cursos de formación de portavoces 

- Reforzar la comunicación a través de las redes sociales, adecuando mensajes y 

campañas de comunicación en función de los diferentes públicos.  

- Visibilizar la labor e importancia del CSN en el “día a día” de los ciudadanos con 

campañas específicas de comunicación impulsadas por el CSN  

- Potenciar el Centro de Información del CSN 

- Actualizar el Plan de Comunicación del CSN 

4. Grupo de expertos: “Reflexiones sobre el análisis de percepción pública llevado a cabo 

por el CSN” 

Mª Jesús González, en representación de los expertos designados para el Comité Asesor, 

realiza una breve presentación de las reflexiones que han llevado a cabo. 

La Sra. González resalta el hecho de que este estudio de percepción se ha realizado mediante 

encuestas a personas que tienen relación con el CSN, añadiendo que no proporciona 

información acerca de lo que piensa el público en general. Asimismo, indica que las opiniones 

de los entrevistados son diferentes debido a que también son distintas las relaciones de cada 

uno con el CSN y de las necesidades y expectativas que se generan en su aproximación al 

organismo. Añade que dado que se va a actualizar el Plan de comunicación sería muy útil 

conocer lo que el público en general espera o necesita del CSN. 

La Sra. González explica que el CSN tiene una misión reguladora que emana de la normativa 

aplicable y una misión divulgadora. Respecto a la función reguladora, el CSN es apreciado 

positivamente por el colectivo que se relaciona con el CSN, pero respecto a la parte de 

divulgación, el CSN aparece en los medios generalmente ligado a controversias referidas a 

temas relacionados con el sector nuclear, mientras que los aspectos relacionados con otros 

sectores como el médico o investigación, no son muy conocidos por la opinión pública. El CSN 
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debería hacer un esfuerzo para divulgar entre el público en general y para ello, se recomienda 

mejorar la web del CSN en los aspectos divulgativos. Se debe tener en consideración cuales 

son los públicos objetivos del CSN. Hay que saber lo que piensan y esperan, por ejemplo, los 

parlamentarios que trabajan en las comisiones relacionadas con el CSN; los responsables de 

protección radiológica de hospitales; el colectivo relacionado con las universidades, 

asociaciones colegios profesionales y por último la ciudadanía en general. Para este último 

aspecto se recomienda contactar con el CIS y plantear que esta entidad incluyera, en alguna 

de sus encuestas, cuestiones sobre el CSN.  

Finalmente, la Sra. González indica que debería hacerse un análisis para mejorar la 

transparencia del CSN, tanto con los grupos de interés como con la ciudadanía en general, 

siendo un primer paso sería la actualización del Plan de Comunicación. 

Las recomendaciones que propone el grupo de expertos se pueden resumir en:  

1. Extender el estudio de percepción (encuesta) a otros públicos objetivo.  

2. Actualizar el Plan de Comunicación del CSN. 

3. Realizar un estudio para definir los públicos objetivos del CSN y poder adecuar mejor 

los productos y canales de comunicación a los públicos específicos. 

4.  Llevar a cabo una reflexión sobre qué es y en qué consiste la transparencia del CSN. 

Finalizadas las presentaciones el presidente da la oportunidad a los miembros del Comité 

Asesor para formular preguntas. 

Dª Raquel Montón (Greenpeace) manifiesta que le han parecido muy interesantes todas estas 

reflexiones sobre el grado de conocimiento del CSN entre el público (interesado o general). 

Pero quiere realizar tres comentarios. El primero se refiere a la realización de una encuesta a 

la ciudadanía. En su opinión será de poca ayuda porque el público en general conoce poco 

sobre el CSN y lo que sabe, suele ser a través de los medios. El segunda trata de la politización 

del organismo. El ciudadano se encuentra atrapado al percibir que los políticos hacen lo que 

dice el CSN, pero que, a su vez, el CSN hace lo que los políticos mandan. Su último comentario 

se refiere al uso de las radiaciones ionizantes en prácticas médicas. Indica que el ciudadano 

debe conocer que este uso es seguro, pero no está exento de riesgos. En su opinión esto debe 

repetirse para que permee en la ciudadanía. 
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 Dª María Jesús González manifiesta que los comentarios de la representante de Greenpeace 
están recogidos en el informe elaborado por los expertos. Está totalmente de acuerdo en que 
la información que tiene el público sobre el CSN, se obtiene a través de los medios de 
comunicación, y no consultando la página web institucional del mismo. Por eso considera de 
gran importancia que los periodistas que emiten las noticias sobre el CSN sepan contextualizar 
las competencias y funciones del organismo a la hora de comunicar las noticias, que como ya 
se ha comentado suelen ser referidas a situaciones conflictivas, generalmente en el ámbito de 
las instalaciones nucleares. Respecto a la politización, el grupo de expertos considera que es 
difícil salir del bucle porque en el nombramiento de cargos del CSN intervienen, por ley, 
órganos políticos. Lo que es importante es separar el Pleno del cuerpo técnico del CSN que 
son los que elaboran los informes técnicos, aunque la toma de decisión final obviamente recae 
en el Pleno. Añade que los técnicos del CSN están muy bien considerado entre sus pares. En 
relación con el último comentario realizado por la Sra. Montón, indica que el grupo de 
expertos considera que sería de gran utilidad que en el sector médico existiera un “sello” del 
CSN para aquellos equipos emisores de radiaciones ionizantes que van a ser utilizados, bien 
para diagnóstico o tratamiento de personas y que no se viera exclusivamente la señalización 
de peligro. En su opinión, esto es un claro ejemplo de mala comunicación. Se debe informar a 
la población de que el uso de las radiaciones ionizantes en el sector médico tiene riesgos, pero 
está regulado y que en el marco que se realiza es seguro.  

La Sra. Gonzalez manifiesta que la comunicación del riesgo es una disciplina compleja. Se debe 
comunicar, pero sin crear más alarma de la necesaria. Este aspecto también debe incluirse en 
esta reflexión que se está haciendo sobre la transparencia en el CSN. ¿Hasta dónde debe 
llegarse en la comunicación? En su opinión depende del público al que va dirigida la 
comunicación. 

Raquel Montón manifiesta que la transparencia obliga a comunicar el riesgo en toda su 
magnitud para que el ciudadano tenga la capacidad de valorar si lo asume o no.  

La Sra. González explica la necesidad de trabajar en los aspectos de transparencia y 
comunicación de los riesgos. Comunicar el riesgo, no es ocultarlo, se debe valorar el objetivo 
que se persigue y las herramientas de transmisión, para que el ciudadano asuma las medidas 
prevención. Muchas veces en comunicación del riesgo se trabaja en modo prueba/error. 

Tras este debate sobre el riesgo el presidente cede la palabra al secretario que presenta un 
resumen sobre el estado de las actuaciones llevadas a cabo por el CSN en respuesta a las 
recomendaciones del Comité Asesor (Ver Anexo III). 

El secretario informa que desde su creación el Comité Asesor ha emitido hasta la fecha 12 
recomendaciones. Las recomendaciones referenciadas como primera a cuarta están 
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cumplidas y se consideran cerradas. Así mismo, las recomendaciones octava y decima son 
acciones continuadas que se han considerado cerradas. El estado de las restantes 
recomendaciones es el siguiente: 

- Recomendación 5ª: Está pendiente de realizar la segunda fase planificada, consistente en 
organizar una Jornada monográfica en formato abierto en relación con el nuevo Plan 
Estratégico para el periodo 2020-2025 y el Código Ético. Se ha previsto la realización de 
esta jornada en noviembre de 2021. 

- Recomendación 6ª: Las Direcciones Técnicas del CSN elaboraron el documento 
denominado Impacto de la operación a largo plazo de las centrales nucleares sobre la 
seguridad nuclear y la protección radiológica que se ha finalizado a inicios de mes de 
noviembre de 2020. Recomendación cumplida. Se clasifica como cerrada 

- Recomendación 7ª: Esta recomendación no ha sufrido modificación ni avance desde la 
última reunión del Comité Asesor dado que esta impactada por la situación de crisis 
sanitaria al ser uno de los actores el Ministerio de Sanidad  

- Recomendación 9ª: Se ha previsto la realización de una jornada sobre la implantación de 

las mejoras en las centrales nucleares españolas, derivadas de las pruebas de stress test 

en octubre de 2021. 

- Recomendación 11ª: Realizar una jornada divulgativa para presentar la Instrucción del 

Consejo IS-10, el Manual de la Escala INES. En el momento de redactar esta acta, la jornada 

ya había tenido lugar (Esta jornada se celebró el día 29 de junio) 

Se propone a los miembros del Comité Asesor que se considere cerrada esta 

recomendación acordándose en esa forma. Se clasifica como cerrada 

- Recomendación 12ª: Elaborar un documento informativo que resuma para cada CN 

acciones post Fukushima. Se prevé que estará finalizado en el mes de octubre de 2021.  

El presidente da paso al siguiente punto del orden del día relativo a las actuaciones 
destacables del CSN en el ámbito de la información y participación. David Redoli efectúa la 
presentación, copia de la cual se incluye en el Anexo IV. 

David Redoli informa sobre las actividades realizadas por todo el organismo, siendo GTP el 
vehículo de comunicación. Explica que los datos que se aportan corresponden al resumen de 
los últimos siete meses. Se proporcionan datos “brutos” que no se pueden comparar con la 
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actividad del periodo anterior. Informa sobre la actividad del CSN en las redes sociales. Hace 
mención a la elaboración de un resumen en video sobre la actividad anual del CSN en el año 
2020 que se ha publicado en el canal youtube del organismo. Anuncia la incorporación a 
Linkedin del CSN y sobre la incorporación en un futuro de una base de datos de fotografías. 
Se informa que la gestión del buzón de consultas se realiza desde GTP con la información que 
proporcionan las unidades organizativas del organismo. Las consultas que más interés suscitan 
son las relacionadas con la protección radiológica. Informa sobre el desarrollo de la App de 
noticias que ya ha sido introducida por el presidente al comienzo de esta reunión, 
agradeciendo a la subdirección de tecnologías de la información el trabajo realizado para la 
puesta a punto de esta App. 

Respecto a relaciones institucionales informa que en este periodo ya se han recibido 8 
preguntas parlamentarias, cuyas respuestas se han remitido al Miterd en tiempo y forma. 
También se han recibido 5 preguntas a través del portal de transparencia del CSN que han sido 
respondidas dentro de los límites establecidos por la Ley. Detalla el número de publicaciones, 
e informa que el Centro de información permanece cerrado y que no ha recibido visitantes 
debido a la pandemia. Asimismo, comenta que no se han recibido solicitudes de visita por lo 
que, de seguir así, después del verano se actuará proactivamente para que se reanuden las 
visitas. Respecto a las actividades internacionales informa que todas se han realizado de 
manera virtual para evitar que se cancelaran las reuniones más importantes. Asimismo, 
informa sobre la creación de la Comisión paritaria de Igualdad del CSN e inicio de elaboración 
de un plan de igualdad entre mujeres y hombre para el CSN y la elaboración de un nuevo 
manual de estilo para el CSN, con el desarrollo de un apartado específico sobre lenguaje 
inclusivo. 

A continuación, el presidente agradece la presentación y pregunta si alguien quiere hacer 
algún comentario. 

Raquel Montón felicita al CSN por el trabajo realizado y destaca especialmente que se haya 
comenzado con la elaboración del Plan de Igualdad y que se haya redactado un Manual de 
Estilo desde la perspectiva de género que facilitará conseguir la meta plena de igualdad entre 
mujeres y hombres. 

También el experto Teguayco Pinto Cejas se une a las felicitaciones y menciona el gran trabajo 
que está haciendo el GTP. Seguidamente pregunta si el CSN cuando ofrezca datos y tablas, lo 
hará en algún formato que sea reutilizable.  

Contesta el subdirector de tecnologías de la información, explicando que se ha hecho todo 
lo posible para facilitar el acceso a la información y el uso de la documentación publicada por 
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el CSN. Señala que en la nueva App que se ha mencionado anteriormente se ha incorporado 
un botón para compartir con facilidad la documentación que se presenta en la pantalla. 

Joaquín Bielsa pide la palabra para expresar su apoyo a que el CSN se adapte a la Ley de 
Igualdad y se suma a las felicitaciones. 

El presidente termina con este punto del orden del día y da paso al cuarto punto del mismo, 
para fijar la fecha para próxima reunión.  Propone como fecha tentativa para la celebración 
de la vigésima segunda reunión del Comité los días 18 ó 25 de noviembre de 2021.  

Seguidamente el presidente da paso al punto nº 5 del orden del día dedicado a  “Ruegos y 
preguntas”. Cede la palabra al Secretario General que informa sobre las preguntas recibidas.

El secretario explica que se han recibido ocho preguntas, dos del responsable del sector 
nuclear CC.OO (recibidas el día 03.06.2021) y seis de Greenpeace y Ecologistas en Acción 
(recibidas el día 04.06.2021). A continuación, se presenta un resumen de las preguntas 
formuladas y la respuesta dada por el CSN (En el Anexo V se incluye el texto completo de las 
preguntas recibidas para esta reunión): 

1. Pregunta CCOO Centrales nucleares (Joaquín Bielsa): ¿Han realizado en las revisiones 
periódicas de seguridad alguna evaluación y/o supervisión sobre cómo podría afectar 
en la seguridad la paralización del programa de relevo generacional en CN Ascó y en 
CN Vandellós II? 

Responde DSN:  
Desde la reunión del 26/11/2020 del Comité Asesor hasta la actualidad, la actividad más 
relevante que desde el punto de vista de la supervisión del CSN que se ha producido en 
este tema ha sido la finalización del proceso técnico de evaluación de las Revisiones 
Periódicas de la Seguridad (RPS) de CN Ascó I y II (asociadas a las solicitudes de Renovación 
de sus Autorizaciones de Explotación). La valoración técnica de las RPS de CN Ascó I y II 
(pendiente aún de emisión de dictamen por el Pleno) ha sido, al igual que lo fue para CN 
Vandellós II, positiva en este aspecto, no encontrándose debilidades en relación al 
mantenimiento de los recursos humanos necesarios y con las debidas competencias. 

Tal y como se indicó en noviembre de 2020, si se produjeran cambios en el futuro en las 
herramientas de gestión de ANAV, que pudieran tener una repercusión negativa en el 
mantenimiento de los recursos humanos necesarios y con las debidas competencias para 
la explotación segura de la instalación, serían objeto de atención por parte del CSN. 
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Joaquin Bielsa solicita que esta contestación figure por escrito. (Se recoge literalmente la 
respuesta). Comenta que a partir de ahora, con la paralización inminente del programa de 
relevo generacional acordado en marzo del 2010 en las centrales nucleares de Ascó y 
Vandellós II, ya se irá viendo cual es la afectación real en dichas plantas y si ello puede 
poner en cuestión la seguridad de las mismas, como ya sucedió en el año 2008.   

2. CC.OO Centrales nucleares (Joaquín Bielsa): Finalizado el despliegue de la guardia civil 
en todas las CCNN, ¿se ha revisado la IS-09? En su caso, ¿se ha aplicado alguna 
reducción en la seguridad privada?

Responde DPR:  
Se procede a hacer una breve reseña sobre los antecedentes en este tema.  

El día 15 de febrero de 2011, activistas de la organización ecologista Greenpeace realizaron 
una intrusión sin autorización al área protegida de CN Cofrentes. 

El análisis de este incidente realizado por el CSN y por otras autoridades del Estado 
demostraron ciertas lagunas en la actuación de los integrantes de la organización de 
seguridad física de la central y sobre todo, de los integrantes del servicio de vigilancia 
contratado relacionadas principalmente con el número de efectivos de dicho servicio, su 
equipamiento y con su formación y entrenamiento. 

En consecuencia, se adoptaron medidas de compensación y actuaciones a medio y largo 
plazo para reforzar el modelo de seguridad física de las instalaciones, en el ámbito 
regulador de la protección física y en el ámbito estatal para mejorar la respuesta 
proporcionada por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. 

En el ámbito regulador, en julio de 2011, el CSN emitió para cada una de las CCNN una 
Instrucción Técnica Complementaria (ITC) en relación con las mejoras en la respuesta ante 
incidentes de seguridad física identificadas tras el suceso de intrusión ocurrido en C.N. 
Cofrentes, que entre otros requisitos aumentaba el número de efectivos del servicio de 
vigilancia dedicados a la respuesta ante incidentes, por encima del número mínimo de 
efectivos indicados por los criterios de protección física aprobados por la Instrucción del 
Consejo IS-09, de junio de 2006. 

Claramente, las medidas a adoptar por los titulares, recogidas en la ITC, tras los sucesos 
de la CN Cofrentes, tenían el carácter de medidas de compensación para mejorar la 
respuesta a incidentes en las instalaciones hasta que se produjera una mejora estructural 
en el sistema nacional de respuesta. 
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Paralelamente, las autoridades públicas competentes en el sistema nacional de seguridad 
física de las instalaciones nucleares que se describe en el RD 1308/2011, especialmente el 
CSN y el Ministerio del Interior, colaboraron en la definición de la Amenaza Base de Diseño 
(ABD) existente sobre estas instalaciones, así como para mejorar el sistema de respuesta 
en un ámbito nacional.  

En diciembre de 2015, la Secretaría de Estado de Seguridad aprobó la ABD y en el mismo 
mes, se publicó el Real Decreto 1086/2015, por el que se modifica el RD 1308/2011, para, 
entre otras cosas, crear la "Unidad de Respuesta (UR)" como una “Unidad de la Guardia 
Civil ubicada permanentemente en el interior de las centrales conforme a la amenaza base 
de diseño, para proporcionar una respuesta de entidad adecuada en caso de 
materialización de las amenazas identificadas. 

No obstante, hasta finales del mes de noviembre del 2020, el despliegue y validación de 
las UR de la GC no había finalizado en todas las CCNN en explotación. 

Una vez que han quedado total y operativamente implantadas las UR de la GC en las CCNN, 
todas las medidas recogidas en la ITC son ya innecesarias al encargarse estas unidades de 
la respuesta a potenciales incidentes relacionados con la ABD. 

Por ello, el Pleno del CSN en su reunión del 20 de enero de 2021 decidió anular las ITC 
emitidas el 28 de julio de 2011, al no estar ya ni técnica ni operativamente justificadas las 
medidas contenidas en las mismas sobre “Mejoras en la respuesta ante incidentes de 
seguridad física identificadas tras el suceso de intrusión ocurrido en C.N. Cofrentes del 
2011” al quedar operativamente implantadas todas la UR de la GC en las instalaciones a 
las que es de aplicación la ABD del 2015. 

Por tanto, las CCNN a partir de enero del 2021 han podido aplicar una reducción de 
efectivos derivada de la anulación de las ITC’s citadas que exigía un aumento del número 
de efectivos del servicio de vigilancia dedicados a respuesta a incidentes por encima del 
número de mínimo de efectivos indicados por los criterios de protección física aprobados 
por la Instrucción del Consejo IS-09, de junio de 2006. 

Por otra parte, se está en proceso de revisión de la citada instrucción para incorporar 
mejoras derivadas de la experiencia operativa en las CCNN en materia de seguridad física 
nuclear. 

El Sr. Bielsa comenta que su preocupación se centra en el hecho de que una vez 
desplegada la guardia civil en las CCNN ello no suponga la merma de la dotación de 
recursos humanos de la seguridad privada que viene fijada por la IS-09.  
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Raquel Montón interviene para comentar que no está conforme con el texto del inicio de 
la respuesta puesto que la incorporación de la guardia civil a las CCNN no fue simplemente 
por la intrusión en CN Cofrentes, era algo que se venía solicitando por algunas 
organizaciones desde hacía años y el motivo principal era evitar posibles ataques 
terroristas. Según su parecer la motivación a esta normativa trasciende al evento de la 
intrusión que se ha mencionado. 

3. Pregunta Greenpeace y Ecologistas en Acción: Cuales han sido los motivos por los que 
no se han publicado últimamente las actas de inspección, las valoraciones que hace el 
CSN sobre esa omisión y las acciones correctoras? 

Responden el SG:  
Tal y como ya se informó en relación con este tema en la reunión del Comité Asesor 
celebrada en noviembre de 2020 el problema acaecido en relación con el retraso en el 
proceso de publicación de las actas de inspección en la página web institucional ha sido 
debido a una carencia de recursos humanos que se agudizo en el año 2019. 

El CSN ha establecido un plan de refuerzo a inicios del año 2021 para dotar a la Unidad de 
Inspección del personal humano que permita corregir la anomalía producida en el proceso 
de publicación de las actas de inspección. Por tanto, en el año 2021 se ha retomado de 
nuevo el proceso de publicación. 

En el caso de los años 2019 y 2020, ya se han publicado todas las actas de inspección 
realizadas a las centrales nucleares e instalaciones radiactivas del ciclo de combustible. Así 
mismo, para el año 2021, se van publicando las actas según va estando disponible el 
expediente de inspección completo.  

Están acondicionadas para su publicación las actas de instalaciones radiactivas que son 
muy numerosas y se espera que a finales de agosto se haya completado el trabajo. 
El problema no tiene relación con la transparencia dado que el compromiso del CSN de 
llevar a cabo esta publicación se ha mantenido inalterable, siendo el problema que 
causado el retraso en el proceso de publicación achacable únicamente a carencia de 
recursos humanos. 

El secretario introduce la segunda parte de esta pregunta que se refiere a la manera de 
presentar en los sistemas de información los sucesos notificados por los titulares de las 
instalaciones nucleares 
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Responde GTP:  
El volcado de datos en la página web institucional no fue adecuado. Se ha perdido 
información.  De hecho, todas las semanas se hacen cribado y correcciones en dicha web. 
Respecto a la parte de la pregunta referente a los sucesos notificados, indicar en primer 
lugar que el CSN desconoce el origen de la tabla  Excel de datos al que se hace referencia, 
es decir, pensamos que no es un documento del CSN, por lo que el error en dichos datos 
puede venir de origen de ese documento, porque en lo que respecta a la web institucional 
del CSN, todos los sucesos están al día. 

La web institucional del CSN dispone de tres puntos de acceso a los sucesos notificados 
por las centrales nucleares. La fuente de alimentación principal de cada uno de ellos es el 
Centro de Documentación, dado que es allí donde se publica la información. 

El primer punto de acceso – y de mayor visibilidad- se encuentra en la home de la web, 
con un apartado específico y destacado que informa de los sucesos notificados, que a su 
vez enlaza al apartado del Centro de documentación de la web, que es el segundo punto 
de acceso (https://www.csn.es/centro-de-documentacion > 25. Sucesos notificados) 
donde se recopilan todos los sucesos y se clasifican en función de si son de 1 hora, 24 horas 
ó 30 días. Además, en dicho apartado, y desde el año 2015 (como mejora de la 
información), se publican los informes o boletines semestrales y anuales de sucesos 
notificados que amplían la información con más datos desglosados y gráficos que facilitan 
la comprensión y visualización de la información. 

El tercer punto de acceso a esta documentación se encuentra a través de la información 
sobre las centrales nucleares (https://www.csn.es/central-nuclear/almaraz/actas-de-
inspeccion/sucesos-notificados). Esa dirección se nutre directamente de la información 
que se vuelca en el Centro de Documentación (es decir, la fuente es la misma, para evitar 
distorsión en los datos). 

El CSN siempre está abierto a mejorar por lo que, si se considera que hay posibilidades de 
mejora u otra forma de presentarlo en la página web mejor que la actual, se agradecerá 
se indique cómo poder hacerlo. 

Cristina Rois pide la palabra para comentar la pregunta. Manifiesta que entiende que la 
página web es antigua y carece de un buen buscador. Considera que debe existir un 
archivo histórico. Indica que los medios de comunicación lo que publican es lo que informa 
el CSN, pero en función de la vía de entrada, la información es diferente. La información 
es difícil de manejar. Añade que los registros que figuren en la web deben estar totalmente 
al día. 



21 

Asimismo, comenta que el problema de la no publicación de las actas debería haberse 
hecho público mediante una nota de prensa. 

El director de GTP toma nota de las indicaciones y señala que se estudiará la forma de 
mejorar la publicación de los sucesos. 

4. Pregunta Greenpeace y Ecologistas en Acción: ¿Cómo se pueden consultar las actas 
anteriores a 2006? 

Responde el SG:  
Las actas de inspección realizadas con anterioridad al año 2006 no han sido publicadas, ni 
está previsto su publicación por parte del CSN 
Al ser el acta de inspección un documento público, el solicitante puede remitir una 
solicitud al CSN para que habilite las medidas necesarias para que puedan acceder a la 
sede del organismo para su lectura, salvaguardando el cumplimiento de las obligaciones 
legales establecidas por la Ley de Protección de datos y garantía de derechos digitales. 
Se va a añadir una reseña en la web institucional del CSN para informar al público 
interesado sobre la metodología para solicitar el acceso a actas anteriores al año 2006. 

5. Pregunta Greenpeace y Ecologistas en Acción: Solicitan información sobre el suceso 
ocurrido en Juzbado el 13 de noviembre de 2020 que tiene que ver con la acumulación 
de polvo de uranio en una zona en la que no debería estar y se ha clasificado de nivel 
1. Se pide también aclaraciones sobre el posible riesgo de criticidad 

Responde DSN:  
Respecto a la notificación del suceso en la Web del CSN está la nota sobre el ISN a 24h 
emitido por Juzbado: https://www.csn.es/fabrica-de-combustible-de-juzbado/sucesos-
notificados. 

También se puede encontrar la referencia al informe INES realizado por el CSN en el 
siguiente link: Suceso INES 1 Juzbado. 

El hecho que dio lugar a la notificación fue la identificación de material nuclear acumulado 
en una cavidad de un homogeneizador, equipo cuya función es la mezcla de dicho 
material nuclear con un polvo lubricante para facilitar el paso de la mezcla por diversos 
conductos para su tratamiento hasta llegar al producto final. 
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La subcriticidad ha estado asegurada en todo momento. Es decir, la reactividad ha sido 
siempre inferior al valor límite de seguridad establecido. En ningún momento ha habido 
riesgo de una reacción en cadena. Se ha garantizado por una triple barrera de seguridad. 

El titular ha establecido un programa de acciones encaminadas a detectar o evitar que 
vuelvan a producirse acumulaciones importantes de material nuclear. 

No es creíble que se pueda trasladar un equipo que maneja material nuclear fuera de la 
zona controlada sin realizarle medidas de actividad/dosis, como de hecho se hizo para 
reparar una grieta que se había producido, y que permitió encontrar el material en la 
cavidad. 

La clasificación INES ha sido I debido a los temas trasversales, en ningún momento ha sido 
debido a riesgo por criticidad 

Cristina Rois manifiesta que gracias a la inspección del CSN se detectó este problema. 

El director técnico matiza que fue el titular el que detectó esta acumulación indebida de 
polvo de uranio y reitera que en ningún momento ha habido riesgo de criticidad. 

Cristina Rois indica que al leer el acta había entendido que había sido el personal del CSN 
el que había detectado el problema. 

El director técnico informa que el acta se levantó como consecuencia de una inspección 
reactiva llevada a cabo tras la notificación llevada a cabo por el titular. 

6. Pregunta Greenpeace y Ecologistas en Acción: Solicitan información sobre la 
evaluación de la Cultura de Seguridad en el CSN

Responde el SG:  
La necesidad de realizar este tipo de evaluaciones en los organismos reguladores se hizo 
patente tras el análisis de lecciones aprendidas del accidente de Fukushima. 

El proyecto de evaluación de la cultura de seguridad (CS) del CSN, iniciado en octubre de 
2020, tiene una duración prevista de un año, y se estructura en cuatro fases. El equipo 
evaluador externo contratado por el CSN pertenece al instituto CISOT del CIEMAT. 

La primera fase se desarrolló en el cuarto trimestre de 2020, y estuvo dedicada a la 
familiarización del equipo evaluador con el CSN y su organización, iniciando la adaptación 
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metodológica. Se comenzó también la difusión interna del proyecto, y la formación del 
Comité de Dirección del proyecto y el equipo de proyecto en el concepto de Cultura de 
seguridad y la metodología de evaluación a emplear.  

Durante el primer trimestre de 2021 se desarrolló la segunda fase del proyecto, 
denominada Análisis Funcional, mediante revisión documental y un proceso de 
entrevistas y reuniones exploratorias con las distintas unidades organizativas del CSN, con 
objeto de conocer la organización. Asimismo, el equipo finalizó la adaptación de la 
metodología de evaluación al caso del CSN como organismo regulador.  

En paralelo, en el CSN se elaboró y comenzó a implantar un plan de comunicación para 
dar a conocer el proyecto, informar de su desarrollo, y fomentar la participación del 
personal en la toma de datos. 

La tercera fase, de toma de datos, se desarrolló durante el mes de abril, y consistió en una 
recogida de datos mediante entrevistas personales, grupos de discusión, observaciones, 
y una encuesta dirigida a todo el personal del CSN. En todos los casos la toma de datos se 
ha realizado de forma mixta, presencial y telemática. Tanto en las entrevistas como en los 
grupos de discusión y las observaciones, CISOT ha elegido una muestra representativa de 
todo el personal del CSN. También se han llevado a cabo entrevistas y grupos de discusión 
con personas de grupos de interés externos a la organización.   

Una vez finalizada la toma de datos, el equipo evaluador está llevando a cabo el análisis 
de la información adquirida, siendo las previsiones que esta cuarta (y última) fase del 
proceso de evaluación finalice en septiembre de 2021, con la presentación de resultados 
al CSN. Una vez conocidos los resultados se identificarán acciones de mejora y se 
redactará un plan de acción. 

En la próxima reunión del CA se dará cumplida información sobre el proyecto. 

Raquel Montón pregunta si las conclusiones serán públicas. 

El presidente opina que el plan de acción no cree que esté disponible a finales de año 

Raquel Montón comenta que el problema que se ha tratado en la pregunta anterior es 
claramente un problema de Cultura de Seguridad. Solicita que en el CA se pueda debatir 
sobre este tema tan importante. 
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7. Pregunta Greenpeace y Ecologistas en Acción: Solicitan información sobre 3 cuestiones 
en relación con los sucesos notificados de CN Trillo y sobre los aspectos de su 
comunicación y su relación con la cultura de seguridad

Responde la DSN:  
Respuesta pregunta 1: Entre el 28 de abril y el 28 de mayo de 2021 se notificaron 9 ISN 
de distintas centrales. Además, se realizaron 3 inspecciones reactivas a CN Ascó, CN Santa 
Mª de Garoña y CN Trillo en respuesta a tres ISN que cumplían los criterios previstos en 
los procedimientos internos del CSN para llevar a cabo dicha inspección. En los tres casos, 
se realizó un informe INES y todos ellos fueron INES 1. 

Esta coincidencia temporal no habitual ha dado lugar a una acumulación de trabajo en 
ese período para el área de experiencia operativa y normativa del CSN (AEON), ya que los 
informes INES los realiza el personal de dicha área, que también ha participado en las tres 
inspecciones reactivas mencionadas. 

Adicionalmente, para realizar la clasificación definitiva, siempre se espera a tener los 
resultados de las inspecciones reactivas ya que aportan información relevante sobre el 
suceso. 

Respuesta pregunta 2: 
La Instrucción del Consejo IS-10 establece distintos plazos de notificación en función del 
criterio de notificación aplicable (1 hora, 24 horas, 30 días). El día 16/02 el titular de CN 
Trillo tomó la decisión de parar la planta para reparar una válvula de cierre rápido del 
sistema TF (sistema de refrigeración de componentes); dicha parada no programada se 
notificó al CSN en el plazo de una hora, según lo previsto en la IS- 10. En el proceso de 
parada de la planta, se detectó una fuga a través de una válvula del sistema de aporte de 
agua de refrigeración a uno de los generadores de vapor que dio lugar a la actuación del 
sistema de protección del reactor; dicho incidente se produjo el día 16.02.2021 a las 
22:05. De acuerdo a los ISN recibidos, el titular comunicó al CSN la ocurrencia del mismo 
el día 17.02.2021 a las 20:19, dentro del plazo de 24 horas que marca la IS-10 para este 
tipo de suceso.  

La publicación en la web del CSN de la información relativa a este suceso se llevó a cabo 
al día siguiente (18/02), así mismo de acuerdo con el procedimiento interno previsto para 
ello.  

Por otra parte, el día 17/02, a las  02:17h, estando la planta en modo 3 se produjo una 
prealerta de emergencia (suceso de categoría 1 del Plan de Emergencia Interior-PEI-) 
debido a un incendio en un transformador, que no cumplía ninguno de los criterios de 
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notificación de la IS-10. No obstante, la comunicación de la prealerta al CSN sigue sus 
propios cauces según lo previsto en el PEI de la instalación y se realizó en el plazo 
establecido. 

EL CSN llevó a cabo una inspección reactiva que abarcó la gestión el titular de estos tres 
sucesos.  

Por lo tanto, la secuencia de los sucesos fue la siguiente: 

1.  El primer suceso fue una parada no programada por fallo de una válvula del sistema 
TF que, de acuerdo a la IS-10, se debe notificar en 1 hora. El suceso ocurrió el 
16.02.2021 a las 16:41, se comunicó al CSN el día 16.02.2021 a las 17:22 (hora del 
fax) y se publicó ese mismo día en la web del CSN. 

2.  El segundo suceso fue una actuación del sistema de protección del reactor debido 
al fallo de una válvula del sistema de aporte de agua a los generadores de vapor 
que, de acuerdo a la IS-10, se debe notificar en 24 horas. El suceso ocurrió el 
16.02.2021 a las 22:05, se comunicó al CSN el día 17.02.2021 a las 20:19 (hora del 
fax) y se publicó al día siguiente en la web del CSN. 

El tercer suceso, incendio en el transformador principal, no cumplía ningún criterio de 
notificación de la IS-10 y se comunicó al CSN mediante el cauce previsto en el PEI. 
Respuesta a pregunta 3: 

El CSN es consciente de la acumulación de sucesos notificables en los últimos meses en 
CN Trillo. Como consecuencia de ello, y adicionalmente a las inspecciones reactivas 
asociadas a sucesos concretos mencionadas en la respuesta previa, la Dirección Técnica 
de Seguridad Nuclear del CSN remitió a CN Trillo, el 31/5/2021, una Instrucción Técnica 
(CSN/IT/DSN/TRI/21/01): “Análisis de causa raíz de sucesos ocurridos en CN Trillo”. En ella 
se indica que, ante el incremento de incidentes operativos relacionados con la seguridad 
nuclear de la instalación, y con el fin de identificar causas transversales comunes a varios 
sucesos notificados que pudieran estar relacionados con aspectos organizativos o de 
gestión, se requiere al titular  la realización de un análisis de causa raíz con la metodología 
MORT (Management and Oversight Risk Tree) y la elaboración del plan de acción 
correspondiente para evitar la repetición de estos incidentes.  La IT identifica diez sucesos 
ocurridos en CN Trillo entre mayo de 2019 y mayo de 2021 (siete de ellos 
correspondientes al año 2021) para su inclusión en el análisis MORT, sin menoscabo de 
que el titular pueda ampliar el análisis a otros sucesos que considere relevantes para este 
análisis. Finalmente, la IT requiere al titular que, en el plazo de cuatro meses desde la 
recepción de la misma, remita un informe al CSN con la identificación de los factores 



26 

causales específicos y organizativos de estos sucesos comunes que hayan influido 
sustancialmente en los mismos y el plan de acción para evitar la repetición. 

Los resultados de este análisis sistemático requerido al titular, junto con los restantes 
mecanismos de supervisión que mantiene el propio titular, así como el CSN, deberán 
permitir valorar con mayor precisión si existen o no elementos de la cultura de seguridad 
del titular que pudieran estar contribuyendo a debilitar determinados aspectos de su 
organización y gestión. Estamos a la espera, el titular dispone de un plazo de 4 meses y 
esperamos el informe a finales de septiembre. 

Cristina Rois pregunta la razón de no haber puesto en la web la clasificación INES I 
provisional.  

El director técnico explica que en principio no parecía INES I y fue tras la inspección 
reactiva cuando se alcanzó esa conclusión. 

Raquel Montón hace hincapié en lo indicado al principio que le parece raro que se haya 
dicho como explicación que no se pudo informar por acumulación de trabajo. Asimismo, 
pregunta si el informe que está elaborando el titular de CN Trillo sobre el análisis de causa 
raíz se hará público. 

El director técnico responde a la primera cuestión diciendo que ciertamente había 
acumulación de trabajo, pero adicionalmente antes de notificar se deben realizar las 
inspecciones reactivas. Respecto a la publicación del informe se transmitirá todo aquello 
que no sea información propietaria.  

El secretario remarca que este es un incidente de nivel I de escasa trascendencia. 

Cristina Rois manifiesta que eso no tranquiliza nada tratándose del CSN. 

Carlos Pérez como trabajador de Trillo comenta que es significativo que en los últimos 
meses se están produciendo muchos sucesos en esta central y que en su opinión estos 
hechos tienen detrás algún aspecto relativo a la cultura de seguridad y a la transmisión 
de conocimiento. 
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8. Pregunta Greenpeace y Ecologistas en Acción: Solicitan información sobre el proyecto 
de Retortillo 

Responde la DPR:  
Se resume y actualiza a continuación lo que viene siendo informado a este Comité en sus 
reuniones anteriores. 

La Planta de concentrados de uranio de Retortillo es una instalación radiactiva de primera 
categoría del ciclo del combustible nuclear, sujeta a varias autorizaciones que debe 
otorgar el Ministerio para la Transición Ecológica y Reto Demográfico, previo informe del 
CSN. Dichas autorizaciones implican distintas fases de desarrollo del proyecto como son: 
la selección del emplazamiento, la construcción de la panta, la entrada en funcionamiento 
de la misma, su desmantelamiento y clausura o cierre según el caso. 

El CSN debe emitir su dictamen preceptivo y vinculante relativo a las materias de su 
competencia, dictamen que le es propio, de acuerdo al Reglamento de instalaciones 
nucleares y radiactivas, Real Decreto 1836/1999 (RINR).  

El Ministerio de Industria, Energía y Turismo (hoy Ministerio para la Transición Ecológica 
y Reto Demográfico-Miterd) concedió a la empresa Berkeley Minera España, SL (BME), la 
autorización de emplazamiento de la instalación radiactiva de primera categoría del ciclo 
de combustible nuclear de la planta de fabricación de concentrados de uranio, Planta 
Retortillo, mediante la Orden de la Secretaría de Estado de Energía IET/1944/2015 de 17 
de septiembre. 

Con fecha 8 de julio de 2020, el Miterd solicitó al CSN informe relativo a la renovación de 
la autorización de emplazamiento como como instalación radiactiva de primera categoría 
del ciclo de combustible nuclear. El CSN emitió su dictamen favorable con fecha 22 de 
julio de 2020, teniendo en cuenta que la documentación aportada por BME en la solicitud 
de autorización de construcción es coincidente en cuanto a las circunstancias y 
características de la planta de concentrados de uranio de Retortillo, así como el 
cumplimiento por parte de BME de los límites y condiciones establecidos en el Anexo a la 
Orden IET/1944/2015. El CSN no se pronuncia respecto al periodo de renovación 
solicitado, dado que la revisión realizada por este organismo es desde el punto de vista 
de la seguridad nuclear y la protección radiológica.  

BME solicitó al Ministerio la autorización para la construcción de la Planta Retortillo en 
fecha 7 de septiembre de 2016. El Ministerio requirió al CSN el informe preceptivo 
mediante escrito de fecha 19 de octubre de 2016.  
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En virtud de lo establecido en el artículo 2 de la Ley 15/1980 de creación del Consejo de 
Seguridad Nuclear, y el artículo 6 del RINR, se ha venido requiriendo información y 
documentación adicional al solicitante en distintas fechas, desde 2017 a 2021. Habida 
cuenta de que recientemente, en 2021, se ha requerido información adicional que el 
solicitante ha remitido, el proceso de evaluación continúa su curso y la evacuación del 
informe preceptivo del CSN tendrá lugar en función de los resultados de estas 
evaluaciones y de la necesidad, en su caso, de clarificaciones adicionales.  

El presidente del CSN informó con mayor detalle en su comparecencia el pasado 14 de 
abril de 2021 ante la Comisión de la Transición Ecológica y el Reto Demográfico del 
Congreso de los Diputados. 

El presidente informa que la Dirección Técnica acabará su informe en unas semanas, pero 
el Pleno necesitará tiempo después para su estudio antes de toma de decisión. 

Raquel Montón pregunta si se sabrá algo antes de verano. Comenta que este proceso ha 
sido muy largo. Añade que resulta desesperante la espera de ese informe, teniendo en 
consideración que esta será la última solicitud de este tipo porque lo prohíbe la Ley de 
cambio climático y transición energética. 

El presidente explica que la dirección técnica no ha transmitido al Pleno su propuesta de 
dictamen técnico. El CSN no retrasa nada. La evaluación está siendo muy laboriosa porque 
ha requerido de muchas peticiones de información adicional. Además la información 
recibida a veces no ha tenido la calidad requerida y ha sido necesaria proporcionar 
soporte por parte de los evaluadores hacia el titular para que la información alcanzara la 
calidad necesaria. 

El presidente pregunta si hay alguna persona más que quiera intervenir. La experta Mª 
Jesús Muñoz solicita la palabra para explicar que en nombre del grupo de expertos le 
gustaría mencionar tres objetivos a futuro: 

1. Realizar un análisis de otros comités asesores de países de referencia. En el 
próximo CA esperan poder hacer esa presentación. 

2. Se ofrecen para colaborar en la actualización del Plan de Comunicación 
3. Materializar la reflexión sobre la transparencia en el CSN. Se ofrecen para trabajar 

y facilitar el trabajo del CA. 

El secretario solicita la palabra en el apartado de varios. Comenta que las declaraciones 
que se hicieron en la reunión del CA anterior sobre la posibilidad de que hubiera habido 
algún tipo de conflicto de intereses en la participación de la Subdirectora de Instalaciones 
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Nucleares como perito en las Diligencias judiciales abiertas sobre caso de posibles fugas 
de la central nuclear de Vandellós II en el marco de una denuncia presentada por la 
entidad Sociedad Humana, no habían sido totalmente contrastadas.  

El CSN ha solicitado un informe a la asesoría jurídica del CSN en el que claramente se niega 
cualquier tipo de conflicto de ese tipo. Este informe se facilitará a todos los miembros del 
CA. 

El secretario solicita que no se hagan en el CA aseveraciones similares sin haber sido 
sometidas a análisis técnicos y jurídicos con antelación. 

Raquel Montón se reitera en lo que dijo en la reunión anterior. Indica que no hizo 
valoración personal de nadie y solicita ver ese informe de Asesoría Jurídica. 

El secretario también reitera lo indicado y hace hincapié en que antes de hacer 
manifestaciones públicamente sobre temas que puede afectar a personas o a la 
institución deben estar contrastadas. Si una vez analizado se determina que hay 
evidencias de algún problema se debe hacer público. 

El presidente da las gracias a todos los asistentes por su participación, da por concluida 
la 21ª reunión del Comité Asesor para la información y participación pública del Consejo 
de Seguridad Nuclear y levanta la sesión siendo las 14:10 minutos de la fecha ut supra. 

EL SECRETARIO 

Manuel Rodríguez Martí 
Vº Bº 

EL PRESIDENTE 

Josep Maria Serena i Sender
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ANEXO I:  

ORDEN DEL DÍA DE REUNIÓN Nº 21ª DEL COMITÉ ASESOR PARA LA INFORMACIÓN Y 

PARTICIPACIÓN PÚBLICA DEL CSN 
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21ª Reunión del Comité Asesor para la información y participación pública del 
Consejo de Seguridad Nuclear 

Orden del día 

1. Aprobación del acta de la 20ª reunión del Comité Asesor celebrada el día 26 de 
noviembre de 2020. 

Asuntos para información 

2. Información sobre cambio de miembros del Comité Asesor 

3. Información sobre actuaciones del Consejo de Seguridad Nuclear: 

a) Actuaciones destacables del Consejo de Seguridad Nuclear 

 Presentación Dirección Técnica de Seguridad Nuclear: 

o Segundo ejercicio de revisión por homólogos europeos  en el marco de la 
Directiva de Seguridad Nuclear (Topical Peer Review) 

 Presentación Dirección Técnica de Protección Radiológica:  

o Situaciones en las que las Comunidades Autónomas deben recabar 
informe preceptivo por parte del CSN  

 Presentación de Gabinete Técnico de Presidencia:  

o Resultados del estudio sobre la percepción del CSN entre sus grupos de 
interés. 

b) Actuaciones en respuesta a las Recomendaciones del Comité Asesor 

c) Actuaciones destacables en el ámbito de la información y participación 

Asuntos para toma de decisión 

4. Fijación de fecha para próxima reunión 

5. Ruegos y preguntas 

 Contestación a preguntas remitidas por escrito por los miembros del Comité Asesor, 
con antelación a la celebración de la 21ª reunión del Comité Asesor.  
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ANEXO II: 

PRESENTACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCIÓN TÉCNICA DE SEGURIDAD NUCLEAR; POR 

LA DIRECCIÓN TÉCNICA DE PROTECCIÓN RADIOLÓGICA; POR EL GABINETE TÉCNICO DE LA 

PRESIDENCIA Y POR EL GRUPO DE EXPERTOS DEL CA 
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 Presentación Dirección Técnica de Seguridad Nuclear: 

o Segundo ejercicio de revisión por homólogos europeos  en el marco de la Directiva 
de Seguridad Nuclear (Topical Peer Review) 
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 Presentación Dirección Técnica de Protección Radiológica:  

o Situaciones en las que las Comunidades Autónomas deben recabar informe 
preceptivo por parte del CSN  
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 Presentación de Gabinete Técnico de Presidencia:  

o Resultados del estudio sobre la percepción del CSN entre sus grupos de interés. 
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- Expertos del Comité Asesor  

o Reflexiones sobre el análisis de percepción pública llevado a cabo por el CSN
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ANEXO III: 

PRESENTACIÓN DEL SG SOBRE ACTUACIONES EN RESPUESTA A LAS RECOMENDACIONES 

DEL CA PARA LA INFORMACIÓN Y PARTICIPACIÓN PÚBLICA  
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ANEXO IV 

ACTUACIONES DESTACABLES DEL CSN EN EL ÁMBITO DE LA INFORMACIÓN Y 

PARTICIPACIÓN (GTP) 
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ANEXO V 

PREGUNTAS PLANTEADAS POR LOS MIEMBROS DEL COMITÉ ASESOR 
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