


























































































































 

 

COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCIÓN 

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR 

Ref.- CSN/AIN/AL0/25/1302 
 



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 1 de 30 

Comentario general: 

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisión, así como en el acta de inspección sobre 
la posible publicación de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que toda la documentación 
mencionada y aportada durante la inspección tiene carácter confidencial, afecta a secretos comerciales y 
además está protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habrá de ser en ningún 
caso publicada, ni aún a petición de terceros. 

Además, dicha documentación se entrega únicamente para los fines de la inspección. 

Igualmente, tampoco habrán de ser publicados los datos personales de ninguno de los representantes de la 
instalación que intervinieron en la inspección. 
  



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 2 de 30 

 

Hoja 9 de 61, segundo párrafo y hoja 12 de 61 último párrafo, hasta página 13 de 61 segundo párrafo 
y hoja 37 de 61 último párrafo 

Dice el Acta: 

“Dentro del proceso de evaluación de repuestos alternativos, la inspección preguntó por el impacto 
documental de las SER que referencia a la documentación de proyecto. El procedimiento aplicable a este 
respecto es el TE-03, revisión 8. En dicho procedimiento se establece que solo se incluye en el proceso de 
configuración documental la documentación de proyecto, quedando excluida la documentación de 
fabricantes. En relación con ello, el equipo de inspección apuntó que los cambios de documentos de 
fabricantes, relacionados con la seguridad, como planos de componentes, que puedan estar impactados 
por una SER, deberían tener trazabilidad.” 

 

Y: 

“La inspección verificó que en el plano de referencia D-166075 del fabricante “ ” se indican 
las especificaciones del material de cada elemento interno de la válvula. En este caso, la especificación de 
material (para la marca 36 “SPRING ADJUST NUT”) no se modifica por el correspondiente del material 
alternativo. 

La inspección verificó que el plano de referencia D-166075 no estaba modificado como consecuencia de 
la SER del repuesto. En este caso, el plano debería haberse modificado para reflejar el cambio por el nuevo 
material del repuesto, y así garantizar una correcta trazabilidad dentro del proceso de cambios de 
repuestos. ” 

Y: 

“De forma similar a lo indicado en el apartado 3.1 del acta con la SER-A-M-23/143, el plano del fabricante 
(plano D-166075 Rev. 7) no se revisó para incluir la modificación del material del componente.” 

 

Comentario:  

En el proceso de SER existe trazabilidad entre el material, salida a planta y la documentación propia de la 
SER donde se analiza el cambio. En el procedimiento GE-83.01 incluye las premisas para la realización de 
emisión de hojas de cambio documentales cuando así sea requerido. De forma general, en los planos de 
fabricante en la SER, se señala en rojo los ítems del que son objeto. En la inspección se verificó un cambio 
de tipo de material, grado del acero, no de configuración geométrica o disposición. De ello, en el GE-83.01 
se va a incluir como recomendación que esta señalización se realice en todos los elementos aunque estos 
no sean únicamente cambios geométricos/disposición. Se emite AI-AL-25/086. 

  



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 3 de 30 

Hoja 9 de 61, tercer párrafo 

Dice el Acta: 

“La inspección indicó que, según el procedimiento GE-83.01, las SER incluyen la consideración del 
impacto en sala de control/simulador. El punto 7.4 indica que “se verificará si la implantación supone 
alguna modificación en la interfaz hombre máquina. 

De ser así, implantada la SER se notificará mediante comunicado interno a las secciones afectadas, 
típicamente Operación”, pero no recoge de forma clara cómo quedaría registrado en los formatos esta 
revisión de la interfaz persona-máquina.” 

Comentario:  

El procedimiento contempla que deben evaluarse las diferencias entre materiales originales y alternativos 
y registrase a través del formato GE-83.01 b) las características críticas y funcionales, entre las cuales se 
incluyen las diferencias de interfaz hombre-maquina. El procedimiento no limita como deben evaluarse 
cada una de ellas y establece que, para cada caso, además de incluirse en el formato GE-83.01 b, debe 
valorarse de la forma más adecuada utilizando los documentos/consultas/estudios que sean necesarios. En 
la inspección se explicó que, por la propia naturaleza de los cambios evaluados mediante SER, en un alto 
% los elementos cuentan con la misma interacción hombre máquina. 

  



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 4 de 30 

Hoja 12 de 61, primer párrafo, hasta hoja 12 de 61 segundo párrafo y hoja 51 de 61, sexto punto 

Dice el Acta: 

“- Las zonas de montaje de estas válvulas se desarrollan en las figuras 1, 2 y 3 del anexo 1 del GE-26.02. 
El titular indicó que la válvula HV-6280C tiene vástago angular y que se encuentra entre 1750 y 1800 mm, 
por lo que le aplica la figura 3 y estaría en zona preferente. La inspección comprobó que dicha figura 3 
no delimita con claridad las zonas aceptable, preferente y no aceptable. Estas figuras proceden del 
documento MIL-STD-1472G “Human Engineering” (2019), que asimismo indica que se evitarán en lo 
posible las válvulas situadas por encima de la cabeza del usuario con el volante orientado paralelamente 
a la superficie de paso. 

- La evaluación de la IFFHH de referencia 01-1-IFH-I-03307-00, de la MD 1-MDR- 03307-00/01, no 
identificó esta discrepancia entre los criterios y consideraciones, por lo que no se han seguido las 
consideraciones del procedimiento GE-26.02 en caso de identificar discrepancias.”.  

Y: 
6. En la MDR-03307, mediante la que se modificaron los actuadores motorizados de las válvulas de 
aislamiento de contención, se hizo una evaluación de la ingeniería de factores humanos (IFFHH) que 
consideraba aceptable la localización del accionador, sin identificar discrepancias por estar ubicadas en 
una zona que en el procedimiento 26.02 de IFFHH no está definida como aceptable. Se trata de unas 
válvulas que no se actúan manualmente ni en operación ni en accidente por lo que, al menos, faltaría 
contar con una justificación de que la disposición del actuador no es coherente con el procedimiento de 
IFFHH. 

Comentario: 

 
Tal como se comentó durante la inspección, el 01-1-IFH-I-03307-00 para la válvula VA1-HV-6280C 
indica que se “sitúa al menos, en Zona ACEPTABLE”.  
 

Ese comentario implica “Aceptable y/o Preferente”. 
 
La figura aceptable sería la Figura 3. Altura de montaje para válvulas de volante con vástago angular del 
GE-26.02. 
 
Puesto que el volante se encuentra entre 1750 y 1800mm, estaría en zona Preferente. 
 
No obstante, como se indica en el Acta, la figura 3 no delimita con claridad las zonas aceptable, 
preferente y no aceptable. Estas figuras proceden del documento MIL-STD-1472G “Human Engineering” 
(2019), por lo que se considera conveniente llevar a cabo un análisis/juicio de expertos para delimitar las 
distintas zonas en la figura 3, que permita aportar coherencia clara a la disposición de este tipo de 
actuadores, revisando el procedimiento con el resultado del análisis. Se emite ES-AL-25/290. 



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 5 de 30 

 
 
 
  



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 6 de 30 

 
Hoja 17 de 61, segundo  párrafo, hasta hoja 18 de 61 segundo párrafo 

Dice el Acta: 

“En cuanto al ajuste de caudal requerido en ASME OM 2017, en la sección ISTB y párrafo 5121/23 b), la 
inspección indicó que este ajuste no se observaba en los registros de las pruebas. El titular indicó que no 
se realizaba un ajuste específico del caudal ya que los procedimientos de operación OP1/2-IG-02 no 
permitían modificar el alineamiento del sistema SF, mostrando esta justificación en el apartado 5.9 del 
informe IR-24/26 “Análisis de la variación de la resistencia del sistema en bombas para cumplimiento de 
ASME OM Code 2017”, revisión 0. 

Igualmente, el titular indicó que se acogía a la excepción dispuesta en ASME OM ISTB 5151 c) y que 
durante el ciclo se tenían dos cambiadores alineados y no tres como en parada para recarga. 
Adicionalmente, informó que la degradación de la bomba se podía verificar con los caudales de los 
alineamientos de las pruebas sin necesidad de ajuste, ya que eran relativamente cercanos a los de 
referencia y siempre se realizaba la prueba con el mismo alineamiento, esto es, con un caudal muy similar. 

La inspección indicó que, atendiendo al diagrama P&ID del sistema SF, al funcionamiento y configuración 
de este sistema, a la duración de esta prueba, a la inercia térmica de la piscina de combustible gastado 
durante el ciclo y a sus tiempos previstos de calentamiento sin refrigeración, a priori consideraba que sí 
se podría realizar dicho ajuste del caudal durante el ciclo sin impacto significativo en la refrigeración de 
la piscina ni en el sistema SF, por ejemplo, abriendo parcialmente la línea de bypass de los cambiadores 
o la válvula del tercer cambiador en reserva. 

A petición de inspección, los representantes de CNA mostraron asimismo los gráficos de tendencias del 
caudal y presión de las cuatro bombas SF1/2-PP-01A/B del pozo de combustible, en las que se observa 
que las bombas están probándose siempre en el mismo punto de caudal y presión y se vigila la degradación 
de las mismas. 

Al respecto del documento IR-24/26 anteriormente referido y a la opción c) de ASME OM ISTB 5121/23 y 
el punto 5.9 del informe sobre las bombas SF de piscina de combustible, la inspección indicó que, en caso 
de realizar sistemáticamente las pruebas aplicando el punto c), se considera adecuado el uso del Caso de 
Código OMN-16 “Use of a Pump Curve for Testing”, trazando una nueva curva de referencia y valores 
de acción que permitan detectar potenciales degradaciones por las variaciones en los parámetros fuera de 
los rangos establecidos. El titular indicó que analizaría esta cuestión y, en la siguiente revisión del capítulo 
6 de bombas del MISI- 5-AL incluiría cierta información al respecto, como puede ser la referencia al 
documento justificativo IR-24/26 así como una síntesis de qué pruebas de bombas van a utilizar esta opción 
c) y si se utilizará el OMN-16. 

Al respecto de los procedimientos de prueba referencia IR1/2-PVM-5.5.7.SF-1A/B, la inspección indicó 
que, en su revisión actual, no incluyen el diagrama completo de prueba en el anexo 2, indicando la 
localización de los caudalímetros SF-5530/5531 y cualquier otra instrumentación que se utilice, según 
establece el artículo ISTB- 9200 del ASME OM 2017; así mismo indicó que se clarifique si se utilizará la 
opción c) del ISTB-5121/3 si no se va a utilizar la opción b) (ajustar punto de trabajo de la bomba). El 
titular indicó que lo incluiría en la próxima revisión.” 

Comentario:  

 
En lo referente a la opción de abrir parcialmente la línea de bypass de los cambiadores no sería válida, 
puesto que dicho caudal no sería contabilizado por el caudalímetro del sistema SF1-FI-5530/SF2-FI-5531. 
Por otro lado, como se indica en el apartado 5.9 del informe IR-24/026, la instrucción de Operación OP-
IG-02 no permite variar la configuración alineando el tercer cambiador.  
 



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 7 de 30 

Por otra parte, el Code Case OMN-16 rev 2 sería aplicable a Almaraz y está aprobado por la NRC, sin 
embargo, el Code Case OMN-16 rev 2 tiene una inconsistencia cuando se aplica con las ediciones de 
2017 y de 2020 de ASME OM, y es que menciona el +/- 20 % del caudal de diseño que ya no se usa 
desde que aplica la edición de 2017.  
 
Por otro lado, en la próxima revisión del MISI se incluirá la información sobre el ajuste del punto de 
trabajo de la bomba.  Se emite AI-AL-25/085. 
 
En la próxima revisión del procedimiento IR1/2-PVM-5.5.7.SF-1A/B  se incluirán los caudalímetros en los 
croquis del anexo 2 y se clarificará el uso de la opción c) del ISTB-5121/3. Se emite AI-AL-25/080. 

  



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 8 de 30 

 
Hoja 19 de 61, segundo párrafo 

Dice el Acta: 

“La inspección verificó que este tiempo de 0.5 s se emplea en los análisis del COMS más actuales, WENX-
94-45 Rev.5 (Ud.1, marzo de 2019) y WENX-02-40 Rev.3 (Ud. 2, marzo de 2019), remitidos al CSN con la 
carta ATA-CSN-014465 de mayo de 2019; mientras que en el TJ-12/017 de 2012 se hace referencia a estos 
análisis sin indicarse su revisión.” 

Comentario: 

El informe TJ-12/017 es un informe justificativo de ingeniería utilizado como dato de partida para el 
procedimiento IRX-ES-38, en el que a partir de la edición 17, recogió los valores de los tiempos máximos 
de actuación de válvulas sujetas a inspección en servicio y se establecieron los tiempos de referencia según 
criterios del código ASME. Adicionalmente, el procedimiento IRX-ES-38 es un DYP actualizable, y 
contiene la información última con los tiempos de actuación de las válvulas automáticas requeridas para 
pruebas de medidas de tiempos, por el código ASME OM Ed.2017 y los diferentes apartados de las ETFM. 
En el caso de las PORV del presionador, el IRX-ES-38 contiene los tiempos de actuación de apertura (0.5 
seg) y cierre (0.5 seg) recogidos en los WENX-94-45 Rev.5 y WENX-02-40 Rev.3, es decir, en su última 
revisión. Existen las acciones del SEA CO-AL-25/099 para actualización del TJ-12/017 y AC-AL-25/069 
para valorar la emisión de un nuevo documento tipo DAL actualizable. 
 
  



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 9 de 30 

Hoja 19 de 61, último párrafo, hasta hoja 20 de 61 primer párrafo 

Dice el Acta: 

“La inspección solicitó aclaraciones sobre la frecuencia y procedimiento de realización para las pruebas 
del indicador de posición según el ISTC-3700 de ASME OM 2017, y en concreto, sobre la información 
recogida en las tablas del anexo I, página C1, en la leyenda se indica que esta prueba se realiza según 
OMN-28 o frecuencia de prueba de diagnosis, del capítulo 7 de válvulas del MISI-5-AL. Los representantes 
de CNA indicaron que dicha comprobación del indicador de posición se realiza según el apartado 5.8.3 
del MISI-5-AL, es decir, se comprueba el indicador de posición cada dos años salvo que se aplique el 
OMN-28 “Alternative Valve. 

Position Verification Approach to Satisfy ISTC‐3700 for Valves Not Susceptible to Stem‐Disk Separation”, 
cuya frecuencia sería de 12 años, o junto con la prueba de diagnosis para válvulas motorizadas.” 

Comentario: 

La verificación de la posición del obturador, para válvulas motorizadas de mariposa y compuerta se realiza 
mediante la prueba de diagnosis para MOV. 
  



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 10 de 30 

Hoja 20 de 61, tercer párrafo 

Dice el Acta: 

“ La inspección indicó que la leyenda del anexo I del capítulo 7 de válvulas del MISI-5- AL no estaba clara 
y que dicho capítulo no contaba con un anexo o apartado donde se listen las válvulas a las que les aplica 
el OMN-28, que podrán incorporarse en la siguiente revisión del mismo. Así mismo indicó que el 
procedimiento del indicador de posición “IR1/2-PVM-5.5.7.3” no estaba incluido en el listado del punto 
4 de los procedimientos de prueba de válvulas del MISI-5-AL. El titular indicó que lo incluirá en la futura 
revisión del capítulo 19 de procedimientos de inspección de MISI-5-AL.” 

Comentario:  

 
Sobre el comentario del indicador de posición, los cambios solicitados serán introducidos en el MISI. 
Para la unidad 2 serán incluidos en la revisión previa a la R229 y para la unidad 1 serán incluidos en la 
revisión del MISI previa a la R130. Se emite AI-AL-25/082 para Unidad I y AI-AL-25/081 para Unidad 
II. 
 
 
 
  



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 11 de 30 

 
Hoja 20 de 61, último párrafo, hasta hoja 22 de 61 cuarto párrafo 

Dice el Acta: 

“- IR1/2-PVM-3.6.0.1 “Prueba de fugas de válvulas”, revisión 2, que, en relación con las válvulas HV-
6280A/B/C, da cumplimiento al RV 3.6.3.7 y a las pruebas del programa de prueba de fugas de la 
contención de la ETFM 5.5.15 (programa de pruebas asociadas al apéndice J del 10CFR50). 

A preguntas de la inspección, el titular explicó que la prueba se realiza a las 3 válvulas HV-6280 (A/B/C) 
de la penetración 81 a la vez, inyectando aire a presión en el espacio comprendido entre ellas. 

El titular informó, mediante el plano de una válvula HV-6280 (constructivamente son iguales las tres, sin 
el actuador, válvulas de mariposa con vástago concéntrico), el sentido del fluido diferente al que tendría 
en accidente para las válvulas situadas dentro de la contención (válvulas HV-6280B y C, de mariposa, con 
vástago concéntrico y con asiento que no afecta a la estanqueidad según el sentido del flujo, siendo esto 
de acuerdo con la excepción contemplada en el apartado 6.2 del ANSI/ANS-56.4-1994). 

La inspección comprobó que dicha excepción sobre el sentido de la fuga en la prueba distinta a accidente 
no se indicaba en el apartado 6.2.1 del procedimiento de prueba con la misma redacción que en el citado 
ANSI/ANS-56.4, sino con una más general. 

En el procedimiento no consta lo indicado en el apartado 10.2.3.4 del NEI 94-01, revisión 0, endosado por 
la RG 1.163, base de licencia de CN Almaraz, en lo relativo a las acciones a tomar cuando el resultado de 
una prueba no es aceptable. En concreto, indica que se deben tomar acciones de identificación de causa y 
correctivas enfocadas a eliminar la causa de los fallos, con los pasos apropiados para evitar la 
recurrencia, y que este proceso es una condición necesaria para el restablecimiento de la frecuencia de 
prueba extendida, propia del grupo de comportamiento aceptable ante fugas.  

En cuanto a los resultados no aceptables de la prueba para la penetración 81  en la parada para recarga 
R228 (unidad 2) y en la penetración 80 en la parada para recarga R227 (unidad 1, válvulas HV-6281 
A/B/C, que constructivamente son iguales a las HV-6280 A/B/C), el titular indicó que no había realizado 
un análisis formalmente para determinar la causa ni era práctica hacerlo, como por ejemplo mediante una 
entrada SEA y que la causa se corregía generalmente mediante la correspondiente intervención, que se 
documentaba con su orden de trabajo (OT) asociada. 

La inspección preguntó por el cambio en el límite administrativo de fugas de 4000 a 3600 scm3/min para 
estas válvulas, ya que el límite administrativo que figuraba en los registros de prueba de las recargas R227 
y R129 para estas 3 válvulas era de 4000 scm3/min. El titular indicó que se le asignaba en base a su 
diámetro, como al resto de válvulas de la contención, y que el límite vigente de 3600 scm3/min se basaba 
en la revisión de los criterios de acuerdo con la experiencia adquirida en la aplicación de la opción B del 
apéndice J del 10CFR50, de frecuencia basada en el comportamiento. 

En concreto, el nuevo límite se establecía en base al informe IR-23/005 “Análisis de los criterios utilizados 
para la determinación de los límites administrativos de fugas de las válvulas de aislamiento de la 
contención para central nuclear de Almaraz”, revisión 0, que fue mostrado a la inspección. En dicho 
informe se presentaban los nuevos límites asignados por tipo de válvula, como ocurría en los 
procedimientos de prueba, pero no se indicaba justificación de dicha asignación. 

El titular también indicó que, en las pruebas de estas válvulas, de frecuencia fija según las ETFM, lo que 
es de acuerdo con el apartado C.2 de la RG 1.163, se realizan siempre ejecuciones as-found y as-left 
independientemente de que se les hagan intervenciones, de manera conservadora, como se pudo apreciar 
en los registros de prueba facilitados. 

En relación con las fugas admisibles de estas válvulas, la inspección indicó que la tabla 9.4.5-1 (hoja 10 
de 10) del ES aparecen fugas admisibles muy inferiores a las asignadas en las pruebas, de 1 cm3/h y por 
diámetro de pulgada del asiento a presión de diseño. El titular indicó que dicho valor tenía su origen en el 
plano del equipo.” 



  
ACTA DE INSPECCIÓN CSN/AIN/AL0/25/1302 

Comentarios 

 

Hoja 12 de 30 

Comentario: 

 
Para modificar procedimientos IR1/2-PVM-3.6.0.1. y mejorar redacción punto 6.2.1 b) de acuerdo con 
ANSI/ANS-56.8-1994, se emite AI-AL-25/083. 
 
En cuanto a los resultados no aceptables de la prueba para la penetración 81 en la parada para recarga 
R228 (unidad 2) y en la penetración 80 (sería penetración 82) en la parada para recarga R227 (unidad 1, 
válvulas HV-6281 A/B/C, que constructivamente son iguales a las HV-6280 A/B/C). 
 
Dentro del ámbito de Mantenimiento, los equipos VA1/2-HV-6280A/B/C y VA1/2-HV-6281A/B/C se 
encuentran identificados en el OT-18-011 y están sometidos a seguimiento en caso de Fallo Funcional por 
el sistema “PM-PE-FH Penetraciones de la contención” y en caso necesario, entrada en el sistema SEA-
PAC e informe de causa como ocurrió en el caso del  suceso AL2-22-F0023 dónde se realizó el RGM-
23/004 (Periodo R228/R227). 
 
En cuanto a los límites administrativos, en el punto 4 ”Análisis” del informe IR-23/005 ”ANÁLISIS DE 
LOS CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA DETERMINACIÓN DE LOS LÍMITES 
ADMINISTRATIVOS DE FUGAS DE LAS VÁLVULAS DE AISLAMIENTO DE LA CONTENCIÓN 
PARA CENTRAL NUCLEAR DE ALMARAZ” se indica que las plantas pueden establecer y modificar 
los límites administrativos, sin llegar a superar el criterio de aceptación (0.6 La). Tras el análisis del 
histórico de fugas, el estado de los componentes tras las revisiones de mantenimiento, y el tipo de 
válvulas instaladas en planta, se han establecido nuevos criterios para fijar los límites administrativos, 
manteniendo el margen similar al actual (mayor del 20%) hasta el criterio de aceptación. 
 
Para los valores de fugas admisibles, se emite ES-AL-25/291 para valorar la necesidad de adecuar los 
valores de fugas admisibles que figuran en el EFS Tabla 9.4.5-1 (10/10) a lo dispuesto en los documentos 
Base de Diseño. 
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Comentarios 

 

Hoja 13 de 30 

Hoja 22 de 61, quinto párrafo 

Dice el Acta: 

“- OP1/2-PVM-3.3.0.3 “Prueba de actuación integrada de las salvaguardias tecnológicas”, revisiones 3 
y 4, que da cumplimiento al RV 3.6.3.8 de prueba de actuación automática con señales reales o simuladas, 
en este caso mediante la señal de aislamiento de la ventilación del recinto de contención (SAVC), de 
frecuencia 18 meses. En los formatos de este procedimiento consta el cierre de HV- 6280A/B/C por SAVC 
(no por IS).” 

 

Comentario:  

La válvula no cierra directamente por una señal de IS. La señal de IS provoca (y así se prueba en la lógica 
de actuación) las señales de aislamiento fase A y aislamiento de ventilación. La señal de aislamiento de 
ventilación es la que provoca el cierre de la válvula. 
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Hoja 23 de 61, segundo párrafo 

Dice el Acta: 

“OP1/2-PVM-3.9.4.2 “Verificación de la actuación de cada válvula de purga del recinto de contención y 
cada válvula de alivio de presión y de purga controlada de hidrógeno del recinto”, revisión 1, que da 
cumplimiento al RV 3.9.4.2, con frecuencia mínima cada 18 meses, durante el movimiento de combustible 
en el recinto de la contención. Para las válvulas HV-6280A/B/C, el procedimiento remite a los PV 
asociados a la ETFM 3.3.6 de instrumentación. La inspección verificó que no se indica nada, sin embargo, 
del OP1/2-PVM-3.3.0.3, Rev.4 del accionamiento final ante señal automática, que da cumplimiento al RV 
3.6.3.8..” 

Comentario: 

El RV 3.9.4.2 aplica únicamente durante movimiento de combustible en el RC. 

Las válvulas de purga de 48” se mantienen aisladas hasta la entrada en Modo 5. Su cierre se debe probar 
por tanto, antes del movimiento de combustible pero una vez alcanzado Modo 5 y abiertas. 

Las válvulas de purga de 8” sí pueden probarse durante la operación a potencia de la unidad con la ejecución 
de los procedimientos de PS referenciados en el PVM-3.9.4.1, que verifican los cierres por las señales de 
alta radiación y que son los que aplican durante movimiento de combustible. 

No es necesario hacer referencia en la ejecución del PVM al RV 3.6.3.8, puesto que aplica en Modos 1 a 4 
y expresamente requiere cerradas las válvulas de 48”. 
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Hoja 26 de 61, primer párrafo 

Dice el Acta: 

“OT 9698321 de VA2-HV-6280C, penetración 81, realizada el 20/04/2024 por Mantenimiento Mecánico 
para asegurar el cierre de la válvula debido a la fuga de la penetración. No se indica ninguna acción 
específica realizada sobre el equipo.” 

Comentario: 

Solo se realizó comprobación de la posición correcta de la válvula (cerrada), no fue necesaria ninguna 
intervención 
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Hoja 27 de 61, último párrafo, hasta hoja 28 de 61 primer párrafo 

Dice el Acta: 

“…En concreto, las válvulas objeto de la inspección (VA1/2-HV-6280C) se encuentran clasificadas como 
Categoría de Baja Significación para la Seguridad (CBSS), quedando establecida su frecuencia de 
diagnosis cada 6 años o 3 recargas.” 

 

Comentario: 

Debe decir: 
  
En concreto, las válvulas objeto de la inspección (VA1/2-HV-6280C) se encuentran clasificadas como 
Categoría de Baja Significación para la Seguridad (CBSS), quedando establecida su frecuencia de 
diagnosis cada 3 años o 2 recargas de acuerdo al párrafo III-3310 del ASME-OM. Una vez se disponga de 
datos suficientes se aplicará lo indicado en el apartado III-3722(d) del ASME -OM, es decir, se podrá 
ajustar la frecuencia a lo indicado en el apartado 6.1. del 01-FM-01910, según el margen funcional 
dejado.  
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Hoja 28 de 61, tercer párrafo 

Dice el Acta: 

“Según lo indicado en dicho documento, los valores obtenidos en la diagnosis as-left en el corte del 
limitador de par, tanto en apertura como en cierre, se encontraban dentro de la ventana de ajuste requerida 
por el documento DAL-17/U1 “Diagnosis de válvulas motorizadas”, revisión 14. La inspección solicitó 
información sobre lo recogido en el informe de diagnosis respecto a la velocidad de giro del motor, ya que 
las rpm indicadas en la placa local del motor (2870 rpm) no coincidían con las indicadas en el documento 
DAL-17/U-1 (2800 rpm). El titular indicó que se tenía previsto corregir dicho valor en la próxima revisión 
del DAL-17.” 

 

Comentario: 

 
Los CPTs asociados son: 
1-CPT-01125 “Corregir valores DAL-17 en válvulas VA-HV-6280C y VA-HV-6281A/B/C” 
2-CPT-01126 “Corregir valores DAL-17 en válvulas VA-HV-6280C y VA-HV-6281A/B/C” 
 
Se emite la AI-AL-25/084 para mejorar trazabilidad. 
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Hoja 29 de 61, sexto párrafo, hasta hoja 32 de 61 sexto párrafo 

Dice el Acta: 

“OP1/2-PVM-3.4.11.4, de prueba de fugas de las válvulas de retención asociadas a los acumuladores de 
aire de instrumentos de las válvulas de alivio del presionador: ejecuciones de mayo de 2023 y octubre de 
2024 (unidad 1), octubre de 2022 y abril de 2024 (unidad 2). 

En los registros de octubre de 2024 (unidad 1) y en los de la unidad 2 antes referidos, la inspección verificó 
en el anexo de los datos de la prueba una presión inicial y final registrada distinta de 0 kg/cm2, del orden 
de 6.5-6.8 kg/cm2. 

Sin embargo, en la instrucción 6.5 del procedimiento OP1/2-PVM-3.4.11.4, revisión 1 (no aplicable a la 
prueba de 2022), se pide comprobar que el manómetro instalado para la prueba, aguas arriba de las 
válvulas de retención (IA1/2-601/602), tras cerrar las válvulas de aislamiento (IA1/2-242/244) y ventear 
de aire la línea, indique 0 kg/cm2 y en la instrucción 6.7 se pide anotar el valor tras 10 minutos (instrucción 
6.6.). Un valor de 0 kg/cm2, tras despresurizar la línea, es indicativo de la ausencia de fugas por las 
válvulas de retención del aire desde los acumuladores de las PORV. 

En el registro de 2022 aplica la revisión 0 del procedimiento, y se indica que se realiza con el IR2-PVM-
5.5.7.1 durante la prueba de accionamiento al cierre, con resultado de no fuga. No obstante, aunque en 
esta revisión no se indique explícitamente que debe obtenerse 0 kg/cm2 en la medida de presión, con los 
valores cumplimentados de 6.5 kg/cm2 no se puede verificar la ausencia de fugas de las válvulas. 

En todos estos casos se marcaba que el resultado del PV ha sido satisfactorio. 

El titular indicó que los valores distintos de 0 kg/cm2 en los registros de las ejecuciones vigentes se debían 
a errores en la cumplimentación. No obstante, debido a que los valores que no permitían demostrar la 
ausencia de fugas (distintos de 0 kg/cm2) en los registros vigentes de los PV, de 2024, el titular emitió las 
condiciones anómalas (CA) CA-AL1-25-007 y CA-AL2-25-012, con fecha de 24/03/2025. 

En estas CA se justifica la operabilidad de las PORV del presionador en base a los registros de ejecución 
de los procedimientos IR1/2-PVM-5.5.7.1 asociados a las pruebas de accionamiento requeridas por el 
MISI, ya que en la verificación del cierre de las válvulas de retención se mide la presión aguas arriba y 
abajo de las válvulas de retención, con la línea de aire aguas arriba despresurizada, de forma análoga a 
la comprobación de los OP1/2-PVM-3.4.11.4. 

A petición de la inspección, el titular mostró las ejecuciones de los citados IR1/2- PVM-5.5.7.1 de 2024, 
con resultados aceptables (presión de 0 kg/cm2 aguas arriba de las válvulas de retención) en las pruebas 
as-found de 19/04/2024 para la IA-2- 602, as-found de 23/10/2024 para las IA-1-601 y IA-1-602, y as-left 
de 22/04/2024, tras intervención, para IA-2-601. 

Así mismo, el titular mostró los resultados de las pruebas anteriores a las vigentes de IR1/2-PVM-5.5.7.1, 
de octubre de 2022 (unidad 2) y mayo de 2023 (unidad 1). 

En 3 de las 4 válvulas el resultado as-found había sido no aceptable (presión del acumulador medida tanto 
aguas arriba como abajo de la válvula de retención), siendo el resultado as-found aceptable en la válvula 
IA-1-602 (PCV-444A) de la unidad 1. A raíz de la revisión de los registros de los procedimientos IR1/2-
PVM-5.5.7.1 y de los OP1/2-PVM-3.4.11.4 la inspección indicó que: 

• La fiabilidad ante fugas de las válvulas de retención IA1/2-601/602 es baja en base a los resultados 

as-found observados, ya que resultan no aceptables en 4 de las últimas 8 ejecuciones (2 últimas 

de cada unidad y válvula). 

El titular indicó que las válvulas que fueron sustituidas de la marca , con asiento blando 
de EPDM, mejoraban sustancialmente su estanqueidad. 

El titular mostró las OT de sustitución de las válvulas de retención: 
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o OT 9171683, IA1-601, en la recarga R128, el 13/12/2021. 

o OT 9171681, IA1-602, en la parada para recarga R128, en diciembre de 2021. Se indica que la válvula 
sustituida se encontraba en mal estado. 

o OT 9492187, IA2-601, en la parada para recarga R228 el 14/04/2024. 

o OT 9432935, IA2-602, en la parada para recarga R227, el 22/10/2022, en la cual se indica que la 
válvula sustituida se encontraba en mal estado. 

En las OT de la unidad 1 se indica que las válvulas eran , mientras que en la unidad 
2 de . 

En base a las fechas de las OT, los registros de las pruebas entregadas de la unidad 1 (3 de 4 resultados 
as-found aceptables) correspondían en todos los casos a las válvulas ya sustituidas. 

En cuanto a la unidad 2, para IA2-602, las dos pruebas realizadas con la válvula ya sustituida habían sido 
aceptables (23/10/2022 y 19/04/2024). Para IA2-601, la prueba as-found de 19/04/2024 había resultado 
no aceptable, y aceptable el as-left de 22/04/2024 tras intervención. 

• En las ejecuciones vigentes de los OP1/2-PVM-3.4.11.4, de 2024, correspondientes a la revisión 1 de 
estos PVM, donde se pide explícitamente presión de 0 kg/cm2, los mecanismos de supervisión de la 
ejecución y resultados no habían identificado los valores no aceptables, y no se habían seguido estas 
instrucciones por los ejecutores. 

• Con la sistemática de pruebas seguida, de cumplimentación de dos procedimientos diferentes IR1/2-
PVM-5.5.7.1 y OP1/2-PVM-3.4.11.4, y la ejecución o cumplimentación de estos últimos tras los primeros, 
no quedó constancia de resultados as-found no aceptables en los OP1/2-PVM-3.4.11.4. En concreto la 
inspección lo verificó en los siguientes casos: 

o Los resultados fueron aceptables en el registro de OP1-PVM-3.4.11.4 de 13/05/2023, mientras que 
en el IR1-PVM-5.5.7.1 para la IA1-601 se había dado un resultado no aceptable el 06/05/2023, siendo 
necesaria la intervención de la válvula (PT 1487069), y constando aceptable en la prueba as-left de 
IR1-PVM-5.5.7.1 el 12/05/2023. 

o Los resultados de IR2-PVM-5.5.7.1 de 08/10/2022 de la unidad 2 son no aceptables en ambas válvulas 
de retención y tras intervención (PT 1454217) son aceptables el 23/10/2022, que es como constan en el 
registro de OP2-PVM-3.4.11.4 de 23/10/202. 

o En cuanto al registro de IR2-PVM-5.5.7.1 para IA2-601 resulta no aceptable el 19/04/2024, y 
aceptable el 22/04/2024, tras el PT 1533481. Este histórico no se aprecia en el OP2-PVM-3.4.11.4, 
donde aparece aceptable el 19/04/2024. Para la IA1-602 consta como aceptable con IR2-PVM-5.5.7.1 
el 19/04/2024, mientras que en OP2- PVM-3.4.11.4 consta aceptable el 23/04/2024. 

El titular puede aclarar en el trámite del acta si las fechas de OP2-PVM- 3.4.11.4 están cambiadas 
para IA2-601 (debería ser 23/04/2024) e IA2- 602 (debería ser 19/04/2024), ya que no es coherente que 
para IA2-601 con IR2-PVM-5.5.7.1 resulte no aceptable el 19/04/2024, y aceptable para OP2-PVM-
3.4.11.4 en esa misma fecha. 

• El ejecutor y el revisor de los en los registros de los IR1/2-PVM-5.5.7.1 fueron la misma persona.” 

Comentario: 

 
En lo referente a la aceptación como PV satisfactorio, los criterios de aceptación del PVM no estaban 
suficientemente claros y definidos. Aunque pueda entenderse que la ejecución se ha realizado de manera 
correcta, la insuficiente definición de los criterios llevó a reflejar valores no homogéneos e 
inconsecuentes entre sí. El procedimiento ha sido modificado (para ambas unidades), aclarando criterio y 
punto de toma. Adicionalmente, se indica que la prueba debe realizarse simultáneamente a la de 
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Ingeniería de Resultados. Esto último requerirá coordinación en recarga, de modo que ambos 
procedimientos recojan la misma prueba y resultados. 
 
Por otra parte, en las CAs reseñadas, se justifica que, si bien el PVM de Operación no justifica que las 
válvulas no fugan, la comprobación de ejecución y toma de datos del PVM de Ingeniería de Resultados sí 
permiten concluir que las válvulas no fugan. 
 
En cuanto a la solicitud de aclaración de fechas de ejecución de IR2-PVM-5.5.7.1 y OP2-PVM- 3.4.11.4, 
las fechas son correctas. La válvula se sustituyó en trabajos planificados de recarga. Una vez sustituida, 
IR pasa su PVM con resultado no satisfactorio, por lo que se vuelve a intervenir para cambio de junta. 
Una vez cambiada, Operación pasa PVM con resultado satisfactorio. 
 
Por último, se indica que el ejecutor y revisor son la misma persona, las pruebas de las válvulas IA1/2-
601/602 las realiza  como consta en el histórico de ejecución de las gamas IPV1805M. En la 
hoja de datos se hace constar en el apartado “Realizado” que la persona que realiza la prueba es de la 
empresa “ ” y firma el supervisor ya que es el que ha traslado la información recogida en las 
gamas anteriormente citadas a la hoja de datos.  
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analizado, y explicar el motivo por el que ha quedado descartada la necesidad de un análisis detallado para 
establecer su vida calificada. 

Para mejorar la redacción del informe 01-F-M-10049 Ed. 2 se realizarán los siguientes cambios:  

- Aclarar en la figura 1 del informe que las juntas con número de ítem 22 y 33 son dobles en 
ambos casos, siendo la interior de nitrilo y la exterior de EPDM.  

- Referenciar explícitamente la carta EA-ATA-028492 y reforzar la información sobre el proceso 
de identificación y descarte de función de seguridad en las juntas de nitrilo.  

- Ampliar las conclusiones finales del informe (apartado 10) para incluir los aspectos 
relacionados con la identificación del nitrilo y el descarte de la necesidad de establecer vidas 
calificadas para este material. 
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Hoja 46 de 61, tercer párrafo 

Dice el Acta: 

“La visita a zona controlada finalizó con la revisión del cubículo en el que se encontraba la válvula exterior 
de aislamiento de la purga de hidrógeno de la contención de la Unidad 1, HV-6280A, asociada a la 
penetración PN-81 del edificio de contención. Esta válvula tiene incorporadas las indicaciones “Abrir” y 
“Cerrar” sobre los finales de carrera mediante rotulador. Estas indicaciones señalan la posición de la 
válvula, a modo de indicador de posición local de válvulas, son utilizadas en los trabajos en planta, y no 
se encontraban etiquetadas de forma permanente. 

Comentario: 

 
Se corregirá en la primera ocasión de mantenimiento con PT 1592939, los finales de carrera de la válvula 
se identifican como:  

 VA1-33-C-6280-A 

 VA1-33-O-6280-A  
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Hoja 47 de 61, quinto párrafo, hasta sexto párrafo 

Dice el Acta: 

“A petición de la inspección, los representantes de CNA mostraron dicha MD, la cual recoge la evaluación 
de la Ingeniería de Factores Humanos (IFFHH) en el informe 01-1- IFH-Z-02052-00, que señala de 
aplicación la lista LC-IFH-ES sobre “sistemas computerizados de presentación o control de la 
información” y concluye que no se han encontrado discrepancias y que no aplican las listas LC-IFH-03 
para nuevas lámparas luminosas y LC-IFH-04 para nuevos botones pulsadores. La inspección comprobó 
que esta evaluación de IFFHH no incluye consideraciones acerca de la nueva interfase del interruptor en 
el entorno en el que se instalaba (puerta con otros indicadores y pulsadores).” 

La inspección comprobó que la MD hace referencia a la especificación 01-I-E-00714 Ed.1 "Cambio de 
Interruptores en Centros de Fuerza de Salvaguardias", no a la 01-I-E-00715 Ed.1 " Especificación Técnica 
de Centros de Fuerza 380 Vca NO 1E””. 

Comentario: 

 
Indicar que la interfase consistente en puerta con indicadores y pulsadores ya existía en el diseño original 
de la planta, y por lo tanto dichos pulsadores y lámparas no fueron de nueva instalación con la MD del 
año 2006. 
 
Respecto a la especificación tomada como referencia en la MD, la aplicación de la 01-I-E-00714 ed.1 es 
correcta pues se trata de un cambio en interruptores en Centros de Fuerza de Salvaguardias. La 
especificación 01-I-E-00715 Ed.1 se envió en el proceso posterior de aclaraciones pues al ser de edición 
más reciente tiene mayor profundidad en los detalles. 
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Hoja 48 de 61, quinto párrafo, hasta hoja 52 de 61 tercer párrafo 

Dice el Acta: 

“7. REUNIÓN DE CIERRE 

La inspección del CSN comunicó en la reunión de cierre a los representantes de la instalación las 
potenciales desviaciones identificadas en el transcurso de la inspección, de las cuales, durante la 
elaboración de la presente acta, se han considerado como desviaciones definitivas las siguientes: 

1. En relación con el RV 3.4.11.4 de prueba de ausencia de fugas de las válvulas de retención IA1/2-
601/602 del circuito neumático de accionamiento (para apertura) de las PORV del presionador, se han 
identificado los siguientes aspectos: 

1.1. En tres de los cuatro registros revisados (octubre de 2024 en unidad 1, y octubre de 2022 y abril de 
2024 para unidad 2) se identificaron valores distintos de cero, y del orden de la presión de los 
acumuladores, por lo que no se puede descartar presencia de fugas en las válvulas de retención. 

Tras revisar las pruebas de accionamiento de cierre del MISI, IR1/2-PVM- 5.5.7.1, en las que los valores 
eran aceptables, la inspección pudo verificar que la causa de estos valores distintos de cero correspondía 
con una incorrecta cumplimentación de los PV. 

Con el fin de dejar trazabilidad de que los procedimientos de operación estaban mal cumplimentados y 
que las válvulas de retención estaban operables, el titular abrió dos condiciones anómalas durante el 
transcurso de la inspección (CA-AL1-25-007 y CA-AL2-25-012). 

1.2. La inspección identificó que en 4 de las 8 últimas ejecuciones de la prueba de accionamiento del MISI 
(pruebas de mayo de 2023 en unidad 1 –IA-602-, y octubre de 2022 en unidad 2 –IA 601 y 602- y abril de 
2024 –IA-601-), los resultados as-found resultaron no aceptables, mostrando una aparente pérdida de 
fiabilidad de estas válvulas que son un componente clase de seguridad. Esta posible pérdida de fiabilidad 
podría estar relacionada con el tipo de asiento dado que, al cambiar a las válvulas con asiento blando de 

, de EPDM, el número de pruebas as-found no aceptables se redujo. 

El titular no cuenta con mecanismos de seguimiento (PAC/SEA, condiciones anómalas, etc.) que le permita 
identificar posibles problemas genéricos en estas válvulas . 

1.3. Comparando los registros de las pruebas de accionamiento de MISI (IR1/2-PVM- 5.5.7.1) y las 
pruebas de los PV Operación (OP1/2-PVM-3.4.11.4), realizadas cada recarga, se ha identificado que las 
pruebas de operación resultan siempre aceptables, incluso cuando el as-found de la prueba de MISI resulta 
no aceptable. Según las fechas de las pruebas de MISI esto se debe a que la prueba de los PV de Operación 
se hace junto con el as-left de MISI (cuando es distinto del as-found) y no con el as-found por lo que el 
resultado de la prueba de Operación, que da cumplimiento al RV formalmente, siempre resulta aceptable, 
y las potenciales inoperabilidades de la válvula del ciclo anterior no quedan registradas. 

Es una práctica habitual realizar los dos tipos de procedimientos mediante una única prueba ,como en 
pruebas de bombas, que cumplen MISI y RV con el mismo procedimiento, pero en el PV debe quedar 
constancia documental de los resultados as-found y as-left (si es necesario), sin intervenciones sobre los 
equipos previas al PV as-found, con objeto de conocer el estado de operabilidad de las válvulas durante 
el ciclo anterior. 

1.4. La inspección indicó que las firmas de realizado y revisado en los registros de las pruebas de 
accionamiento requeridas por MISI, IR1/2-PVM-5.5.7.1 (pruebas de mayo de 2023 y octubre de 2024 para 
la unidad 1, y octubre de 2022 y abril de 2024 para la unidad 2), son siempre de la misma persona, cuando 
los requisitos de garantía de calidad indican que la revisión debe ser realizada por una persona distinta 
que la ejecutora. 

2. La inspección identificó que se llevaban a cabo SER relacionadas con la seguridad sin modificar 
documentación de fabricante. 
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En la SER-A-M-23/143, Rev.0 y la SER-A-M-04/082, Rev. 0, la inspección detectó que los planos de 
fabricante no se habían modificado para incluir los nuevos materiales de los repuestos alternativos. 
Aunque en las SER se indique la posición en el plano del suministrador, deberían tener trazabilidad las 
modificaciones de los repuestos, que afecten a sus características físicas o de materiales, en aquellos 
planos donde faciliten esa información. 

Este aspecto supone un control de la configuración de la planta inadecuado, al no asegurarse el control y 
modificación de la documentación original del fabricante de un componente relacionado con la seguridad, 
ante modificaciones de los repuestos. 

3. Programa de prueba de fugas de penetraciones de contención: 

El titular no ha considerado, del apartado 10.2.3.4 del NEI 94-01 endosado por la RG 1.163, lo relativo a 
analizar la causa de los resultados no aceptables y establecer medidas correctivas para tratar de evitar su 
recurrencia, más allá de la reparación o mantenimiento de la válvula, en relación con la gestión de los 
resultados no aceptables de las pruebas de fugas de las válvulas de aislamiento de la purga asociadas al 
apéndice J del 10CFR50, de fugas de la concentración primaria, realizadas con los procedimientos IR1/2-
PVM-3.6.0.1. Tampoco se contempla este aspecto en los citados procedimientos. 

4. PORV del presionador: 

Estas válvulas están incluidas en la tabla 9.3.1-7 del ES, “Listado de válvulas provistas de acumuladores 
de aire”. En la columna “Actuaciones requeridas” y en la de “tiempo de autonomía requerido” se indica 
N/A. Asimismo, en el punto 9.3.1.1.1.5.2 del ES “Otras características de diseño”, se indica que las PORV 
disponen de acumuladores, aunque éstos no serían necesarios al ir a su posición requerida en caso de 
pérdida del sistema de aire de instrumentos o no tener asignada función de seguridad. Esto no es coherente 
con la función de apertura para terminar la fuga entre primario y secundario en caso de accidente de 
rotura de tubos, que es un accidente base de diseño. 

El titular ha abierto la acción CO-AL-25/132 para corregir la citada tabla 9.3.1-7 del ES (no indica nada 
respecto al apartado 9.3.1.1.1.5.2 del ES) e indicar que se requiere la actuación durante 30 minutos. 
También ha manifestado que las válvulas tienen la capacidad de apertura en los primeros 30 minutos. 

5. Prueba de MISI de las bombas de piscina 

No están incluidos en el informe IR-24/026 “Análisis de la variación de la resistencia del sistema en 
bombas para cumplimiento de ASME OM Code 2017”, revisión 0, los motivos técnicos sobre la no 
variación de la resistencia del sistema. 

No se ha analizado con detalle el uso del Caso de Código OMN-16 en caso de que CNA realice 
sistemáticamente las pruebas aplicando el punto (c) de ISTB 5121/23 de ASME OM Edición 2017. 

6. En la MDR-03307, mediante la que se modificaron los actuadores motorizados de las válvulas de 
aislamiento de contención, se hizo una evaluación de la ingeniería de factores humanos (IFFHH) que 
consideraba aceptable la localización del accionador, sin identificar discrepancias por estar ubicadas en 
una zona que en el procedimiento 26.02 de IFFHH no está definida como aceptable. Se trata de unas 
válvulas que no se actúan manualmente ni en operación ni en accidente por lo que, al menos, faltaría 
contar con una justificación de que la disposición del actuador no es coherente con el procedimiento de 
IFFHH. 

Asimismo, la inspección realizó las siguientes observaciones: 

1. Los registros de las reuniones posteriores de cierre (RPC) de trabajos revisados durante la inspección 
están poco detallados y no incluyen comentarios u observaciones que faciliten la extracción de lecciones 
aprendidas. 

2. El procedimiento GE-83.01 contempla la revisión del impacto en sala de control de las SER y hace 
referencia a la valoración del posible impacto de las SER en la interfaz hombre-máquina, si bien no recoge 
en sus anexos cómo queda registrada esta revisión de la interfaz. 
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3. La válvula de aislamiento de la purga HV-6280A no tiene señalización de apertura y cierre permanente. 

4. La inspección indicó que las bombas de refrigeración de la piscina se encontraban bastante próximas, 
y que será necesario que el titular tenga en cuenta este aspecto durante la preparación para el cese de 
explotación. 

5. La inspección indicó que la información (plano, marca, material) de los subcomponentes (repuestos) 
susceptibles de garantizar la calificación ambiental de los equipos mecánicos debido a su mantenimiento 
periódico debe incluirse en los informes de calificación ambiental mecánica de manera unívoca, 
incluyendo si un ítem se descarta por su función de no seguridad. En concreto, para las válvulas de la 
purga, según el informe de calificación ambiental mecánica 01-F-M-10049 Ed.2, todas las juntas de estas 
válvulas eran de EPDM, si bien, durante la visita a almacén la inspección comprobó la instalación de 
juntas de nitrilo en 2019 y 2024 para las válvulas HV 6280C. A este respecto, el titular indicó que existen 
dos juntas en la marca 22 y una de ellas es de nitrilo (la interior), de la cual descartó la función de 
seguridad, información que no se encontraba en el 01-F-M-10049. 

Comentario:  

 
Sobre la desviación 1.2 

CN Almaraz cuenta con mecanismos como el proceso de la Regla de Mantenimiento mediante el cual se 
realizan los análisis necesarios (a partir de PTs de correctivo emitidas) para la mejora de la eficacia del 
mantenimiento, (fiabilidad e indisponibilidad) de los ESC previamente fijados, la Regla de mantenimiento 
cuenta con el sistema SEA-PAC donde se registran las acciones sobre todos los componentes que son objeto 
de análisis y se establecen los seguimientos/vigilancias necesarios. En relación a las válvulas IA1/2-601 e 
IA1/2-602, estas se encuentran en el alcance del informe OT-18/011 “Resultados de ESC en el alcance de 
la Regla de Mantenimiento”, cuya función es la de suministro. En cuanto al análisis de los sucesos, CN 
Almaraz emitió el informe RGM-23/005 mediante el cual se estudió el suceso AL2-22-F0027 bajo la 
entrada en SEA-PAC NC-AL-22/3218. Anteriormente, se emitió el informe RGM-21/018 derivado de la 
NC-AL-21/2080 mediante el cual se analizó el suceso AL2-21-F0006-7.  

Derivado de estos análisis se establecen las acciones correctoras para garantizar la fiabilidad de las 
válvulas de retención IA-601/602 de ambas unidades y se establecen las vigilancias según los criterios 
establecidos por Regla de Mantenimiento. 
 

Sobre la desviación 4, indicar que con la acción CO-AL-25/132, también se modificará el apartado 
9.3.1.1.1.5.2 del EFS. 

Sobre la observación 3 

La válvula tiene indicación en luz monitora y P-301. 

El resto de puntos mencionados en este comentario, se encuentran recogidos en los comentarios 
anteriores. 
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En relación con los comentarios formulados mediante la carta ATA-CSN-019370 en el TRÁMITE del 
acta de inspección de referencia CSN/AIN/AL0/25/1302 correspondiente a la inspección 
realizada en la Central Nuclear de Almaraz, los inspectores que la suscriben y firman 
electrónicamente declaran, 

 se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta. Se tendrá en 
cuenta a los efectos oportunos. 

 Se acepta el comentario. Es información adicional que no 
modifica el contenido del acta. 

 Se acepta el comentario. Es información adicional que no modifica el 
contenido del acta. 

: 
Se acepta el comentario. Es información adicional que no modifica el contenido del acta. 

: 

- En lo relativo al comentario sobre el bypass de los cambiadores y el punto de medida de caudal: 
Se acepta, y modifica el contenido del acta, quedando así (se añade el contenido del paréntesis): 

“…por ejemplo, abriendo parcialmente la línea de bypass de los cambiadores (y usando otro 
punto diferente de medida de caudal) o la válvula del tercer cambiador en reserva” 

- En cuanto al comentario relativo a la instrucción de operación OP-IG-02: Se acepta el comentario 
como información adicional que no modifica el contenido del acta. No obstante, el argumento 
presentado, que ya fue indicado por el titular durante la inspección, no se considera aceptable 
como única justificación técnica para no seguir el proceder general de ASME OM en las pruebas 
de bombas. 

- En cuanto a los comentarios sobre la aplicación del CC OMN-16-2 y sobre la próxima revisión 
del MISI o del procedimiento IR1/2-PVM-5.5.7.SF-1A/B: Se aceptan los comentarios. Son 
información adicional que no modifica el contenido del acta. 

: Se acepta el comentario. Es información adicional que no modifica 
el contenido del acta.  

: Se acepta el comentario. Es 
información adicional que no modifica el contenido del acta. 

Se acepta el comentario. Es información adicional que no modifica el 
contenido del acta. 

Se aceptan los comentarios. Son 
información adicional que no modifican el contenido del acta.
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 Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta, 
quedando como sigue (se elimina al final el paréntesis con el texto “no por IS”):  

“En los formatos de este procedimiento consta el cierre de HV- 6280A/B/C por SAVC”. 

 Se acepta el comentario. Es información adicional que no modifica 
el contenido del acta. Se entiende que los procedimientos aplicables a la ETFM 3.3.6 incluyen 
también el accionamiento de las compuertas HV-6280 A/B/C ante la señal automática (requerido en 
el RV 3.9.4.2, y a lo que en modos 1 a 4 para el RV 3.6.3.8 se da cumplimiento formal con los OP1/2-
PVM-3.3.0.3 Rev.4, según se verificó durante la inspección). 

 Se acepta el comentario. Es información adicional que no modifica el 
contenido del acta. 

 Se acepta el comentario, que 
modifica el contenido del acta, quedando como sigue: 

“En concreto, las válvulas objeto de la inspección (VA1/2-HV-6280C) se encuentran clasificadas 
como Categoría de Baja Significación para la Seguridad (CBSS), quedando establecida su frecuencia 
de diagnosis cada 3 años o 2 recargas de acuerdo al párrafo III-3310 del ASME-OM. Una vez se 
disponga de datos suficientes se aplicará lo indicado en el apartado III-3722(d) del ASME-OM, es 
decir, se podrá ajustar la frecuencia a lo indicado en el apartado 6.1. del 01-FM-01910, según el 
margen funcional dejado.” 

 Se acepta el comentario. Es información adicional que no modifica el 
contenido del acta. 

 Se acepta el comentario. Es 
información adicional que no modifica el contenido del acta.

 Se acepta el comentario. Es información adicional que no modifica el 
contenido del acta. 

 Se acepta el comentario. Es información adicional que no modifica el 
contenido del acta. 

 Se acepta el comentario. Es información adicional 
que no modifica el contenido del acta. 

  

- : Se acepta el comentario. Es información adicional que no 
modifica el contenido del acta. 

- : Se acepta el comentario. Es información adicional que no 
modifica el contenido del acta. 

- : Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta, 
quedando así: “3. Las indicaciones de apertura y cierre sobre los finales de carrera de la válvula 
de aislamiento de la purga HV-6280A están señaladas sobre la propia válvula de forma no 
permanente (rotulador)”. 


