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ACTA DE INSPECCION

Los Inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear que suscriben bajo firma
electrdnica.

CERTIFICAN:

Que los dias treinta y treinta y uno de marzo de dos mil veintidds, realizaron una
inspeccion por via telematica a través de la plataforma Teams de la Central Nuclear
de Almaraz Il (en adelante CNA2), instalacion dispone de renovacion de autorizacion
de explotacién otorgada por la orden del Ministerio de Transicion Ecoldgica y Reto
Demografico TED/773/2020 de veintitrés de julio, en favor de Centrales Nucleares
Almaraz-Trillo, A.l.E.

La Inspeccién del CSN fue recibida por los representantes de la instalacion e
igualmente participaron en el desarrollo de la misma las personas que se relacionan
en el anexo | de esta Acta de Inspeccidn.

El anexo | contiene datos personales protegidos por la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccidén de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y
en consecuencia, este anexo no forma parte del Acta publica de este expediente de
inspeccidn que se elaborara para dar debido cumplimiento a las obligaciones del CSN
en materia de transparencia y publicidad activa de sus actuaciones (articulo 15.2 RD
1440/2010).

La inspeccién tenia por objeto realizar las comprobaciones y verificaciones que
constan en el orden del dia de la agenda de inspeccion, que previamente habia sido
comunicada y que figura igualmente como Anexo Il a esta Acta de inspeccién.

Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al
inicio de la inspeccion de que el acta que se levante, asi como los comentarios
recogidos en la tramitacion de la misma, tendrdn la consideracidon de documentos
publicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o
juridica. Lo que se indica a los efectos de que el titular exprese qué informacién o
documentacién aportada durante la inspeccién podria no ser publicable por su
caracter confidencial o restringido.
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A este respecto, el Titular informé de su postura de que toda la documentacion e
informacién aportada en la inspeccién es considerada de cardcter confidencial y
restringido.

El Anexo Ill de esta Acta, contiene la documentacion utilizada en el transcurso de la
inspeccidn. Este Anexo Il no formara parte del Acta publica.

Se declara expresamente que las partes renuncian a la grabacidn de imdagenes y
sonido de las actuaciones, cualquiera que sea la finalidad de la grabacién, teniendo
en cuenta que el incumplimiento podra dar lugar a la aplicacion del régimen
sancionador de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidon de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales.

De la informacién a requerimiento de la inspeccién, asi como de las comprobaciones
tanto visuales como documentales realizadas directamente por la misma, se
obtienen los resultados siguientes:

1. Procedimiento PA.IV.250: Identificacidon de deficiencias, causa raiz, acciones
correctivas y componentes transversales del hallazgo.

Identificacion de las deficiencias en el analisis de causa raiz

El titular explicé el proceso de realizacion del andlisis de riesgos de incendios,
siguiendo la Figura 1 del del documento de andlisis de causa raiz (en adelante ACR o

documento 1). Este proceso consistia en:

- Realizar la seleccién de equipos de parada segura y el Andlisis de Parada Segura
para las dos unidades, aplicando los criterios deterministas.

- Acontinuacion, se realiza el analisis selectivo para identificar las zonas con mayor
contribucién a la FDN. Este andlisis se realizé para la Unidad I. En este analisis se
realiza un cribado, siguiendo la metodologia del NUREG/CR-6850, excluyendo
algunas éreas de fuego.

- El analisis detallado de las zonas no excluidas por el cribado se realiza para la
Unidad I.
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- A continuacion, se aplican los criterios de riesgo y de defensa en profundidad.

- Enel caso de que se requieran acciones adicionales en la Unidad |, se extrapolan
directamente a la Unidad II.

- En caso de que no se requieran acciones adicionales en la Unidad I, no se
requieren para la Unidad I, haciéndose la extrapolacion del riesgo de la zona sin
confirmar el recorrido de los cables u otros aspectos que pudieran contribuir al
riesgo de incendio en la Unidad II.

En lo que se refiere a la posibilidad de identificacidon de las diferencias entre las dos
unidades de CN Almaraz en distintos procesos de revisién realizados:

- La Inspeccién hizo un repaso de algunos de estos procesos en los que se podia
haber identificado la necesidad de comprobar estas diferencias en el proyecto de
transicion a la NFPA-805, como por ejemplo el “Peer Review”, el control de
calidad y supervision del proyecto, asi como el andlisis de cumplimiento con
requisitos ASME (Requisito CS-A11, etc.).

- Los autores del ACR indicaron que habian traceado la historia del proyecto,
teniendo en cuenta estos procesos, sin encontrar ninguna evidencia de que se
identificara la necesidad de distincién de las dos unidades respecto del analisis
de riesgos.

- Ademds, indicaron que no han encontrado ninguna referencia internacional para
el tratamiento multi unidad de dos unidades con edificios comunes.

- Sobre el “Peer Review” la inspeccion pregunto si se habia considerado en algun
punto el tratamiento multi-unidad y concretamente si se habia valorado durante
este proceso el punto 1.5 del documento NEI-07-12 (“Fire Probabilistic Risk
Assessment (FPRA) Reer Review Process Guidelines”) dedicado al tratamiento
multi-unidad, en el que se indica que “incluso pequefias diferencias espaciales
pueden tener grandes impactos en el riesgo global...”.

- El titular indicé que no habia ningun punto concreto en el “Peer Review” en el
gue se trataran a las diferencias entre las dos unidades.

- Lalnspeccion pregunto sobre el requisito CS-A11 del estandar de aplicaciones de
Analisis Probabilistas de Seguridad (en adelante APS), documento ASME/ANS RA-
Sa—-2009 (en adelante estandar de ASME). Este requisito estd dedicado a las
hipdtesis sobre el ruteado de los cables y especificamente en la nota 11 se indica
gue es necesario “hacer hipdtesis conservadoras cuando no se conoce el recorrido
de los cables...”.
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- El titular indicé que la Base de Datos de Cables refleja el recorrido de los cables
de las dos unidades y que, por ejemplo, permitié identificar la diferencia en la
sala EL-11 de los cables de instrumentacion del LOCA de sellos (un instrumento
en la Unidad | y 3 instrumentos en la Unidad Il) para la definicién de las MD
correspondientes a cada unidad.

- La Inspeccion preguntd por el analisis realizado en respuesta a la carta CSN-C-
DSN-ALO-18-26 que solicitaba “la verificacion de existencia de otros puntos
criticos mediante criterios previamente definidos...”.

- El titular indicé que este analisis se realizd Unicamente en la Unidad |,
extrapolandose los resultados a la Unidad II.

Respecto al distinto tratamiento de la Unidad Il en los analisis deterministas y los
probabilistas:

- El titular indicd que habian desarrollado el procedimiento YS-07 “Metodologia
para la comparacién de unidad 1 y unidad 2” para identificar las diferencias entre
las dos unidades en el marco del analisis determinista de Parada Segura. Sin
embargo, no se planted un procedimiento equivalente para los analisis de APS de
Incendios. Los procedimientos del APS de Incendios estan dedicados a describir
la tareas técnicas y metodologia del analisis probabilista, pero no se definié en
estos procedimientos el tratamiento de la Unidad Il. La practica de extrapolacién
desde la Unidad I a la Unidad Il del APS de Incendios no estaba procedimentada.

- Como resultado de la aplicacién del procedimiento YS-07, el titular realizo el
documento 01-FZ-08009 (“Informe de comparacion Unidad 1 y Unidad 2”) cuyo
alcance solo afecta al analisis determinista.

- Con respecto al analisis de espurios multiples (en adelante MSO) el titular indico
que el procedimiento era Unicamente de tareas técnicas. Sin embargo, al ser un
analisis determinista se distinguian los MSO que afectaban de forma diferente a
las dos unidades. Estas diferencias en los MSO se consideraron en el andlisis
determinista pero no en el probabilista.

- La Inspeccién preguntd por las razones por las que en el APS de Incendios si se
habian tratado las zonas EL-06-02/03/06/11/01 de la Unidad Il (Anexo A.8 “Zonas
de fuego de la unidad Il analizadas por las diferencias respecto a las equivalentes
de la unidad I” del documento 01-F-Z-08008 y Apartado en el apartado 8.6.2 del
documento 01-F-Z-08007).

- El titular indico que las diferencias en estas zonas entre las dos unidades son
evidentes y significativas, y por esa razén fueron incluidas en el analisis detallado.
Estas diferencias afectaban a origenes de incendio, sistemas de detecciéon vy
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extincién, etc. Por ejemplo, en la Unidad Il los cables que bajan de las barras de
salvaguardias van por las salas EL-06-02/03, mientras que en la Unidad | pasan
por la sala EL-06-09.

El titular explicd que, si bien estas diferencias estaban identificadas en el analisis
determinista, se consideraron en base al conocimiento de la planta, ya que sabia
gue en estas salas no habia equivalencia entre las dos unidades. Sin embargo, en
otras zonas, en las que la diferencia no es evidente, no se plantearon estos
analisis adicionales de APS.

La Inspeccion preguntd por las “Mejoras propuestas e implantadas asociadas a
diferencias entre Unidad 1 y Unidad 2” analizadas en el apartado 4.9.3
(“Transicidon por areas de fuego”) del documento de licencia SL-09/023. Estas
mejoras afectan a las zonas SA-01-05/06, SA-04-03 y SA-04-04/05 de la Unidad II.
El titular indicé que estas MD surgieron de un primer andlisis realizado al principio
del proyecto para comprobar si se cumplian las Bases de Licencia de forma
equivalente en ambas unidades. Como resultado de este andlisis se identificaron
una serie de modificaciones implantadas en la Unidad I, pero no en la Unidad Il
por lo que se propusieron e implantaron estas MD en la Unidad Il. Esta actividad
se realizo previamente a los analisis deterministas y probabilistas de la transicion
a la norma NFPA-805.

Respecto al tratamiento de la Unidad Il en otros APS:

La Inspeccion preguntd por la diferencia del tratamiento de la Unidad Il en APS
Incendios y en otros APS de la planta. Por ejemplo, en el APS de Internos a
Potencia el capitulo 10 es “Andlisis de Diferencias e Interfases entre Unidades 1y
2”, en el de Otros Modos también hay un capitulo de comparacion de unidades,
en el APS de Inundaciones (Rev. 0) en el Anexo 2 se recopilan los datos obtenidos
en los “walkdown de Inundaciones por unidad”, distinguiéndose, entre otros, las
dos Unidades del edificio eléctrico. En el Apartado 10A.4 se analizan las
diferencias entre las dos unidades.

El titular indicé que dentro de las “Acciones Correctoras” del ACR se habia
incluido la accién ES-AL-21/782 para analizar este aspecto en otros APS y en sus
procedimientos. Este proceso estaba en marcha en el momento de la inspeccién
y, de forma preliminar, el titular ha identificado que el analisis de las diferencias
entre ambas unidades solo estaba procedimentado en el APS de Otros Modos de
Internos. En otros alcances de APS se han analizados las diferencias entre
unidades, pero sin un procedimiento que lo sistematice. Adicionalmente, indicé
gue en estos otros alcances de APS estas diferencias estdn analizadas sin hacer
cuantificaciones, excepto en el APS de Inundaciones. En ese caso concreto se
cuantifican y analizan las diferencias, concluyendo que no hay efectos
importantes, pero sin afadirse a la ecuacion de dafio al nucleo resultado del APS.
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El titular indicé que el ACR estaba enfocado en los andlisis de incendios, y que
otros APS se habian considerado en la “Extensién de Causa/Condicion”, para
detectar alguna mejora como la mencionada de los procedimientos.

Ademas, el titular explicé que el proyecto de APS de Incendios se habia llevado
de forma independiente del resto de los APS, que pasaron a la Unidad de
Combustible en el afio 2010, con la creacidn del area Probabilista en dicha unidad
organizativa. Sin embargo, el APS de Incendios permanecié en la Unidad de
Seguridad dentro del proyecto de transicién a la norma NFPA-805.

El equipo de analisis de Causa Raiz indicé que habian valorado la diferencia en las
unidades organizativas para la realizacion del APS de incendios respecto al resto
de los modelos de APS, sin identificar un factor contribuyente o causal para el
hallazgo.

Respecto al alcance de los “walkdown” realizados dentro del proyecto de APS de
Incendios:

El titular aclard lo siguiente:

- Al principio del proyecto se hicieron bastantes visitas a planta con un
alcance total de las dos unidades y todos los edificios, pero estos
“walkdown” iniciales quedaron en notas manuscritas que no se
incluyeron en ningun documento.

- En el “Findings and Observations” del “Peer Review” indentificado como
PP-C3-01 se indica que no se habian encontrado evidencias documentales
de los “walkdown”. Como respuesta a esta observacion se realizo el
“walkdown” que estd documentado en las fichas incluidas en el Anexo A
del informe O01-F-Z -08007. En dicha actividad se buscaron
fundamentalmente los origenes de incendio y su posible propagacion, en
el edifico de Salvaguardias de la Unidad | y el edificio Auxiliar que
comparten ambas unidades.

- En estas fichas no se incluyo el Edificio Eléctrico, edifico que se visité de
forma puntual en diversas ocasiones o por medio de consultas a planta
para hacer diversas comprobaciones. Este proceso no fue sistematico ni
quedd documentado.

- Conrespecto a la diferencia del recorrido de cables entre ambas unidades
consideran que se extiende del alcance de los “walkdown”, este proceso
se ha realizado utilizando la Base de Datos de Cables y los planos de
bandejas.

- No se desarrollaron procedimientos especificos para los “walkdown”.

La Inspeccion solicitd evidencias documentales de consultas a planta realizadas
sobre el edificio eléctrico, especialmente de las salas EL-11 y EL-12, en relacidon
con posibles aspectos a identificar en un “walkdown”.
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El titular no proporciond documentacion de estos aspectos en el momento de la
inspeccion.

La Inspeccién indicd que en la resolucidon de la observacion del “Peer Review”
(PP-C3.01) se indicaba que “El apartado 3.2.4.9 del informe andlisis selectivo (01-
F-Z-08005) de Almaraz incluye la documentacion relativa a las diferencias entre
la zonificacidn del ARI”, sin embargo, el apartado 3.2.4.9 no se encuentra en la
version actual del documento 01-F-Z-08005, por lo que solicité la aclaracion y
correccion de la posible errata.

La Inspeccion preguntd, en relacidn con los “walkdown”, por el cumplimiento de:
requisitos del estandar de ASME (PP-B7, FSS-D10, FSS-D11, FSS-H10) y la R.G-
1.200 (Tabla 12).

El titular indicd que el proceso realizado era el descrito anteriormente y que
consideraba que era suficiente para el objetivo del analisis.

La Inspeccion preguntd por la adecuacién de los “walkdown” realizados, con el
capitulo 17 del NUREG/CR-6850 (“Task A Walkdown”). En la Tabla 17-1 del citado
documento se especifican las caracteristicas de los citados “walkdown”.

El titular revisé los distintos puntos de la Tabla 17-1 indicando los siguiente:

- “walkdown” inicial, el titular considera que corresponde al conjunto de
visitas que se realizé al principio del proyecto y que no se encuentra
documentado.

- “walkdown” relativo a la confirmacion del recorrido de los cables, el
titular considera que no necesitaba realizarlo por disponer de la Base de
Datos de Cables.

- “walkdown” relativo al contaje de componentes, el titular considera que
es el que estd documentado en el Anexo A del informe 01-F-Z-08007
Unicamente para el edifico de salvaguardias de la Unidad | y el edifico
auxiliar de ambas unidades.

- “walkdown” relativo al alcance del analisis de incendios, esta tarea es un
cribado de origenes de incendio previo al analisis detallado que no se ha
realizado en el APS de Incendios de CN Almaraz, debido a que se han
analizado en el andlisis detallado todos los origenes de incendios en las
areas que pasaron el analisis selectivo.

- “walkdown” relativo al andlisis detallado, el titular considera que esta
tarea estd cumplida por medio de visitas puntuales o consultas a plantay
sobre consulta de planos, que en ninguno de los casos quedaron
documentadas.

- “walkdown” relativo a la fiabilidad humana, el titular considera que esta
tarea no es necesaria debido a que no ha dado crédito a acciones locales
de recuperacion excepto las que se desarrollan muy alejadas del incendio.
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A través del proyecto se ha revisado el cableado de la instrumentacion
necesaria para las acciones humanas, para analizar si se puede perder
instrumentacion de manera total o parcial.

- “walkdown” relativo a la interaccidn sismo fuego, el titular considera que
esta tarea esta cubierta con los “walkdown” realizados en el alcance del
analisis de margenes sismicos.

- Enlos casos en los que ha documentado los “walkdown”, el titular no ha seguido
el formato de las fichas de “walkdown” incluidas en el Apéndice F (“Walkdown
Form”) del NUREG/CR-6850. Considera que la informacion incluida en estas
fichas excede el alcance de los “walkdown”, y aporta como ejemplo la inclusién
de los “Heat Release Rate” (HRR), que seria informacion para los calculos de
propagacion que se ha documentado en el informe 01-F-Z-08007.

- Con respecto a la distancia de los origenes a la primera bandeja y la disposicion
de las bandejas el titular considera que no es viable hacer esta tarea con los
“walkdown”, por lo que lo han realizado directamente sobre planos y en
ocasiones mediante consultas a planta.

- A preguntas de la Inspeccion, el titular indico que en algun caso se han
encontrado discrepancias entre los planos vy la situacion real de planta y se han
comunicado a Proyecto para su correccion.

- La Inspeccion solicité alguna comunicacion interna con Proyecto en la que, tras
la identificacion de algun error o discrepancia entre los planos y lo observado en
planta, se halla solicitado su correccién. El titular no aporté documentacion de
estos aspectos en el momento de la inspeccion.

- La Inspeccion identifica en la realizacion y documentacion de los “walkdowns”
una desviacion sobre la metodologia descrita en la normativa de referencia por

lo que este aspecto podria derivarse en un potencial hallazgo.

Respecto de otros procesos o analisis de la planta.

- LaInspeccidn preguntd por los procesos distintos de los APS en los que se podria
estar extrapolando los resultados de la Unidad | a la Unidad II.
- El titular indic6 que no habia identificado ningun proceso en lo que esto
ocurriera.
- Eltitular indicé que:
- En los capitulos de “Extensién de Causa” y “Extension de Condicion” del
ACR, el titular ha analizado el proceso de MD y concluye que se hacen de
manera especifica para cada unidad, teniendo cada una su propio
procedimiento.
- Habia analizado también los cdlculos de caida de tensidn, que se basan en
la extensidn de los cables, y que también se realiza para cada unidad.
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Sobre otros procesos, no directamente relacionados con el recorrido de
cables, habia revisado la planta con una visién mas global como por
ejemplo las capacidades de los Generadores Diesel, los estudios de
tension, los estudios civiles y, en general, a nivel de ingenieria, siempre se
analizan y particularizan para cada unidad.

Respecto al andlisis de riesgo para la categorizacion del hallazgo realizado por el
titular, se tratd en el punto 3.2 de la Agenda de Inspeccidn (Anexo Il).

Causa raiz, alcance de la condicidn y alcance de la evaluacién

Respecto a las metodologias utilizadas en el ACR.

- LaInspeccidn preguntd por las razones de la seleccidn de las metodologias del

ACR.

- El equipo que ha realizado el andlisis indic6 que:

el proceso de realizacién del ACR ha sido atipico debido a la complejidad
y duracidén en el tiempo del proyecto de transicion a la NFPA-805,

ha contado con todas las personas que conocian el proceso (Empresarios
Agrupados, Combustible, Seguridad y Licencia y personal de planta),

no se han realizado entrevistas propiamente dichas, sino que se ha
realizado por medio de un proceso de colaboracidon entre los distintos
equipos que han participado por medio de reuniones, grupos de trabajo
y resolucion de comentarios del ACR,

las metodologias utilizadas han sido “Human Performance Enhancement
System” (HPES), analisis de barreras y desarrollo de un diagrama de
sucesos y factores causales. Se han revisado los procedimientos vy la
documentacién que afecta a los cambios. Estas metodologias son las
utilizadas habitualmente en los ACR que realiza el titular de acuerdo con
su procedimiento GE-23.07 (Documento 2).

- La Inspeccidn solicitd informaciéon sobre el nimero de personas y areas y
departamentos a los que pertenecen, que han participado en este proceso de
realizacion del ACR.

- La Inspeccidn preguntd por la valoracion en el ACR de los procesos y tareas con
las que se podrian haber identificado las diferencias entre ambas unidades y que
podrian haber evitado el hallazgo.

- El titular indicd que estas “oportunidades perdidas” habian sido valoradas
durante el proceso de realizacién del ACR, pero no las habian incluido en el
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documento, pues consideraban que no cambiaba ni la Causa Raiz ni el Factor
Causal del Hallazgo.

La Inspeccidn solicitd al titular realizar una revision 1 del ACR en la que incluya de
forma explicita y traceable tanto la valoracion del conjunto de “oportunidades
pérdidas” identificadas en la inspeccion, y otras que haya podido identificar
durante la realizacién del ACR, asi como clarificar el caracter de las entrevistas
realizadas y la metodologia llevada a cabo en cuanto a las reuniones y grupos de
trabajo.

Respecto a los Componentes Transversales (en adelante CT) identificados en el
ACR.

El titular indicé que:

- Habia identificado el CT-1 (Toma de decisiones) “por la extrapolacion de
unidades sin comparacion del recorrido de cables”, debido a que los
riesgos de esta decisidn no fueron valorados suficientemente.

- De acuerdo con el listado de WANO la causa raiz 1440 (“riesgos y
consecuencias de una decision no identificados o valorados antes de
tomar la decision”) se ajustaba a la definicién de este componente
transversal.

- Esta decisidon se tomé en el marco del proyecto y no se escald a otros
niveles.

- También habia identificado el CT-2 (Recursos) “por los procedimientos por
no recoger la prdctica de extrapolar Unidad 1 a Unidad 2”, debido a que
los procedimientos son incompletos y no han identificado otras causas.

- Los recursos humanos y de personal utilizados en el proyecto de
transicién a la NFPA-805 han sido muy amplios.

- No se ha identificado ningun otro CT.

Respecto al analisis de la experiencia operativa relacionada con el hallazgo incluido
en el ACR.

La Inspeccion preguntd por otra experiencia operativa propia que estuviera
relacionada con las diferencias entre ambas unidades y que no hubiese sido
analizada en el ACR, que solo se referia a casos de PCI.

El titular indico que no habian identificado ningin proceso en el que se
extrapolara una unidad respecto de la otra y que en la extension de causa y
condicién habian valorado procesos tales como la gestién de Modificaciones de
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disefio (MD) vy los analisis de caida de tensién y no se habia encontrado una
situacion parecida.

- El titular manifestd que los Unicos sucesos en los que habia encontrado
diferencias entre una u otra unidad eran en alguna Orden de Trabajo, que
implicaban errores humanos puntuales, por lo que no se incluyeron en el ACR al
ser de naturaleza muy distinta.

- La Inspeccién preguntd por la valoracién para la realizacién del ACR de otras
desviaciones o acciones SEA derivadas de la inspeccidn en la que se identifico el
hallazgo.

- Eltitular indic6 que habia comprobado que en la sala EL-12 se habian propuesto,
previamente a dicha inspeccion, acciones adicionales por medio de MD de los
cables que pueden producir actuaciones espurias de las PORV en la Unidad | y
que estas MD se habian propuesto también en la Unidad Il. El resto de las
acciones de la citada inspeccion no afectaban a la naturaleza del hallazgo y todas
ellas llevaban acciones correctoras.

- El titular indicé que, con caracter general, no habia encontrado otros sucesos ni
debilidades relacionados con el proceso de analisis de una unidad respecto de la
otra, aparte de lo indicado en el ACR respecto a los APS y APS de Incendios.

Acciones correctivas.

Respeto a la priorizacion y asignacion de responsabilidades de las acciones

correctivas y accion de mejora presentadas en el ACR.

- El titular explico que de acuerdo con su procedimiento GE-31.01, los sucesos
relacionados con un hallazgo blanco son de Categoria B y las acciones tienen
prioridad 2. En este caso son las acciones AC-AL-21/514 y AC-AL-21/515, que
piden que se analicen las diferencias y se corrijan los procedimientos para
resolver las debilidades identificadas para todas las zonas de fuego de la Unidad
. Estas dos acciones se haran en paralelo. Para el resto de las acciones el titular
aclaré que se les asigna una prioridad 3.

Respecto a la accion AC-AL-21/514 que indica que “para todas aquellas zonas de

fuego en las que se considerd necesario realizar el andlisis detallado, identificar las
diferencias en los recorridos de cables entre ambas unidades y considerarlas en los
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andlisis probabilistas de seguridad de incendios, definiendo acciones adicionales en

caso necesario,”

- El titular manifestd respecto a la metodologia empleada y a los plazos de

finalizacion que:

En la metodologia que se esta desarrollando se plantea el analisis de la
Unidad Il de la misma forma que en la Unidad |, teniendo en cuenta los
origenes, las protecciones, los equipos que se pierden, los sistemas de
deteccidn y extincidn, etc.

Se parte de los escenarios de la Unidad | considerando los dafos debido
al incendio utilizados en la versién vigente del APS de Incendios, es decir,
sin considerar las MD posteriores, y se le afiaden los dafos adicionales
identificados en la Unidad II.

Este analisis seria conservador y en el caso de que las diferencias no sean
significativas en el mismo escenario entre las dos unidades no se realizara
ningun analisis adicional. En el caso en que estas diferencias si sean
significativas se valorara el riesgo y se podra refinar el analisis.

No se estan revisando los andlisis de propagacion de incendios para
realizarlos en la Unidad Il, porque consideran que su impacto en el riesgo
seria pequefio, al afectar Unicamente a los tiempos de extincion, y la carga
de trabajo seria muy alta. En el caso de que fuese necesario hacer algun
calculo adicional se incluiria como anexo.

No se estan realizando “walkdown” adicionales y toda la informacidn se
obtendra de la Base de Datos de Cables y de los planos de bandejas.

En la actualidad, el titular dispone de un borrador de documento de
analisis. Se ha empezado por el Edifico Eléctrico por ser donde se
identifico el hallazgo, pero sin incluir las salas EL-11 y EI-12 por presentar
un gran numero de MD adicionales que se terminaran de implementar
durante la recarga de octubre de 2022.

El siguiente edificio analizado ha sido el Edificio Auxiliar y hasta la fecha
no se han encontrado diferencias significativas.

El titular espera que las mayores diferencias puedan darse en el Edificio
de Salvaguardias, aunque en él ya hay MD propuestas e instaladas para la
Unidad II.

El responsable de esta accidn es la unidad organizativa de APS y el plazo
previsto es el 30 de mayo de 2023.
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- Lalnspeccién comentd que en los casos en los que la diferencia en la localizacién
del objetivo fuese suficiente como para que no se produjese dafio por el incendio
en la Unidad |, pero sienla Unidad Il, el impacto en el riesgo podria ser relevante,
por lo que solicitd que se analizaran estos posibles efectos de frontera (o “Cliff-
edge”) y en su caso se consideraran en el andlisis de propagaciones de incendio.

- La Inspeccion hizo referencia a la posibilidad de que algunos MSO se dieran de
forma diferente entre las dos unidades, como habia quedado evidenciado al
principio de la inspeccion.

- El titular indico que, en principio, los MSO estarian considerados por el modelo
de APS, al incluir los dafios en el escenario, pero que de todas formas se
comprobara su impacto en los casos que necesiten un andlisis especifico.

- Con respecto a las acciones humanas tipo 3, el titular indicé que en principio
serian equivalentes salvo que haya diferencias en la instrumentacién afectada
por el incendio, en cuyo caso se tendra en cuenta.

- Con respecto al resultado final del analisis el titular indicé que no estaba aun
definida la forma de documentarlo. En principio el resultado de la Unidad I,
siguiendo la metodologia propuesta, seria conservador, por lo que se propone
expresar el resultado como una cota del riesgo de la Unidad II.

Respecto a la accion AC-AL-21/515 que indica: “incluir en los procedimientos

asociados al desarrollo del APS de Incendios la metodologia que garantice que las
conclusiones del mismo para la unidad 2 analiza todos los riesgos derivados del
incendio en cada sala”.

- Eltitular manifesto lo siguiente:

- No ha decidido aiin como van a desarrollar esta accion.

- En funcidén de los resultados de la accién AC-AL-21/514 se plantea dos
opciones para la documentacion del analisis: en un documento aparte
especifico para la Unidad Il o incluirlo en el documento del analisis
detallado junto con el de la Unidad I.

- Enotros APS no esta procedimentada la diferencia entre ambas unidades,
excepto en el APSOM. El tratamiento en estos APS se esta revisando en la
accion ES-AL-21/782.
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- Elresponsable de esta accion es la unidad organizativa de APS y el plazo
previsto es el 20 de diciembre de 2022.

Respecto a la accion ES-AL-21/782 de “analizar y/o justificar, atendiendo a las

particularidades de los diferentes proyectos de APS, si el andlisis de las diferencias
entre la unidad 1 y la unidad 2 es adecuado y se encuentra recogido en
procedimientos”.

- Eltitular indicé lo siguiente:

- Se estan revisando los procedimientos de todos los APS para comprobar
como se ha procedimentado la diferencia entre las dos unidades.

- También se estd comprobando como se ha documentado estas
diferencias en los distintos APS. Por ejemplo, en Inundaciones ya se ha
identificado que se han considerado los focos especificos de las dos
unidades y en un apartado determinado se cuantifican las diferencias.

- Elresponsable de esta accion es la unidad organizativa de APS y el plazo
previsto es el 20 de diciembre de 2022.

- Lalnspeccion preguntd por el tratamiento que se iba a dar en esta tarea a los APS
de Nivel 2.

- El titular indico que en principio los dafios a contencion serian los mismos en las
dos unidades.

- Lalnspeccion indico que en el caso del APS de Incendios se podrian ver afectados
de forma diferente en las dos unidades algunos elementos relevantes para el
riesgo de Nivel 2, como las valvulas de los LOCA de Interfase y las valvulas de
aislamiento, especialmente en los casos en que se pudieran ver afectadas por
espurios simultaneos debido al incendio. La Inspeccion solicitd que se valorara
este aspecto en el analisis.

Respecto a la accidon AC-AL-21/516 de “impartir las conclusiones del andlisis de causa

al personal técnico de oficinas centrales (Ingenieria, Combustible, Seguridad y
Licencia y Garantia de Calidad), destacando las causas raices, factores causales y los
aspectos identificados en el apartado de lecciones aprendidas” y la accion AC-AL-
21/517 de “impartir las conclusiones del andlisis de causa al personal técnico de
planta (Ingenieria, Sequridad y Licencia y Garantia de Calidad), destacando las causas
raices, factores causales y los aspectos identificados en el apartado de lecciones
aprendidas”.
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- Eltitular indicé lo siguiente:

El responsable es Formacion de Oficinas Centrales y Formacidn de Planta,
respectivamente.

El plazo previsto es el 31 de diciembre de 2022 debido a que los
programas de formacion son anuales, sin embargo, esta previsto impartir
un curso piloto para principios de abril y se espera tener terminados todos
los cursos, tanto en planta como oficinas, para finales de abril del 2022.

Respecto a la accién ES-AL-21/783 relacionada con “el plan de verificacion de las
acciones correctoras...”.

- Eltitular indicd lo siguiente:

La accion estd orientada a que no haya diferencias entre las dos unidades
que afecten al riesgo y que no hayan sido identificadas en el andlisis, por
lo que es aplicable a otros elementos aparte de los cables.

Se comprobaran las posibles comunicaciones que se tengan con el CSN
durante el desarrollo de estas acciones para garantizar el cierre adecuado
de la misma.

Esta accidn afecta a todas las acciones identificadas en el ACR, no solo la
AC-AL-21/514.

Lo realizara la unidad organizativa de Experiencia Operativa y su cierre
esta programado el 30 de junio de 2023.

Esta accién ha sido reprogramada desde la fecha indicada en el ACR de 31
de marzo de 2023, segun se muestra en la ficha de la propia accién SEA.

Plan de Accidn

Finalmente, sobre la causa raiz del hallazgo y las acciones contempladas en el ACRy
derivadas del mismo, la Inspeccion manifestd la necesidad de modificar los plazos
con objeto de determinar lo antes posible el impacto en el riesgo de las posibles
diferencias entre los valores de riesgo en las salas de la Unidad Il con respecto a la
Unidad | y asi poder determinar si los valores actualmente licenciados y recogidos en
el documento de licencia SL-09/023 (revisidn 6) son o no envolventes y admisibles
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para la Unidad Il. Con este objetivo la Inspeccion acordd con el titular el siguiente
Plan de Accion:

- Primera semana de junio 2022:

- Entregar un borrador del informe de analisis de riesgos de la Unidad |l
para los escenarios mas criticos respecto al riesgo.
- El citado andlisis tendra las siguientes caracteristicas:

= La configuracién de la planta serd la del APS de Incendios
actualmente vigente, es decir, sin considerar las MD posteriores a
la edicidn del citado APS.

® lassalas EL-11y EL-12, debido al gran nimero de MD propuestas,
podran no considerarse en este analisis con la misma metodologia
que el resto de los escenarios, pero se debera hacer una
valoracion del riesgo asociado a estas salas para asegurar que no
son necesarias acciones adicionales en las mismas o, en su caso,
identificar las posibles acciones adicionales para resolver los
aspectos no cubiertos por las MD actualmente propuestas.

= Se analizardn los posibles efectos de frontera (o “Cliff Edge”) que
afecten al andlisis de propagacidn de incendio y que pudiesen
implicar cambios relevantes en los resultados de riesgo en la
Unidad II.

= Se valorard el impacto de los MSO que apliquen a la Unidad Il en
los casos que sea necesario.

= Sevalorara si los nuevos escenarios de la Unidad Il pudieran tener
algun efecto significativo sobre el APS Nivel 2 de incendios,
especialmente sobre las valvulas de aislamiento o los LOCA de
Interfase.

= Seincluira la identificacion de acciones de mejora en caso de que
sea hecesario.

- Antes del 30 de septiembre de 2022:
- Entregar la revision del informe de andlisis de riesgos de la Unidad Il para

todos los escenarios identificados en el analisis detallado.

- Elobjetivo final del andlisis sera el de acotar el riesgo del APS de incendios
de la Unidad II.

- Documentar en un informe las diferencias encontradas entre las dos
unidades, incluyendo la descripcidn, la identificacién en los planos, las
hipdtesis realizadas y otros factores, que en general tengan efecto en el
analisis.
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- En caso de que encuentren discrepancias entre los planos y la
configuracion de planta se utilizardn los procesos internos para
documentarlos correctamente, manteniendo un registro de esas
discrepancias.

- Realizar un Plan de Implantacion que contenga las acciones de mejora que
se pudieran derivar del andlisis de riesgos de la Unidad Il, en caso de que
sean necesarias. En este Plan de Implantacidn se incluira el tratamiento y
alcance que se dard a la Unidad Il en las versiones futuras del APS de
Incendios, asi como, la fecha prevista para su implementacién en el
propio APS de Incendios.

- El titular debe valorar si el nuevo resultado del riesgo obtenido para la
Unidad Il hace que el informe de licenciamiento SL-09/023 actual no sea
valido para la Unidad .

- El titular debe definir en el Plan de Implantacién el tratamiento
documental que se va a dar a las diferencias entre las dos unidades.

- Elinforme de andlisis de riesgos de la Unidad Il se enviara oficialmente al
CSN, acompariiado del Plan de Implantacién.

- En caso de que durante el proceso se identifique algun escenario que
pueda ser relevante para el riesgo y que, por lo tanto, pudiera afectar a la
situacidn actualmente licenciada, el titular informara a la mayor brevedad
al CSN de su existencia y de las posibles implicaciones.

Mayo del 2023:
- Eltitular debera entregar el APS de Incendios de la Unidad | con todas las

MD propuestas hasta la fecha incorporadas y que tenga como base la
revision 15 del APS Nivel 1 de Internos a potencia.

Con posteridad a la edicidn de la revision del APS de Incendios de la Unidad | se
entregard la nueva revisién del informe de andlisis de riesgo de la Unidad I,
teniendo en cuenta todas las MD y utilizando como base la revision 15 del APS de
Internos. Este documento formara parte de la documentacidn del analisis del APS
de Incendios de CN Almaraz. El plazo de entrega de este informe y el tratamiento
que se le dara dentro del APS de Incendios se incluird en el Plan de Implantacién
gue acompanfara al informe de septiembre de 2022.
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2. Revision del analisis del hallazgo incluido en las alegaciones (ATA-CSN-016517):
Modelo de , Condiciones de Contorno, hipdtesis APS Nivel 1 de
Incendios.

En este punto de la inspeccidn se trataron los asuntos relacionados con los analisis
de riesgo realizado por el titular en las alegaciones del hallazgo SL-21/018 rev.0
(Documento 3), que posteriormente fue revisado y enviado en la carta ATA-CSN-
016800 (Documento 4).

Analisis para las condiciones de contorno de los escenarios de las alegaciones.

En relacidn con las condiciones de contorno de los escenarios cuantificados con

de la Unidad Il (incendio eléctrico y HEAF en cabinas las 2A4 y 2B4A)
postulados en el informe de alegaciones SL-21/018, la Inspeccién planted lo
siguiente.

En relacidn con los iniciadores considerados en los escenarios de la sala EL-11 de la
Unidad Il:

- El titular indicé que solo se habian considerado en las alegaciones aquellos
escenarios que podrian producir LOCA por las PORV que eran los de mayor
Probabilidad Condicionada de Dafio al Nucleo (PCDN). Sin embargo, en un analisis
mas completo en el que se hubieran analizado todos los escenarios aplicables a
la sala EL-11 si se habria considerado también el transitorio. En este caso aplicaria
el Transitorio Genérico y no se produciria Inyeccién de Seguridad (IS) espuria ya
que la instrumentacidn afectada en los escenarios de la sala EL-11 de la Unidad Il
son los BLI2-PT-1/3 (sefiales de asilamiento de rotura de tuberia) y MS2-PT-4786-
A (instrumentacién de la Turbo-Bomba), que no generarian la sefial de IS.

En relacion con la posicion de las valvulas CS2-8125/26/27/28 A y CS2-
8125/26/27/28 By su configuracidén en operacién normal o emergencia.

- Eltitular indico lo siguiente:
- Estas wvdlvulas estan con la alimentacién eléctrica conectada
(energizadas).
- Enoperacion normal estan siempre abiertas.
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- En la fase de inyecciéon se mantienen abiertas ya que en esa fase del
accidente solo se postulan fallos activos, y su cierre seria necesario para
mitigar posibles roturas de tuberias (fallos pasivos).

- En fase de recirculacion el POE-ES-1.3 pide la separacién de trenes por lo
gue los operadores las cerrarian una vez que se ha hecho la comprobacién
de que se ha alineado la recirculacion desde sumideros con el RHR. En
esta fase ya se postulan fallos pasivos (rotura de lineas) y por eso es
necesario proceder a independizar los trenes.

- Laseial delS se produciria en el caso de que ocurra un LOCA por las PORYV,
en cuestion de minutos, por baja presion en el presionador.

- Estas valvulas son de actuacion manual y no actuarian por sefales
automaticas de IS. Las que si actuarian de forma automatica por la IS
serian las valvulas 8801A/B y las 8803A/B, que deben abrir para inyectar
a través del BIT, y cerrarse la linea de carga. También deben actuar de
forma automatica las valvulas LCV-115B/D, que alinearian la aspiracidon de
las bombas de carga al TAAR para cerrar posteriormente la aspiracion
desde el TCV (valvulas LCV-115E y LCV-115C).

- Tras la sefial de IS, la bomba de carga en operacién se mantiene en
operacion y la que esta en espera recibe la sefial de arranque.

En relacion con las acciones humanas:

- La Inspeccidn preguntd por las acciones humanas CC1RECIR31/32FOI0 (“FALLO
DEL OPERADOR A ALINEAR CCW A LOS HX DEL RHR Y SP”) consideradas “TRUE”
en el escenario INC-EL1101-7_S2 de la Unidad |, pero no consideradas en los
escenarios de la Unidad Il del documento de alegaciones.

- El titular indicé que esta Accion Humana estaba asociada a los transmisores de
caudal de Componentes (CC) y de Extraccion de Calor Residual (RH). En el
transcurso de la inspeccidn no explicd por qué se habia puesto a “TRUE” en la
Unidad I.

- La Inspeccién ha comprobado que esta Accion Humana no ha sido analizada ni
documentada en el documento de alegaciones y que, si se hace “TRUE” en estos
escenarios, la PCDN de los mismos seria 1. La Inspeccion solicitd que se analizase
y justificase el tratamiento de esta accion en los escenarios de las alegaciones.



SN

CONSEJO DE CSN/AIN/AL2/22/1232
SEGURIDAD NUCLEAR Expediente AL2/INSP/2022/29
Pagina 20 de 33

La Inspecciéon preguntd por la accion humana AH1RFYD33PFOIO (“FALLO DEL
OPERADOR A ENFRIAR Y DESPRESURIZAR EL PRIMARIO”) considerada “TRUE” en
el escenario INC-EL1101-7_S2 de la Unidad I, pero no considerada en los
escenarios de la Unidad Il del documento de alegaciones.

El titular indicd que en los escenarios de las alegaciones no se ven afectados los
transmisores TT-410/430 de temperatura del primario que en la Unidad Il pasan
por la sala EL-12 y no por la EL-11.

La Inspeccidon ha comprobado que esta Accién Humana no ha sido analizada ni
documentada en el documento de alegaciones y que si se hace “TRUE” en estos
escenarios la FDN de los mismos podria aumentar un 20%. La inspeccion solicitd
gue se analizase vy justificase el tratamiento de esta accidén en los escenarios de
las alegaciones.

En relacion con las vdlvulas de separacion de trenes de las bombas de carga.

La Inspeccion preguntd por los fallos de las valvulas CS2-8125B/26B considerados
“TRUE” en el escenario INC-EL1101-7_S2 de la Unidad |, pero no considerados en
los escenarios de la Unidad Il del documento de alegaciones.

El titular indicé que:

- Paratener éxito al IS tiene que abrir el camino de inyeccion por el BIT o el
camino de inyeccion alternativa.

- Enlos escenarios de las alegaciones se ve afectada la valvula 8912, por lo
gue no se dispone del camino de inyeccién alternativa.

- Sin embargo, las valvulas 8801A y 8803A son de tren A por lo que el
camino a través del BIT si estaria disponible.

- Enlos escenarios de las alegaciones, al estar afectadas por el incendio las
bombas de carga 02 y 03, las valvulas CS2-8125B/26B tienen que
permanecer abiertas. Estas valvulas se ven afectadas por el incendio, pero
para que cierren se debe producir una actuacién espuria que el titular ha
descartado en estos escenarios.

- En este caso, en que solo se dispone de un tren de carga, el turno de
operacion no procederia a realizar la accion de separacion de trenes en la
fase de recirculacion.

En relacién con las valvulas de aspiracidon de las bombas de carga.
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La Inspeccion pregunté por los fallos de la vélvula CS2-LCV-115E cuyos cables
B2C02369 y B2C02481 se verian afectados por los incendios postulados en el
documento de alegaciones.

El titular indico que:

- En caso de fallo por el incendio de la valvula LCV-115E se seguiria
pudiendo cerrar la aspiracién desde el TCV con la valvula LCV-115C, que
es de tren A y cuyos cables no pasan por la sala EL-11 de la Unidad II.

- Para la aspiracion de la bomba de carga 01 desde el Tanque de Agua de
Recarga (TAAR) se abriria la valvula LCV-115B, que también es de tren Ay
cuyos cables tampoco pasan por la sala EL-11 de |la Unidad II.

- Lasvalvulas de aspiracién del Tanque de Control de Volumen (TCV) tienen
un permisivo, de manera que cuando hay Inyeccién de Seguridad no
cierran las valvulas del TCV hasta que no termina de abrir al 100% las
valvulas del TAAR.

La Inspeccion pregunto por la nota incluida en la Ficha de Cables (documento 01-
F-Z-08020) sobre el cable B1C02369 que indica: “un cortocircuito puede dejar sin
aspiracion a la bomba de carga que se encuentre en operacion. Para un andlisis
mds amplio ver 01-F-Z-08040” y en el cuaderno de trabajo de cables (documento
01-F-Z-08040) que indica “un cortocircuito en dichos cables (B1C02369 Y
B1C02371) puede dejar sin aspiracion a la bomba de carga que se encontrara en
operacion”, y que de acuerdo con lo indicado al verse afectado por el incendio el
cable B1C02369 se podria perder la bomba de carga 01, en caso de que estuviera
en operacion.

El titular indico que:

- En caso de tener un transitorio genérico si se podria perder la bomba,
pero en el caso de tener la IS la apertura de la valvula de tren A (LCV-115B)
aseguraria la aspiracion desde el TAAR.

- Enla situacidn reflejada en la Ficha de Cables lo que tiene que ocurrir es
el cierre espurio de la véalvula 115C o 115E (de aspiracién del TCV) antes
de la IS.

La Inspeccién preguntd donde se habia analizado y documentado esta casuistica
para poder descartar estos fallos en el analisis de las alegaciones.

El titular indicé que el analisis de alegaciones se habia realizado de la siguiente
forma:

- Se partia del caso equivalente de la Unidad |, es decir los casos de
incendios eléctricos y HEAF en las cabinas 1A4 y 1B4A.
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- A estos casos se les afiadia los fallos de los cables identificados en la
Unidad Il para las cabinas 1A4 y 1B4A, considerando el fallo de la barra.

- Enestasituacidn no se consideraron las condiciones de contorno del Caso
INC-EL1101-7_S2 de la Unidad I, por ser distinto el origen de incendios
(combustible transitorio), por lo que no se habia analizado esta casuistica.

- La Inspeccién ha comprobado que estos fallos han sido descartados en los
escenarios de las alegaciones sin haberse analizado y documentado el efecto del
incendio sobre el cable B1C02369 de acuerdo con las incertidumbres
identificadas durante la inspeccién.

- LaInspeccidn pregunto por la nota incluida en la Ficha de Cables (documento 01-
F-Z-08020) sobre el cable B1C02481 que indica: “enclavamiento con LCV-115D.
Un fallo del cable podria impedir el cierre de la valvula LCV115E” y en el cuaderno
de trabajo de cables (documento 01-F-Z-08040) que indica “El fallo del cable
(B1C02481) impediria el cierre automdtico de la vdlvula, pero se mantiene la
capacidad de cierre desde sala de control. En caso de una actuacion espuria,
podria cerrar la valvula dejando a la bomba de carga en operacion sin aspiracion
lo que ocasionaria su fallo”.

- Eltitularindicé que el cable B1C02481 afectaria al fin de carrera de la valvula LCV-
115D (que es la de tren B) lo que puede producir el fallo a cerrar de la vélvula
LCV-115E, pero no afectaria a las valvulas de tren A que podrian actuar cerrando
la aspiracién desde el TCV (LCV-115C) y abriéndola desde el TAAR (LCV-115B).

- Lalnspeccién preguntd por cémo se habian tratado y documentado en el analisis
de alegaciones los MSO que podrian estar relacionados con el fallo de las bombas
de carga, como por ejemplo el MSO-10, 11y 12.

- El titular indicé que los MSO se han analizado originalmente por areas de fuego
en el andlisis determinista y luego se habian considerado su efecto por origen de
incendio en el andlisis detallado. Para el caso concreto de las alegaciones el titular
considera que estarian contemplados a través de las condiciones de contorno y
que no tendrian efecto estos MSO, bajo la hipdtesis que habia utilizado de
perdida de la alimentacion de tren B por pérdida de |la barra completa, por lo que
no hicieron analisis adicionales.

- La Inspeccion ha comprobado que algunos de los equipos afectados por estos
MSO no se verian afectados por la pérdida completa de la barra de salvaguardias
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de tren B por lo que tendrian que haberse analizado. Un ejemplo es el MSO 10
en el que se consideran los transmisores de nivel LT-115/112.

La Inspeccién preguntd por el tratamiento que se habia dado en el analisis de
alegaciones a los transmisores de nivel del TCV (LT-115/112), cuyos cables de
canal R también se verian afectados en estos escenarios de incendios de la
Unidad II.

El titular consulté durante la inspeccidén varios diagramas de cableado para
analizar el comportamiento de estas sefiales y su interaccion con la sefial de IS
indicando que las sefiales de los transmisores LT-115/112 estan en paralelo con
la sefial de ISy que por tanto la apertura de las valvulas LCV-115B/D podria ocurrir
por sefiales de bajo nivel en el TCV o por sefial IS.

La Inspeccion planteo la posibilidad de que un fallo por el incendio de los
transmisores con anterioridad a la sefial de IS pudiera afectar al funcionamiento
de las bombas de carga, asi como otros fallos de la instrumentacién de nivel en
distintas posiciones y solicito al titular que realizase un analisis detallado sobre
este aspecto.

La Inspeccion ha comprobado que en los escenarios de las alegaciones no se ha
realizado ni documentado el anadlisis de circuitos de estos transmisores ni el
efecto de sus fallos sobre la actuacién de las valvulas de aspiracién de las bombas
de carga.

La Inspeccion preguntd por las hipdtesis del APS Nivel 1 de Internos a potencia
relacionadas con la aspiracion de las bombas de carga y que podrian tener efecto
sobre el analisis de las alegaciones. En concreto, las hipétesis de modelacion 17
y 19 (Apartado 4A.3.1.4.1) del Adjunto 4A relativo al Sistema de Inyeccion de
Seguridad de Alta Presion del Capitulo de “Sistemas” de la revision 14 del citado
APS.

El titular indicé que se habian analizado todas las hipdtesis que podian afectar al
APS de Incendios y que dicho analisis se encuentra documentado en los anexos
del documento 01-F-Z-08001 (“Seleccién de equipos del APS de Incendios”).

La Inspeccion indicd que no habia encontrado el analisis de estas dos hipdtesis
concretas en el citado documento y solicitd que el titular comprobard donde se
habian analizado. La falta de este analisis podria ser una desviacion que derivase
en un potencial hallazgo.

El titular indicé que, en principio, las hipdtesis afectaban al LOCA Intermedio.
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La Inspeccidn indicé que concretamente la hipdtesis 19 se referia a que se habia
incluido en “la modelizacion el fallo al cierre de las vdlvulas motorizadas CS1-
LCV115Cy CS1-LCV115E... durante la fase de inyeccion... solo se considera para
LOCA’s intermedios...”. Adicionalmente, se indicaba en esta hipdétesis que se
descartaba este fallo para los LOCAS pequeios “ya que cuando el nivel en el TCV
estd por debajo del 32% (32 E 20%) del rango de medida del canal de
instrumentacion de nivel, entrard en funcionamiento el sistema de reposicion de
boro, inyectando al TCV un caudal de disolucion de unos 27 m3 /h,
aproximadamente, suficiente para no vaciarse el TCV”.

La Inspeccién indicd que de acuerdo con lo indicado en la hipdtesis se estaria
dando crédito al sistema de reposicién de boro para los LOCA pequefios, que no
se modela en el APS de internos. Este sistema no parecia estar incluido tampoco
entre los sistemas y equipos analizados en el APS de incendios, siendo el caso que
algunos de los cables de equipos del sistema de reposicién de boro pasan por las
bandejas afectadas por los escenarios de los andlisis de las alegaciones. Ademas,
también se le estd dando crédito a la instrumentacion de nivel del TCV, que se
podria perder en este escenario.

En relacion con el resto de las valvulas consideradas en el documento 4.

La Inspeccidon preguntd por los fallos de las valvulas SI1-8912 del camino de
inyeccidn auxiliar.

El titular indicé que al estar esta valvula cerrada no se le daba crédito a este
camino de inyeccidn.

La Inspeccidn pregunté por el suceso basico relacionado con la valvula de
bloqueo de la PORV del Presionador (RC18000A) considerado en las alegaciones.
El titular indicd que, de acuerdo con la hipdtesis de fallo de la barra de
salvaguardias de tren B, no se podria hacer “TRUE” el suceso bdsico de fallo a
permanecer abierta la valvula (RC18000A MVVA).

En general, la Inspeccién ha comprobado que el titular no ha analizado ni
documentado la casuistica relacionada con el efecto del incendio sobre la
instrumentacién de nivel del TCV, el efecto del crédito del sistema de reposicidon
de boro para los LOCA pequeiios y el efecto de la pérdida del cable B2C02369
sobre la bomba de carga en operacién. Adicionalmente, y sin estos andlisis, el
titular no ha considerado los fallos por el incendio o MSO que pueden hacer
perder la aspiracidon de la bomba de carga disponible en los escenarios de los
analisis de las alegaciones.

Las incertidumbres derivadas de la falta de estos analisis, asi como del andlisis de
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algunas acciones humanas consideradas falladas en los escenarios de la Unidad
I, que no han sido realizados ni documentados por el titular, permiten concluir a
la Inspeccidn que la valoracidn realizada por el CSN del hallazgo blanco origen de
la inspeccion es adecuada.

La Inspeccidn solicitd que se analizase en detalle esta casuistica tanto en los
escenarios del andlisis de las alegaciones como en otros posibles escenarios de
ambas unidades.

Hipotesis de pérdida de la barra que impide actuaciones espurias.

La Inspeccion preguntd por los escenarios en los que el titular habia aplicado la
hipdtesis que se indica en el Documento 4 de la siguiente forma: “en un incendio
que afecte a las barras de salvaguardias... actuarian las protecciones de la barra
de salvaguardias, dejando la barra sin alimentacion eléctrica, por lo que los
equipos alimentados por la barra... quedarian indisponibles y no podria haber
actuaciones de los mismos (espurias o no)” y que el titular ha utilizado en el
analisis detallado de incendios y en los analisis de las alegaciones al hallazgo.

El titular indicé que habia aplicado esta hipotesis:

- En los cuatro escenarios de las alegaciones, es decir, para incendios
eléctricos y HEAF tanto en las cabinas de la barra 24Ay el centro de fuerza
2A4B.

- Enlos incendios eléctricos y HEAF de los escenarios de la Unidad | de la
Sala EL-11 (cabinas de 1A4, 1B4A y 1B4B) y de la sala EL-12 (cabinas de
1A3, 1B3Ay 1B3B).

Para el resto de los escenarios en otras salas con CCM o barras de fase
aislada/agrupada que pueden tener HEAF el titular confirmdé que no se ha
aplicado esta hipotesis.

El titular considera que esta hipodtesis es la situacion mas desfavorable.

La Inspeccion indicd que la situacidon mas conservadora era la de postular la
pérdida completa de la barra y los equipos alimentados por ella, pero dando
crédito a las actuaciones espurias de los equipos cuyos cables de control se vean
afectados por el incendio, aunque su alimentacién eléctrica dependa de la misma
barra.

El titular indico que en el APS de Incendios se ha buscado la situacién mas realista,
por lo que se ha considerado que:

- En el caso de un incendio eléctrico en la cabina el incendio debia de ser
de la suficiente magnitud como para que actuaran las protecciones de la
barra, si era capaz de propagarse al exterior y afectar a las bandejas
superiores.

- En el caso de un HEAF en la cabina, en el que se produce una explosién,
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se pierden también hasta las protecciones de la barra.
- En esta situacion, no se postulan actuaciones espurias de los equipos
alimentados por la misma barra.

- El titular considera que la hipotesis del HEAF esta de acuerdo con lo indicado en
el Apéndice M del NUREG/CR-6850 (vol. 2) ya que causaria el fallo no recuperable
de la barra y la pérdida de todos los componentes alimentados por la misma. En
esta situacidn, el titular no considera creible que se mantenga la alimentacién
eléctrica de la barra que permita las actuaciones espurias.

- La Inspeccién indicé que considerar perdidos todos los componentes
alimentados por la barra no tiene por qué implicar, en un analisis conservador,
que se descarten las actuaciones espurias de los mismos, como se documenta en
las referencias encontradas por la inspeccidén y que se indican mas adelante en
esta Acta.

- Adicionalmente, la Inspeccidn pregunto si se habia analizado la situacion de que
no se perdiera toda la barra, sino Unicamente los equipos de las tres cabinas
afectadas por el HEAF y postulando las actuaciones espurias de los equipos cuyos
cables pasan por las bandejas que estdn por encima, para comprobar si la
situacion era mas desfavorable que la analizada.

- Eltitular indicd que no habia analizado esa situacidn, que habria que analizar los
equipos que cuelgan de cada cabina. De todas formas, el titular consideraba que
esta situacién podria aplicar al caso de incendios eléctricos, pero no al caso de
HEAF segun la interpretacion del titular de lo indicado en el Apéndice M del
NUREG/CR-6850 (vol.2).

- La Inspeccion planteé que al descartar la actuacion espuria de algunos equipos
cuyo cambio de posicion puede afectar negativamente al escenario, se podria
estar dando crédito a los denominados “fallos beneficiosos”, que iria en contra
del estandar de APS de ASME, por ejemplo, el requisito ASME SY-A12 de: “NO
INCLUIR en el modelo de un sistema fallos de componentes que pudieran ser
beneficiosos para la operacion del sistema, a menos que su omision pudiese
distorsionar los resultados...”.

- Eltitular indicd que no lo considera un fallo favorable, sino que considera que se
estaba modelando de la forma mas realista posible de manera que los espurios
no se podian producir.

- La Inspeccion expuso una serie de documentos que podrian poner en duda la
hipdtesis utilizada por del titular, algunos de ellos fueron:

- La identificacién de las “key assumtion” en los analisis de APS para
caracterizar las incertidumbres “..mediante la identificacion 'y
determinacion de si una alternativa razonable a esa hipdtesis cambiaria
sustancialmente la decision de si el cambio propuesto es aceptable” (NEI-
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04-02 Rev.3, pg 59).

- Tratamiento de los “cliff-edge” donde variaciones en las hipotesis
pueden llevar a resultados muy diferentes desde el punto de vista de dafio
a equipos” (Nota i en la carta CSN-C-DSN-ALO-18-26).

- Criterios del estdandar de APS de ASME sobre documentaciéon de los
resultados de los analisis de circuitos (CF-B1) y la documentacién de los
andlisis de cables (CF-C).

- “Sielanalista, sin embargo, asumiese que estos circuitos que se dafian por
el fuego proporcionan una ventaja analitica, esto podria ser no-
conservador. Por ejemplo, asumiendo que como resultado del dafo por el
incendio se produjera una pérdida de potencia eléctrica exterior podria ser
no-conservador...” (NEI-00-01 Rev.2, pg.8).

- “No se debe dar crédito a ningun efecto beneficioso de un fuego que cause
la pérdida de la potencia eléctrica exterior...” (NEI-00-01 Rev.2, pg.32
Apartado 3.1.2.6).

- “3.1.1.7 ...la potencia exterior debe asumirse que se mantiene disponible
para aquellos casos donde su disponibilidad podria impactar de forma
adversa en la seguridad (es decir, no se puede depender de que un fuego
cause una pérdida de potencia eléctrica exterior si las consecuencias de la
disponibilidad de la potencia eléctrica son mds severas que sus
presumibles pérdidas)...” (NEI-00-01 Rev.2, pg.28 Apartado 3.1.1).

- “2.3.5 Debida a que en un incendio la energia eléctrica exterior puede
estar o no disponible, la potencial disponibilidad de la energia eléctrica
exterior debe considerarse también para confirmar que no produce
condiciones de mds dafo...” (NEI-00-01 Rev.2, pg.21 Apartado 2.3).

- “.. se asume dafio por el incendio de todos los sistemas y equipos
localizados en la Sala de Control. Adicionalmente, el andlisis asume que
todas las funciones automadticas se perderdn y una pérdida de la potencia
exterior ocurria y no ocurrird (ambos casos se deben considerar)” (NEI-00-
01 Rev.2, pg.D-2).

- “Potencia eléctrica exterior... debe ser considerada de forma
conservadora para los casos en los que la disponibilidad de la potencia
eléctrica exterior pueda impactar de forma adversa en la seguridad
Nuclear, es decir, no se puede depender de que las causas de un fuego
produzcan pérdida de potencia eléctrica exterior, si las consecuencias de
la disponibilidad de esta potencia son mds severas que su presumible
pérdida. No se debe dar crédito a que un fuego que cause la pérdida de la
energia eléctrica exterior evite una actuacion espuria.” (NFPA-805 2001,
Anexo B Apartado B.2.2 paso 3 punto (e)).

- La Inspeccién indicé que todos estos documentos inciden en la idea de dar
crédito a actuaciones espurias, incluso con la pérdida de la potencia eléctrica

“
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exterior, no utilizar ventajas analiticas o fallos de equipos que puedan ser
beneficiosos para el escenario e identificar y analizar el efecto de hipdtesis que
puedan cambiar significativamente los resultados.

- Ante las diferencias en los argumentos del titular y de la Inspeccion, la Inspeccién
solicitd al titular el envio al CSN de la documentacidn y los resultados de las
consultas a especialistas que ha utilizado para soportar su hipdtesis.

Modificaciones de Diseno.

- LaInspeccion preguntd por la MD del cable N2C01925 que produce la actuacién
espuria de la valvula de alivio del Presionador RC2-PCV-445 de la Unidad Il.

- Eltitular indico que la MD consiste en trazar un nuevo recorrido del cable por un
Conduit protegido con proteccion pasiva RF-60 en todo su recorrido excepto en
la sala de cables (EL-13).

- De acuerdo con el Documento 5 el nuevo cable de la PORV (RC2-PCV-445),
denominado N2C01925A, pasa por las zonas SA-04-04, SA-04-05, SA-09-01, EL-
13-02, EL-13-01 de la Unidad Il.

- LalInspeccion pregunto por el efecto de la MD sobre el APS de Incendios vigente.

- El titular indicé que en el Documento 6 se llega a la conclusion de que la MD (2-
MDP-03724-02 rev. 2) no afecta a las conclusiones y resultados de los analisis de
incendios probabilistas existentes en el proyecto de la NFPA-805. Para llegar a
esta conclusion en el citado memorandum el titular indica que “los nuevos
conductos deben disponer de proteccion de al menos 1 hora en las zonas de
salvaguardias SA-04-04, SA-04-05, SA-09-01 y las zonas EL-06-02 y EL-06-03 del
edificio eléctrico”. En base a esta afirmacién, el titular explicd durante la
inspeccion que la MD contempla que el cable N2C01925A tenga proteccion RF-
60 en su nuevo recorrido por las zonas SA-04-04, SA-04-05, SA-09-01 de la Unidad
Il. Por lo tanto, la FDN de estos nuevos escenarios sera descartable al ser la
probabilidad de fallo a la extincion manual después de 1 hora de incendios
despreciable en incendios de combustibles transitorios, que son los que se dan
en esas zonas.

- Eltitular indicé que en la zona SA-09-01 (“Penetraciones Eléctricas”) se diseiio el
recorrido de los cables para evitar que coincidieran con los recorridos de los
cables de mayor riesgo en esa drea, como eran los relacionados con la Inyeccién
de Seguridad.

- Con respecto a la Unidad | el titular indicé que el proceso habia sido el mismo y
las conclusiones sobre el riesgo son equivalentes y se reflejan en el Documento
7.
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- De acuerdo con el Documento 8 el nuevo cable de la PORV (RC1-PCV-445),
denominado N1C01925A, pasa por las zonas SA-04-04, SA-04-05, SA-04-07, SA-
09-01, EL-13-01 de la Unidad I.

Al final de la inspeccidn el equipo inspector mantuvo una reunidn con los
representantes del titular en la que se repasaron las principales conclusiones de la
inspeccidn, durante la misma la Inspeccidn comunicd las potenciales desviaciones
identificadas en el transcurso de la inspeccidén e indicadas mas arriba en esta Acta.

En este punto se dio por finalizada la inspeccidn.

Por parte de los representantes del titular, se dieron las facilidades necesarias para
la realizacion de la inspeccidn.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que sefiala la
Ley 15/1980, de creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre
Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el
Reglamento sobre Proteccidn Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes, asi como la
autorizacion referida, se levanta y suscribe la presente acta en Madrid y en la sede
del Consejo de Seguridad Nuclear a la fecha de la firma electrénica.
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TRAMITE. - En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento
sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante
autorizado de la Central Nuclear de Almaraz Il para que manifieste su conformidad o
reparos al contenido del acta.
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ANEXO I. PARTICIPANTES EN LA INSPECCION

Por el CSN:

Por la Instalacién y representantes del titular:

Centran Nuclear Almaraz Trillo:

Soporte

Inspector Jefe
Inspector
Inspectora

J Proyectos de Seguridad
J Soporte Técnico
J Analisis y Evaluacién

J Promocion de la Mejora

J Analisis Probabilista
Ingenieria Mecdnica (parcial)

J Seguridad y Licencia

J Seguridad
Seguridad
Seguridad

Analisis y Evaluacién
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ANEXO Il. AGENDA DE INSPECCION

1. Reunidn de apertura:
1.1. Presentacion; revision de la agenda; objeto de la inspeccidn.

1.2. Planificacion de la inspeccién (horarios).

2.

2.1.

2.2.

3.1.
3.2.

Desarrollo de la inspeccion.

Procedimiento PA.IV.250: Identificacidon de deficiencias, causa raiz, acciones
correctivas y componentes transversales del hallazgo.

Revision del analisis del hallazgo incluido en las alegaciones (ATA-CSN-016517):
Modelo de , Condiciones de Contorno, hipdtesis APS Nivel 1 de
Incendios.

Reunidn de cierre.
Resumen del desarrollo de la inspeccion.

Identificacidn preliminar de potenciales desviaciones y su potencial impacto en
la seguridad nuclear y la proteccion radiolégica.

Anexo de la Agenda: listado de documentos que se solicitan para el correcto
desarrollo de la inspeccion

Modelo de utilizado para las alegaciones.

Diagramas de Cableado de los equipos: RC28000A, CS28125B, CS28126B,
CS28127B, (CS28128B, CS2-LCV115E, SI28912, CS2-APCHO02, SI28801B,
SI128803B.

Volcado de la Base de Datos de Cables de las salas EL-11 y EL-12 de
Unidades | y Il

Documentacion relativa a las MD relacionadas con el cable N1/2C0195.
Andlisis complementarios, si los hubiera, que soporten los resultados del
alcance de la inspeccidn.

Programa de acciones correctoras y estado de las acciones.

Nota: Durante la inspeccion se deberd disponer, de forma digital, toda la
documentacion y normativa (NUREG, NEI, FAQ, etc.) del proyecto de la transicion a
la Norma NFPA-805 de CN Almaraz, asi como, de la Base de Datos de Cables, para su

posible consulta.
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ANEXO Ill. DOCUMENTACION UTILIZADA EN LA INSPECCION




COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

Ref.- CSN/AIN/AL2/22/1232




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 3 de 33, octavo vy noveno parrafos

Dice el Acta:

““- Sobre el “Peer Review” la inspeccion pregunto si se habia considerado en algln
punto el tratamiento multi-unidad y concretamente si se habia valorado durante

este proceso el punto 1.5 del documento NEI-07-12 (““Fire Probabilistic Risk

Assessment (FPRA) Reer Review Process Guidelines™) dedicado al tratamiento
multi-unidad, en el que se indica que “incluso pequefias diferencias espaciales

pueden tener grandes impactos en el riesgo global...”.

- El titular indic6 que no habia ningln punto concreto en el “Peer Review” en el

gue se trataran a las diferencias entre las dos unidades.”

Comentario:

En este punto, se indico por el titular que se habia realizado un analisis de diferencias entre unidades en el
marco del estudio de Parada Segura para el que concluyo, en la sala EL-12, la pérdida, en ambos casos de
las valvulas de alivio del presionador.

Este estudio fue verificado en el Peer-Review.

Hoja 1 de 25
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Comentarios

Pagina 3 de 33, ultimo parrafo v primero de la 4

Dice el Acta:

“- La Inspeccion pregunté sobre el requisito CS-Al1 del estandar de aplicaciones de
Analisis Probabilistas de Seguridad (en adelante APS), documento ASME/ANS RASa—
2009 (en adelante estandar de ASME). Este requisito esta dedicado a las

hipotesis sobre el ruteado de los cables y especificamente en la nota 11 se indica
que es necesario “hacer hipotesis conservadoras cuando no se conoce el recorrido
de los cables...”.

- El titular indic6 que la Base de Datos de Cables refleja el recorrido de los cables
de las dos unidades y que, por ejemplo, permitio identificar la diferencia en la

sala EL-11 de los cables de instrumentacion del LOCA de sellos (un instrumento

en la Unidad | y 3 instrumentos en la Unidad Il) para la definicion de las MD
correspondientes a cada unidad.”

Comentario:

Debido a lo indicado (existencia de una base de datos que refleja el recorrido de los cables), estimamos que

no aplica la situacion de “cuando no se conoce el recorrido de los cables”:
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 4 de 33, segundo v tercer parrafos

Dice el Acta:

*“- La Inspeccion pregunt6 por el andlisis realizado en respuesta a la carta CSN-C-DSN-
ALOQ-18-26 que solicitaba ““la verificacion de existencia de otros puntos

criticos mediante criterios previamente definidos...”.

- El titular indic6 que este analisis se realiz6 nicamente en la Unidad I,

extrapolandose los resultados a la Unidad 11.”

Comentario:

Por los representantes del titular, se indicd que la mencionada carta del CSN se emiti6 tras presenciar un
escenario critico de incendio en simulador en el que se perdia toda la informacion sobre nivel y presion de
los generadores de vapor y del presionador por lo que se interpreté que “la existencia de otros puntos
criticos” se referia a la posibilidad de escenarios similares con pérdida masiva de informacion a los
operadores de sala de control.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 4 de 33, séptimo parrafo

Dice el Acta:

““- Con respecto al anélisis de espurios maltiples (en adelante MSO) el titular indico
gue el procedimiento era Gnicamente de tareas técnicas. Sin embargo, al ser un
analisis determinista se distinguian los MSO que afectaban de forma diferente a

las dos unidades. Estas diferencias en los MSO se consideraron en el andlisis
determinista pero no en el probabilista.”

Comentario:

Los MSO se recogen metodologicamente en los Analisis de Deterministas de Parada segura, como estan
recogidos en Almaraz. En la parte de APS se ha analizado la aplicabilidad de los MSO en cada escenario
de incendio incluido en el analisis detallado y, donde se ha considerado aplicable, se explica la manera en
la que se han considerado o incorporado en el analisis de cada escenario. En muchos casos, la conclusion
es que los equipos que aplican al espurio ya estan incluidos en el modelo del APS de Incendios.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 6 de 33, ultimo parrafo vy primero de la pagina 7

Dice el Acta:

*“- Con respecto a la diferencia del recorrido de cables entre ambas unidades
consideran que se extiende del alcance de los “walkdown, este proceso

se ha realizado utilizando la Base de Datos de Cables y los planos de
bandejas.”

Comentario:

Respecto a este punto, por el titular se coment6 que debido a la acumulacion de bandejas de cables (sobre
todo en determinadas salas como son las EL-11 y EL-12), asi como la dificultad de identificar cables
concretos en las bandejas, lo mas adecuado es analizar su recorrido segun planos y mediante el uso de la
base de datos.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 6 de 33, ultimo parrafo vy primero de la pagina 7

Dice el Acta:

“- La Inspeccion solicito evidencias documentales de consultas a planta realizadas
sobre el edificio eléctrico, especialmente de las salas EL-11y EL-12, en relacién
con posibles aspectos a identificar en un “walkdown”’.

- El titular no proporcion6 documentacion de estos aspectos en el momento de la
inspeccion.”

Comentario:

Se enviaron al CSN evidencias de consultas realizadas por mail, asi como sus respuestas, mediante mail de
fecha 22 de abril de 2022.

Se anexa la documentacion enviada por el referido mail.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pigina 6 de 33, segundo parrafo

Dice el Acta:

““- La Inspeccion indico que en la resolucion de la observacion del “Peer Review”
(PP-C3.01) se indicaba que “El apartado 3.2.4.9 del informe analisis selectivo (01-
F-Z-08005) de Almaraz incluye la documentacién relativa a las diferencias entre

la zonificacion del ARI”, sin embargo, el apartado 3.2.4.9 no se encuentra en la
version actual del documento 01-F-Z-08005, por lo que solicito la aclaracion y
correccion de la posible errata.”

Comentario:

Mediante mail de 22 de abril de 2022 enviado al CSN se explico:

“Respecto a la cuestion planteada sobre el apartado PP-C3.01 del Peer Review (aclarar punto
3.2.4.9 del selectivo de incendios), dicho apartado 3.2.4.9 "Diferencias entre las Zonas de Fuego
definidas en el “Estudio del Sistema de Proteccion Contra Incendios. Analisis de Riesgos de
Fuego” (01-DM-0170) y las Zonas de Fuego incluidas en el analisis detallado de C.N. Almaraz"
se incluy6 en la revision 3 del documento 01-FZ-08005.

En la revision 5 del citado documento (enviado con ATA-CSN-011959, el 26-08-2016) se
produjo un error desapareciendo el titulo del apartado, aunque no el contenido del mismo (Pag.
4-69).

En la revision actual (rev. 6) se ha mantenido el apartado, cambiando el n® del mismo. Se
corresponde con el apartado 4.2.5.9. Esta revision se envid con carta ATA-CSN-015599 el
14/07/2020.”
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 8 de 33, quinto vy sexto parrafos

Dice el Acta:

““- A preguntas de la Inspeccidn, el titular indico que en algln caso se han
encontrado discrepancias entre los planos y la situacion real de planta y se han
comunicado a Proyecto para su correccién.

- La Inspeccion solicitd alguna comunicacion interna con Proyecto en la que, tras
la identificacion de algun error o discrepancia entre los planos y lo observado en
planta, se halla solicitado su correccién. El titular no aporté documentacion de
estos aspectos en el momento de la inspeccion.

Comentario:

Mediante correo de 22 de abril de 2022, se remitieron ejemplos de errores y discrepancias identificados
en el proyecto, asi como su comunicacion para su subsanacion.

Se anexa la documentacion enviada por el referido mail:

HCD generadas para adecuacion de la base de datos son:

0-HCD-01885
0-HCD-01886
0-HCD-01887
0-HCD-01888
0-HCD-01889
0-HCD-01890
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 8 de 33, penultimo parrafo

Dice el Acta:

“- En los capitulos de “Extension de Causa” y “Extension de Condicion™ del
ACR, el titular ha analizado el proceso de MD y concluye que se hacen de
manera especifica para cada unidad, teniendo cada una su propio
procedimiento.”

Comentario:

Los procedimientos aplicados (MDs) son comunes a ambas unidades. Lo que es especifico es la
aplicacion de los mismos a cada MD y su particularizacién a la unidad a la que aplica la MD.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 9 de 33, antepenultimo parrafo

Dice el Acta:

“- La Inspeccion solicito informacion sobre el nimero de personas y areas y
departamentos a los que pertenecen, que han participado en este proceso de
realizacion del ACR.”

Comentario:

La informacidn citada en este parrafo se remitié al CSN por medio de mail de fecha 22 de abril de 2022.
A este respecto, se indico:

“Por otro lado, en relacion con el ACR realizado, indicar que se ha contado con la participacion
de 7 personas en las diferentes reuniones y entrevistas para realizar el ACR, que han participado
y/o han estado involucrados en las actividades analizadas en el analisis y pertenecen a las
siguientes unidades organizativas:
e CNAT: Seguridad y Licencia, Analisis Probabilista de Seguridad e Ingenieria de
Proyectos Especiales
. : Seguridad y Disefio”
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pigina 10 de 33, segundo parrafo

Dice el Acta:

“- La Inspeccion solicito al titular realizar una revision 1 del ACR en la que incluya de
forma explicita y traceable tanto la valoracién del conjunto de ““oportunidades
pérdidas’ identificadas en la inspeccion, y otras que haya podido identificar

durante la realizacion del ACR, asi como clarificar el caracter de las entrevistas
realizadas y la metodologia llevada a cabo en cuanto a las reuniones y grupos de
trabajo.”

Comentario:

Tras la inspeccion se emitido la accion AI-AL-22/063 para emitir R1 del ACR SN-AL-ACR-22/001
aclarando la participacion de los intervinientes ya que se ha considerado que no hubo entrevistas como
tales. Incluir las oportunidades perdidas tratadas en la inspeccion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 11 de 33, penultimo parrafo

Dice el Acta:

“- El titular explico que de acuerdo con su procedimiento GE-31.01, los sucesos
relacionados con un hallazgo blanco son de Categoria B y las acciones tienen
prioridad 2. En este caso son las acciones AC-AL-21/514 y AC-AL-21/515, que
piden que se analicen las diferencias y se corrijan los procedimientos para
resolver las debilidades identificadas para todas las zonas de fuego de la Unidad
I1. Estas dos acciones se haran en paralelo. Para el resto de las acciones el titular
aclaro que se les asigna una prioridad 3”

Comentario:

De acuerdo con lo recogido en el procedimiento GE-31.01, serdn acciones correctivas de prioridad 2
aquellas acciones esenciales para resolver una no conformidad de categoria B. Por este motivo, las
acciones AC-AL-21/514 y AC-AL-21/515, que son las acciones esenciales para abordar la causa raiz y
factor causal identificado son prioridad 2, habiéndose asignado al resto de acciones emitidas prioridad 3.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 13 de 33, primer parrafo

Dice el Acta:

- La Inspeccion comentd que en los casos en los que la diferencia en la localizacion
del objetivo fuese suficiente como para que no se produjese dafio por el incendio

en la Unidad I, pero si en la Unidad I, el impacto en el riesgo podria ser relevante,
por lo que solicitd que se analizaran estos posibles efectos de frontera (o “Cliffedge”)
y en su caso se consideraran en el analisis de propagaciones de incendio.”

Comentario:

Durante la inspeccion el Titular indico que, en los casos en los que se identificaran diferencias
significativas en cuanto a la localizacion de los objetivos en la unidad 2, estas diferencias serian tenidas
en cuenta en los analisis que se estaban realizando para Unidad 2
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 14 de 33, ultimo parrafo e inicio de la pagina 15

Dice el Acta:

“Respecto a la accion AC-AL-21/516 de “impartir las conclusiones del andlisis de causa
al personal técnico de oficinas centrales (Ingenieria, Combustible, Seguridad y

Licencia y Garantia de Calidad), destacando las causas raices, factores causales y los
aspectos identificados en el apartado de lecciones aprendidas™ y la accion AC-AL-
21/517 de “impartir las conclusiones del anélisis de causa al personal técnico de

planta (Ingenieria, Seguridad y Licencia y Garantia de Calidad), destacando las causas
raices, factores causales y los aspectos identificados en el apartado de lecciones
aprendidas”.

- El titular indicé lo siguiente:

- El responsable es Formacion de Oficinas Centrales y Formacion de Planta,
respectivamente.

- El plazo previsto es el 31 de diciembre de 2022 debido a que los
programas de formacion son anuales, sin embargo, esta previsto impartir

un curso piloto para principios de abril y se espera tener terminados todos
los cursos, tanto en planta como oficinas, para finales de abril del 2022.”

Comentario:

Las acciones adicionales AC-AL-22/023 y AC-AL-22/024 emitidas para la organizacion del curso e
imparticion de una sesion piloto, se han cerrado en abril de 2022 con la organizacioén del curso con

referencia A-2022-FE-5600-GE-0 "HALLAZGO POR ANALISIS DE RIESGO DE

INADECUADO DEL AREA EL-11 DE UNIDAD II"

INCENDIOS

El curso se impartira (modalidad online) a todos los alumnos previstos durante 2022 y tras ello, se cerraran

las acciones AC-AL-21/516 y AC-AL-21/517.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 15 de 33, penultimo parrafo

Dice el Acta:

“Esta accion ha sido reprogramada desde la fecha indicada en el ACR de 31 de marzo de 2023, segln se
muestra en la ficha de la propia accion SEA.

Comentario:

La accion se reprogramo6 porque la fecha prevista de cierre que se asigno inicialmente no era correcta, ya
que era previa a las fechas previstas de cierre de las acciones que han de verificarse.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 16 de 33, octavo parrafo

Dice el Acta:

*“- Se valorard si los nuevos escenarios de la Unidad Il pudieran tener algun efecto significativo
sobre el APS Nivel 2 de incendios,

especialmente sobre las vdlvulas de aislamiento o los LOCA de

Interfase.”

Comentario:

Esta valoracion se realizara en el segundo plazo acordado con el CSN, es decir, antes del 30 de septiembre
de 2022, priorizando para la primera semana de junio el analisis de los escenarios mas criticos.

Respecto a las valvulas de aislamiento y LOCA de interfase, se analizaran de acuerdo con la metodologia
de APS.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 19 de 33, tres ultimos parrafos

Dice el Acta:

*“- La Inspeccidon pregunt6 por las acciones humanas CC1RECIR31/32FOI0 (“FALLO
DEL OPERADOR A ALINEAR CCW A LOS HX DEL RHR Y SP”) consideradas “TRUE”
en el escenario INC-EL1101-7_S2 de la Unidad I, pero no consideradas en los
escenarios de la Unidad 11 del documento de alegaciones.

- El titular indic6 que esta Accién Humana estaba asociada a los transmisores de
caudal de Componentes (CC) y de Extraccién de Calor Residual (RH). En el
transcurso de la inspeccion no explico por qué se habia puesto a “TRUE” en la
Unidad I.

- La Inspeccién ha comprobado que esta Accion Humana no ha sido analizada ni
documentada en el documento de alegaciones y que, si se hace “TRUE” en estos
escenarios, la PCDN de los mismos seria 1. La Inspeccidn solicité que se analizase

y justificase el tratamiento de esta accién en los escenarios de las alegaciones.”

Comentario:

La FDN del escenario es de 2,4E-8, lo suficientemente baja como para no considerar necesario analisis de
detalle mas alla del propio incendio, por lo que se ha considerado una probabilidad condicionada de dafio
al nucleo de 1, razdn por la que no se entra en detalles relativos a las Acciones Humanas Tipo 3 en dicho

escenario (se hacen TRUE).

Adicionalmente, en este escenario se pueden producir actuaciones espurias de las valvulas CS1-8125/6/7/8

de tren B que impedirian la actuacion efectiva de la Inyeccion de Seguridad.

Este escenario esta asociado a combustibles transitorios y no a incendios en la barra de salvaguardias por

lo que el tratamiento y las consecuencias del incendio son distintas.

Este escenario contempla la posibilidad de que, como consecuencia del incendio se produzca un Transitorio,
o un LOCA por los sellos o un LOCA por las PORV, siendo la situacion dominante la de LOCA por los
sellos (FDN 8,07E-7) para el que se ha planteado una MD con objeto de mejorar la respuesta de la planta.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 20 de 33, tres primeros parrafos

Dice el Acta:

“- La Inspeccion pregunt6 por la accion humana AH1RFYD33PFOI0 (“FALLO DEL
OPERADOR A ENFRIAR Y DESPRESURIZAR EL PRIMARIO™) considerada “TRUE” en
el escenario INC-EL1101-7_S2 de la Unidad I, pero no considerada en los
escenarios de la Unidad 11 del documento de alegaciones.

- El titular indic6 que en los escenarios de las alegaciones no se ven afectados los
transmisores TT-410/430 de temperatura del primario que en la Unidad Il pasan

por la sala EL-12 y no por la EL-11.

- La Inspeccion ha comprobado que esta Accion Humana no ha sido analizada ni
documentada en el documento de alegaciones y que si se hace “TRUE” en estos
escenarios la FDN de los mismos podria aumentar un 20%. La inspeccion solicitd
que se analizase y justificase el tratamiento de esta accion en los escenarios de

las alegaciones.”

Comentario:

Ver comentario anterior. Se estima que no tiene sentido analizar una accién de se hace TRUE.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 20 de 33, décimo parrafo

Dice el Acta:

*““- En los escenarios de las alegaciones, al estar afectadas por el incendio las
bombas de carga 02 y 03, las valvulas CS2-8125B/26B tienen que
permanecer abiertas. Estas valvulas se ven afectadas por el incendio, pero
para que cierren se debe producir una actuacion espuria que el titular ha
descartado en estos escenarios.”

Comentario:

En el caso de HEAF, la propia explosion afecta la integridad fisica de la barra (Apéndice M del NUREG-
CR/6850) dejando sin tension la misma por lo que las valvulas se quedarian en la posicion en la que estan.
En el caso de incendio en una cabina, con un incendio de magnitud suficiente para alcanzar y dafiar los
cables de las bandejas que pasan por encima, es impensable que la barra se mantenga funcional sin que
acttien las protecciones de la propia barra, siendo la situacion similar a la del HEAF.

Por otra parte, tal y como se comenté en la reunion, lo que no es postulable es la actuaciéon de las
protecciones (pérdida de alimentacion a la barra) y actuaciones espurias de valvulas que se alimenten de la
misma. Se puede plantear la situacion de que la barra mantenga su alimentacion y que el incendio alcance
las bandejas con los cables de las valvulas del CS, pero en este caso hay que tener en cuenta que otros
equipos fallarian o no. Asi, por ejemplo, un incendio en una cabina que afectase a las bandejas de las
valvulas del CS, no tiene por qué afectar a la bomba de carga 2, lo que permitiria la Inyeccion de Seguridad.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 20 de 33, ultimo parrafo v paginas 21 a 24

Dice el Acta:

“En relacion con las valvulas de aspiracion de las bombas de carga.

Comentario:

El dia 27 de abril de 2022 se remitié al CSN el documento CI-YS-000324 (que se anexa) con un analisis
del escenario planteado en el que se concluye que “el funcionamiento o no de la légica de actuacion de las
valvulas de aspiracion desde el TCV y del RWST por bajo nivel en el TCV, no influye en la respuesta de
la central en caso de LOCA en el APS de Incendios.”

En el APS de Incendios se han analizado todas las hipétesis de Nivel 1, reflejando en la documentacion de
proyecto aquellas hipdtesis consideradas como mas significativas en caso de incendios.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 24 de 33, séptimo parrafo

Dice el Acta:

“El titular indic6 que, de acuerdo con la hipétesis de fallo de la barra de
salvaguardias de tren B, no se podria hacer “TRUE” el suceso basico de fallo a
permanecer abierta la valvula (RC18000A MVVA).”

Comentario:

Si se pierde la alimentacion a dicha valvula, la valvula no puede cerrar, por lo que no es postulable el fallo
a permanecer abierta como consecuencia del incendio.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 24 de 33, penultimo parrafo

Dice el Acta:

“- En general, la Inspeccion ha comprobado que el titular no ha analizado ni
documentado la casuistica relacionada con el efecto del incendio sobre la
instrumentacion de nivel del TCV, el efecto del crédito del sistema de reposicién
de boro para los LOCA pequefios y el efecto de la pérdida del cable B2C02369
sobre la bomba de carga en operacion. Adicionalmente, y sin estos analisis, el
titular no ha considerado los fallos por el incendio o MSO que pueden hacer
perder la aspiracion de la bomba de carga disponible en los escenarios de los
analisis de las alegaciones.”

Comentario:

Aplican los comentarios anteriores sobre las paginas 19 a 24 del acta.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 26 de 33, tercer y séptimo parrafos

Dice el Acta:

““- El titular considera que la hip6tesis del HEAF esta de acuerdo con lo indicado en
el Apéndice M del NUREG/CR-6850 (vol. 2) ya que causaria el fallo no recuperable
de la barray la pérdida de todos los componentes alimentados por la misma. En
esta situacion, el titular no considera creible que se mantenga la alimentacion
eléctrica de la barra que permita las actuaciones espurias.”

“- La Inspeccion planted que al descartar la actuacion espuria de algunos equipos
cuyo cambio de posicion puede afectar negativamente al escenario, se podria
estar dando crédito a los denominados ““fallos beneficiosos™, que iria en contra
del estandar de APS de ASME, por ejemplo, el requisito ASME SY-A12 de: “NO
INCLUIR en el modelo de un sistema fallos de componentes que pudieran ser
beneficiosos para la operacion del sistema, a menos que su omision pudiese

distorsionar los resultados...”.

Comentario:

El NUREG-CR/6850 es el documento base de referencia para la elaboracion del APS de incendios. Por otra
parte, se considera que el ASME no se refiere a situaciones como la descrita en la que el propio suceso
ocasiona una explosion por un cortocircuito en la barra, en cuyo caso se producira el fallo catastrofico de

la misma.

El Titular manifest6 que entendia que los criterios mencionados por la Inspeccion se refieren a los casos de
fallos ocasionados por el incendio, y asi se ha considerado en el analisis. Lo que constituye una diferencia
relevante es que, en los casos de HEAF, la pérdida de alimentacion desde la barra ocurre no como
consecuencia de los fallos ocasionados por el incendio, sino que estan directamente relacionados con la

causa que ocasiona el arco eléctrico de alta energia.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pigina 27 de 33, segundo parrafo

Dice el Acta:

“- Tratamiento de los “... “cliff-edge” donde variaciones en las hipotesis
pueden llevar a resultados muy diferentes desde el punto de vista de dafio
a equipos” (Nota i en la carta CSN-C-DSN-AL0-18-26).”

Comentario:

Aplica el comentario dado a la pagina 4 sobre el contexto de emision de la citada carta del CSN.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/22/1232
Comentarios

Pagina 27 de 33, cuarto parrafo hasta el segundo parrafo de la pagina 28

Dice el Acta:

- ““Si el analista, sin embargo, asumiese que estos circuitos que se dafian por
el fuego proporcionan una ventaja analitica, esto podria ser noconservador.
Por ejemplo, asumiendo que como resultado del dafio por el

incendio se produjera una pérdida de potencia eléctrica exterior podria ser
no-conservador...” (NEI-00-01 Rev.2, pg.8).

- Ante las diferencias en los argumentos del titular y de la Inspeccién, la Inspeccién
solicité al titular el envio al CSN de la documentacion y los resultados de las
consultas a especialistas que ha utilizado para soportar su hip6tesis.”

Comentario:

La situacion que plantea el CSN es que en escenarios concretos en los que se puedan producir diferentes
situaciones se tenga en cuenta la peor o todas ellas para su valoracion. Esto se ha hecho en el APS de
Almaraz en el caso de analisis EL1101-7 en el que se considera un transitorio, un LOCA por los sellos y
un LOCA por las PORV, pero es para un escenario de un incendio por un combustible transitorio. Esto
seria similar a lo indicado en le NEI-00-01, pero en ninglin caso extrapolable a un escenario de HEAF, en
el que se genera un arco de alta energia por un cortocircuito en la propia barra, con una explosion que afecta
a tres cabinas simultaneamente de la barra, produciéndose la rotura catastrofica de la misma.

Por ultimo, sefialar que lo que no es postulable en un analisis de APS es que se den dos situaciones
contradictorias, se dispone de energia eléctrica y no se dispone de energia eléctrica simultineamente o una
valvula abierta falla al cierre y cierra automaticamente.

Ver comentario a la pagina 26.
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DILIGENCIA

En relacion con el Acta de Inspeccidn de referencia CSN/AIN/AL2/22/1232 de treinta y
treinta y uno de marzo de dos mil veintidds, los inspectores que la suscriben declaran
con relacion a los comentarios y alegaciones contenidos en el tramite de la misma (carta
ATA-CSN-017207), lo siguiente:

Pagina 3 de 33, octavo y noveno parrafos: Se acepta el comentario, que no modifica el
contenido del acta.

Pagina 3 de 33, ultimo parrafo y primero de la 4: Se acepta el comentario, que no
modifica el contenido del acta.

Pagina 4 de 33, segundo y tercer parrafos: Se acepta el comentario, que no modifica el
contenido del acta.

Pagina 4 de 33, séptimo parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido
del acta.

Pagina 6 de 33, antepentltimo parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el
contenido del acta.

Pagina 6 de 33, ultimo parrafo y primero de la 7: Se acepta la informacién adicional a
lo expuesto durante la inspeccion, sin modificar el contenido del acta.

Pagina 7 de 33, segundo parrafo: Se acepta la informacion adicional a lo expuesto
durante la inspeccidn, sin modificar el contenido del acta.

Pagina 8 de 33, quinto y sexto parrafos: Se acepta la informacién adicional a lo expuesto
durante la inspeccion, sin modificar el contenido del acta.

Pagina 8 de 33, penultimo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido
del Acta, quedando el texto de la siguiente forma:

“En los capitulos de “Extension de Causa” y “Extension de Condicion” del ACR, el titular
ha analizado el proceso de MD y concluye que, aunque los procedimientos son comunes
a ambas unidades, se aplican de forma especifica a cada MD y se particularizan a la
unidad a la que aplica la MD”,

Pagina 9 de 33, antepenultimo parrafo: Se acepta la informacién adicional a lo expuesto
durante la inspeccion, sin modificar el contenido del acta.
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Pagina 10 de 33, segundo parrafo: Se acepta la informaciéon adicional a lo expuesto
durante la inspeccidn, sin modificar el contenido del acta.

Pagina 11 de 33, penultimo parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el
contenido del acta.

Pagina 13 de 33, primer parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido
del acta.

Pagina 14 de 33, ultimo parrafo e inicio de la pagina 15: Se acepta la informacién
adicional a lo expuesto durante la inspeccidn, sin modificar el contenido del acta.

Pagina 15 de 33, penultimo pdrrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el
contenido del acta.

Pagina 16 de 33, octavo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido del
Acta, quedando el texto de la siguiente forma:

“Se valorard, de acuerdo con la metodologia de APS, si los nuevos escenarios de la
Unidad Il pudieran tener algun efecto significativo sobre el APS Nivel 2 de incendios,
especialmente sobre las vdlvulas de aislamiento o los LOCA de Interfase (esta actividad
se retrasard al sequndo plazo acordado, es decir, antes del 30 de septiembre de 2022)”.

Pagina 19 de 33, tres ultimos parrafos: No se acepta el comentario, y no se modifica el
contenido del Acta. La inspeccion solicitd que se analizase y justificase el tratamiento de
la accidon (CC1RECIR31/32FO0I0) en los escenarios de las alegaciones, debido que si dicha
accion se hubiera considerado “TRUE” en estos escenarios (incendios eléctricos o HEAF)
la PCDN de los mismos seria 1. El titular no ha dado respuesta a la solicitud realizada
durante la inspeccion, quedando pendiente.

Pagina 20 de 33, tres primeros parrafos: No se acepta el comentario, y no se modifica
el contenido del Acta. La inspeccion solicitd que se analizase y justificase el tratamiento
de la accién (AH1RFYD33PFOIO) en los escenarios de las alegaciones, debido que si dicha
accioén se hubiera considerado “TRUE” en estos escenarios (incendios eléctricos o HEAF)
la PCDN de los mismos podria aumentar un 20%. El titular no ha dado respuesta a la
solicitud realizada durante la inspeccion, quedando pendiente.

Pagina 20 de 33, décimo parrafo: No se acepta el comentario, y no se modifica el
contenido del Acta. El comentario del titular se traté en un punto posterior de la
Inspeccién. En la pdgina 26 (ultimos tres parrafos) y pagina 27 (primer y segundo
parrafos) se reflejé la posicion del titular sobre el asunto.

Pagina 20 de 33, ultimo parrafo y paginas 21 a 24: No se acepta el comentario, y no se
modifica el contenido del Acta. El documento CI-YS-000324 se envio al CSN con
posteridad a la inspeccion y esta firmado con fecha 25 de abril de 2022, por lo que el
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citado analisis no estaba disponible para poder descartar el fallo de la aspiracion de las
bombas de carga en los escenarios de las alegaciones. Adicionalmente, el titular no ha
identificado en que documento, apartado y pagina del APS de Incendios han sido
analizadas las hipotesis 17 y 19 (Apartado 4A.3.1.4.1) del Adjunto 4A del APS Nivel 1 de
Internos a potencia revision 14 para su aplicabilidad al APS de Incendios.

Pagina 24 de 33, séptimo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido
del Acta, quedando el texto de la siguiente forma:

“El titular indicd que, de acuerdo con la hipdtesis de fallo de la barra de salvaguardias de
tren B, no se podria hacer “TRUE” el suceso bdsico de fallo a permanecer abierta la
vdlvula (RC18000A MVVA), debido a que, si se pierde la alimentacion eléctrica a dicha
vdlvula, la vdlvula no puede cerrar como consecuencia del incendio”.

Pagina 24 de 33, penultimo parrafo: No se acepta el comentario, y no se modifica el
contenido del Acta. El titular no ha analizado ni documentado para la realizacion de su
informe de alegaciones la casuistica planteada durante la inspeccién y que habria sido
necesaria para descartar la perdida de la aspiracion de la bomba de carga disponible en
los escenarios de las alegaciones.

Pagina 26 de 33, tercer y séptimo parrafos: Se modifica el contenido del Acta de
acuerdo al comentario, quedando el texto de la siguiente forma:

El tercer parrafo queda:

- “El titular considera que la hipdtesis del HEAF estd de acuerdo con lo indicado en el
Apéndice M del NUREG/CR-6850 (vol. 2), documento base de referencia del APS de
Incendios, ya que causaria el fallo no recuperable de la barra y la pérdida de todos
los componentes alimentados por la misma. En esta situacion, el titular no considera
creible que se mantenga la alimentacion eléctrica de la barra que permita las
actuaciones espurias.”

El séptimo parrafo queda igual, pero se afiade un parrafo adicional con el comentario
del titular:

- “Lalnspeccidn planted que al descartar la actuacidon espuria de algunos equipos cuyo
cambio de posicion puede afectar negativamente al escenario, se podria estar dando
crédito a los denominados “fallos beneficiosos”, que iria en contra del estandar de
APS de ASME, por ejemplo, el requisito ASME SY-A12 de: “NO INCLUIR en el modelo
de un sistema fallos de componentes que pudieran ser beneficiosos para la operacion
del sistema, a menos que su omision pudiese distorsionar los resultados...”.

- “El titular manifestd que entendia que los criterios mencionados por la Inspeccion se
refieren a los casos de fallos ocasionados por el incendio, y asi se ha considerado en
el andlisis. Lo que constituye una diferencia relevante es que, en los casos de HEAF,
la pérdida de alimentacion desde la barra ocurre no como consecuencia de los fallos



CSN/DAIN/AL2/22/1232
CONSEJO DE Expediente AL2/INSP/2022/29
- SEGURIDAD NUCLEAR

Pagina 4 de 4

ocasionados por el incendio, sino que estan directamente relacionados con la causa
que ocasiona el arco eléctrico de alta energia”

Pagina 27 de 33, segundo parrafo: No se acepta el comentario, y no se modifica el
contenido del Acta. La Inspeccidn expuso una serie de documentos que, a juicio de la
inspeccidn, podian poner en duda la hipdtesis utilizada por el titular. En el parrafo
segundo de la pagina 28 del acta de inspeccion ya queda reflejada las diferencias
existentes entre el titular y la inspeccidn en este asunto.

Pagina 27 de 33, cuarto parrafo hasta el segundo parrafo de la pagina 28: Aplica el
mismo comentario anterior.



