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Se abre la sesion a las cuatro y treinta minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, seforias.

Vamos a empezar la Comisién con la celebracion de la comparecencia del presidente del Consejo de
Seguridad Nuclear, don Josep Maria Serena i Sender, para informar sobre las cartas con presiones
recibidas en el Consejo de Seguridad Nuclear durante los ultimos meses por parte de directivos y
accionistas de la empresa Berkeley, instando a que este organismo autorice el proyecto minero de uranio
en Retortillo (Salamanca). Es una peticion del Grupo Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun.

Sin mas, damos la palabra al presidente del Consejo de Seguridad Nuclear. Como saben,
posteriormente a su intervencion, que sera aproximadamente de media hora, habra intervenciones de los
grupos, de menor a mayor, por un tiempo de cinco minutos de tiempo. Posteriormente, el presidente podra
contestar, luego habra una contrarréplica de tres minutos, y sera cerrada la Comision por el propio
presidente en una intervencion final.

Bienvenido, don Josep Maria. Esta usted en su casa. Tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (Serena Sender): Presidente,
seforias, buenas tardes.

Muchas gracias por permitirme exponer ante ustedes los motivos que nos llevaron a poner el pasado
mes de enero, tanto en su conocimiento como en el de la Abogacia del Estado, las cinco cartas que
recibimos entre 2019 y 2021, todas ellas relacionadas con la evaluacién de la solicitud de autorizacion de
construccion de una planta de fabricacion de concentrados de uranio en la provincia de Salamanca, cuyo
titular es la empresa Berkeley Minera Espana.

Antes de comenzar mi intervencion, permitanme comentarles que el pasado 9 de febrero pedi
formalmente comparecer en el seno de esta Comisién con un objetivo mas amplio: presentar los informes
anuales de actividad correspondientes a los afios 2018 y 2019, asi como el nuevo Plan estratégico del
consejo. En esta comparecencia podremos ampliar los temas que ustedes deseen abordar, mas alla del
asunto monografico que hoy nos ha traido aqui a todas y a todos. Aprovecho también para recordarles
que las ultimas resoluciones aprobadas por sus sefiorias fueron las relacionadas con el informe de
actividades de 2016. Se aprobaron un total de setenta y siete resoluciones, de las cuales la mayor parte
de las dirigidas al consejo ya han sido contestadas. Una de las prioridades de mi presidencia es respetar
y valorar al maximo la labor de sus sefiorias, porque es ante este Parlamento ante quien el organismo
regulador que presido debe rendir cuentas.

Paso, a continuacion, a iniciar mi comparecencia con el objetivo de abordar el asunto por el que he
sido citado, explicar por qué decidimos, el pasado 26 de enero, poner en conocimiento de esta Comision
y de la Abogacia del Estado unas cartas que en el Consejo, hemos considerado impropias. Se trata, como
les acabo de comentar, de cinco cartas recibidas entre julio de 2019 y enero de 2021 que quisimos que
conocieran los miembros de la Comision de Transicién Ecoldgica y Reto Demografico. Estas cartas
contienen, en nuestra opinion, insinuaciones que consideramos improcedentes, relacionadas con un
mismo asunto: la evaluacion de la solicitud de informe sobre la autorizacidén de construccién de la planta
de procesado de concentrados de uranio en la provincia de Salamanca. Se trata de las siguientes misivas.
Una carta del director general de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn, con fecha 8 de julio
de 2019; una carta del presidente ejecutivo de Berkeley Minera Espafia, con fecha de 16 de octubre de
2020; una carta del socio director de Herbert Smith Freehills Spain, despacho de abogados contratado por
Berkeley, con fecha de 10 de diciembre de 2020; una carta de la World Federation of Investors, con
fecha 31 de diciembre de 2020, y una carta de la directora ejecutiva de la Asociacion Espafiola de
Accionistas Minoritarios de Empresas Cotizada (Aemec), con fecha 7 de enero de 2021. A nuestro juicio,
todas estas misivas contienen solicitudes y advertencias impropias, relacionadas con el proceso de
licenciamiento de un proyecto de gran envergadura y complejidad. Un proyecto que tiene dos vertientes
distintas, pero intimamente interconectadas entre si. Se las comento muy sucintamente. Por un lado, el
proyecto de una mina de uranio que, por resolucién de la Direccidon General de Energia y Minas de la
Junta de Castilla y Ledn, de fecha 8 de abril de 2014, otorgdé a Berkeley Minera Espafia la concesion
derivada de la explotaciéon Retortillo-Santidad, en la provincia de Salamanca. Se trata de un proceso de
mineria de transferencia que conlleva fases de explotacién, restauracion y rehabilitacion de los terrenos
utilizados. El hueco minero sera rellenado con residuos radioactivos provenientes del proceso minero de
la planta de concentrados, tratdndose de un proyecto completamente novedoso en Espana. Por otro lado,
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el licenciamiento de una planta de fabricacion de concentrados de uranio en el municipio de Retortillo, que
incluye el mencionado repositorio de residuos radioactivos. La planta de procesado de concentrados de
uranio constituye una instalacion de primera categoria del ciclo de combustible nuclear, por lo que para
comenzar a operar requiere de tres autorizaciones distintas: la de emplazamiento, la de construccion, y la
de explotacion.

Este proyecto, el de la planta de procesado de concentrados de uranio, cuenta desde el 17 de
septiembre de 2015 con la autorizacion de emplazamiento como instalacion radioactiva de primera
categoria del ciclo de combustible nuclear. Adicionalmente, como saben, el pasado mes de diciembre fue
renovada esta autorizacién de emplazamiento por parte del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el
Reto Demografico, aunque de forma condicionada al informe que el consejo emita sobre la solicitud de
autorizacion de construccion. El 19 de octubre de 2016, a peticién del entonces Ministerio de Energia,
Turismo y Agenda Digital, el consejo inici6 el proceso de evaluacion de la solicitud de autorizacion de
construccion de dicha planta de Berkeley. Todo ello, segun lo establecido en el reglamento sobre
instalaciones nucleares y radioactivas.

Para evaluar este tipo de proyectos, el consejo tiene asignada una jefa, en este caso de proyecto, que
elabora una guia de evaluacién técnica una vez estudiada toda la documentacion. Esta guia data de
febrero de 2017, y en ella se determinan las areas del consejo que intervienen en la evaluacion y el
alcance de cada una de las evaluaciones. Una vez completada la guia, comienza el proceso de evaluacion.
En la evaluacién de esta solicitud de construccién intervienen once areas y mas de cincuenta técnicos del
consejo. El proceso de evaluacion se ha realizado de forma continua, con el objetivo de poder comprobar
en cada momento el cumplimiento de los requisitos técnicos y reguladores exigidos por el consejo. De
esta manera, desde 2017 se han mantenido varias reuniones técnicas con el titular y se han cursado a
Berkeley Minera Espafia numerosas peticiones de informacién adicional. La ultima peticion de informacion
adicional es de hace apenas tres semanas.

En estos momentos, por tanto, la direccion técnica de proteccién radiolégica sigue evaluando esta
solicitud. Esta direccion técnica de proteccién radiolégica es la unidad responsable de elaborar la
propuesta de dictamen técnico que entregara al secretario general para ser elevado al pleno cuando
considere que estan ya terminados todos los trabajos de evaluacion correspondiente a esas once areas
involucradas en este expediente. Sera en este momento cuando el pleno del consejo comience a
estudiarla con el objeto de emitir su dictamen, mediante votacion de los cinco miembros que componen el
pleno del Consejo de Seguridad Nuclear.

Seforias, el 18 de noviembre de 2016, el consejo comunicé al ministerio que preveia emplear unos
dos afios en evaluar esa solicitud de construccion. Berkeley y sus grupos de interés se quejan de que
llevamos mas de cuatro afios evaluando esta solicitud, porque lo consideran un tiempo excesivo. Y este
tema es uno de los asuntos que hoy quiero aclarar aqui, en sede parlamentaria, porque no es una cuestion
menor. Les explico, el estatuto del Consejo de Seguridad Nuclear, en su articulo 5.2, establece que el
informe del consejo sera emitido en cada caso en el plazo establecido en la norma reguladora de cada
procedimiento, respetando el plazo maximo sefialado en la misma para la notificacion de la resolucion.
Adicionalmente, los procedimientos internos de gestién del consejo indican un plazo estimativo de dos
afios.

Con respecto a esta solicitud para la autorizaciéon de la construccion de la planta de procesado de
uranio, cabe decir que los dos afos a los que este organismo regulador se refiere no pueden computarse
en un plano lineal ni cronoldgico, ya que, como sefiala la Ley de creacién del Consejo de Seguridad
Nuclear en su articulo 2, los procedimiento en los que se deban emitir informes del Consejo, podran ser
suspendidos por el 6rgano competente para su resolucion, excepcionalmente con caracter indefinido
hasta la emisién de los mismos o durante el periodo de tiempo que se considere adecuado para que estos
sean emitidos, justificando motivadamente la suspension. Asi, el 18 de enero de 2017, el Ministerio de
Energia, Turismo y Agenda Digital, acordé suspender mediante orden ministerial el procedimiento de
autorizacion de construccion, con caracter indefinido, hasta la emision del informe preceptivo por parte del
Consejo de Seguridad Nuclear. Esto responde al hecho de que los informes técnicos del consejo en la
materia que nos ocupa, autorizaciones a instalaciones radioactivas, son el producto de un complejo
analisis sobre aspectos de seguridad nuclear y proteccién radiolégica y del cumplimiento de todos los
requisitos reguladores exigidos por la legislacién vigente. El plazo que el organismo regulador comunicé
al ministerio es planificado segun su experiencia reguladora, teniendo un caracter meramente orientativo.
Asimismo, hay que anadir que este procedimiento de autorizacién esté requiriendo recabar numerosa
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informacion adicional con el fin de completar, aclara y obtener la subsanacion de la documentacién
presentada junto con la solicitud, surgiendo elementos relevantes por el consejo en términos de evaluacion
de la seguridad nuclear y proteccion radiolégica, y en los que rige la suspensién prevista en el articulo 22
de la Ley de procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas, pudiendo variar
también por esta interrupcion el plazo final de respuesta que se fijo de manera orientativa a Berkeley como
entidad solicitante. Adicionalmente, debo precisar que, como ya he dicho, se trata de un proyecto
novedoso en el ambito de la proteccidn radioldgica, de ahi la dificultad afiadida que conlleva realizar esta
evaluacion por parte de los servicios técnicos del consejo.

¢ Por qué esta siendo necesario pedir tanta informacion al titular? Basicamente porque, a juicio de los
excelentes técnicos evaluadores del consejo, la documentacion aportada por Berkeley o bien es
insuficiente o bien nos llega con deficiente calidad. Sefiorias, les voy a dar un dato. Desde el 19 de
octubre de 2016, fecha en la que el ministerio nos remitié esta solicitud, el consejo se ha visto en la
necesidad de emitir varias peticiones de informacion adicional y notas técnicas de evaluacion a Berkeley.
Peticiones de informacion adicional a las que se les suman las numerosas reuniones con representantes
de Berkeley para clarificar aspectos muy relevantes de la ingenieria del proyecto que los técnicos del
consejo consideran insuficientemente explicados o inadecuada su explicacion. Todas estas peticiones de
informacion adicional, estas notas técnicas y reuniones, mas de cuarenta, estan debidamente
documentadas en nuestros archivos y registros. Esta circunstancia ha ido retrasando los trabajos de
evaluacién mes tras mes, sin que pueda achacarse en ningun caso al consejo falta de profesionalidad o
un retraso intencionado, como parecian insinuar algunas de las misivas que hemos recibido.

Por todo lo expuesto, sefiorias, quiero subrayar que durante estos ya mas de cuatro afios ha habido
y sigue habiendo una demostrada y demostrable continuacion en la evaluacion de esta solicitud cursada
por Berkeley, sin tiempos muertos mas alla de las interrupciones de plazos que genera el propio titular por
el mero hecho de entregar la documentacion insuficiente o deficiente. Los plazos son importantes para el
consejo, pero no son determinantes; lo determinante es que el organismo emita su dictamen de forma
rigurosa una vez se hayan comprobado todos los aspectos de seguridad nuclear y de proteccion
radiologica considerados relevantes por los servicios técnicos. Les garantizo, por tanto, que el consejo ha
cumplido plenamente, y sigue cumpliendo, la normativa vigente en relacion con la solicitud de Berkeley de
autorizacion de construccion de la citada planta de Retortillo, formulada en 2016 ante el ministerio, no
habiendo cometido ningun tipo de irregularidad o incumplimiento en cuanto a los plazos de tramitacion se
refiere. Asi, puedo confirmarles que en estos momentos nuestras direcciones técnicas prosiguen con la
evaluacion de la solicitud cursada por la empresa, de acuerdo a la normativa, a cuyo efecto dispondran
del plazo necesario para finalizar tal evaluacién que, como no puede ser de otra manera, debe realizarse
con el mayor rigor y profundidad posibles.

En definitiva, y a modo de conclusion en este asunto, subrayo que el plazo que el organismo regulador
comunica al ministerio es planificado en funciéon de su experiencia reguladora, teniendo un caracter
meramente orientativo, no existiendo ningun plazo fijado por imperativo legal que nos obligue a emitir
nuestras evaluaciones en un periodo determinado. Esta cuestion se la expliqué pormenorizadamente al
director general de Berkeley en la carta de respuesta que le remiti el afio pasado, tras recibir su misiva. El
principal motivo por el que el consejo esta tardando tanto tiempo en evaluar esta solicitud de autorizacién
se debe a la insuficiencia y a las deficiencias de la calidad de la documentacién remitida por el titular, a
juicio de nuestros técnicos. Esto ha obligado al cuerpo técnico a tener que solicitar durante los ultimos casi
cinco afios, y en numerosas ocasiones, informacion adicional a la empresa Berkeley, con el fin de aclarar
aspectos de la solicitud considerados relevantes en términos de la seguridad nuclear y de la proteccion
radiolégica. En estos casos, como les decia, se produce la suspension del computo de los plazos previstos
por la Ley de procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas, alargando por este
tipo de interrupciones el plazo de emisién del informe.

Seforias, créanme, yo soy el primer sorprendido por este prolongado tiempo de evaluacion de esta
autorizacion. Cuando la secretaria general y la direccion técnica de proteccion radiolégica del consejo,
responsables de la gestion de la propuesta de dictamen técnico, consideren que esta terminada, la
elevaran al pleno para que este se pronuncie. Por este motivo, el Ministerio para la Transicién Ecoldgica
y el Reto Demografico, a través de la Secretaria de Estado de Energia, nos solicité recientemente que le
informasemos sobre el estado de tramitacion del expediente, sobre las eventuales dificultades identificadas
y sobre la fecha prevista para la remision del informe definitivo. Les puedo confirmar que ya se ha
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solicitado, tanto al secretario general como a la directora técnica de proteccién radiolégica que preparen
las respuestas a las cuestiones planteadas por el ministerio.

Seforias, a continuacion, quiero detenerme a analizar por qué el consejo considera como impropias
algunas de las advertencias e insinuaciones vertidas en estas cartas. La misién legalmente encomendada
al consejo es la de proteger a los ciudadanos, a los trabajadores y al medio ambiente de los efectos
nocivos de las radiaciones ionizantes, procurando que las instalaciones nucleares y radioactivas operen
de forma segura en lo relativo a su disefio, emplazamiento, construccion y explotacion, sin entrar a valorar
otros aspectos de las instalaciones mas alla de la seguridad nuclear y de la proteccion radiolégica. Todo
lo que sea ajeno a la estricta normativa de seguridad nuclear y de proteccién radiolégica es ajeno a
nuestras competencias.

Sefiorias, como les he dicho anteriormente, el consejo recibié una peticion por parte del ministerio
en 2016 para evaluar la solicitud de autorizacion de construccion de una planta de procesado de
concentrados de uranio en Salamanca, y a esa tarea se dedico el consejo, porque esa es nuestra labor,
al margen de cualquier otra consideracion de caracter politico, econémico o empresarial. Nosotros
emitimos informes sobre la seguridad nuclear y radiolégica de las instalaciones, nada mas. Corresponde
exclusivamente al Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico la competencia de
autorizar o no la construccion de una planta de procesados de uranio en Salamanca, y es competencia
del consejo emitir su informe preceptivo, evaluando la seguridad nuclear y radiolégica de la planta. Solo si
nuestro informe fuera negativo seria vinculante para el ministerio.

Pues bien, teniendo en cuenta estas atribuciones legales, les explico por qué consideramos que
muchos de los contenidos de estas cinco cartas pueden ser impropios. Les daré cuatro razones
principales. En primer lugar, creo que es impropio insinuar que el consejo puede llegar a tomar sus
decisiones atendiendo a consideraciones politicas o ideoldgicas, y no exclusivamente técnicas. Incluso
hay una carta de un alto cargo de la Junta de Castilla y Ledn en la que sugiere que hemos detenido la
tramitacién por motivos que no parecen exclusivamente técnicos, algo que, como presidente del consejo,
considero inaceptable. En segundo lugar, los representantes de la empresa de asesoria legal de Berkeley
nos remitieron en 2020 una carta indicando que de no pronunciarse el Consejo con caracter inmediato, y
en cualquier caso previamente a la aprobacion de la Ley de Cambio Climatico, reclamaran cuantas
responsabilidades les ampare el Estado de derecho. En este mismo sentido nos advierte la Asociacion
Espafiola de Accionistas Minoritarios de Empresas Cotizadas en su carta al indicarnos que adoptemos,
sin mayor dilacién, el acuerdo de concesién teniendo en cuenta, exclusivamente, criterios técnicos, ya que
—y se lo leo literalmente— una actuacion contraria provocara, a buen seguro, numerosos conflictos
juridicos que pueden derivar de la exigencia de cuantas responsabilidades personales, patrimoniales o de
otra indole sean exigibles a sus responsables como consecuencia de la falta de diligencia de este consejo,
y ello, no solo ante los tribunales espafioles, sino también internacionales. Esta misma advertencia,
incomprensible para nosotros, consta en la carta que nos ha remitido la World Federation of Investors. En
tercer lugar, también considero impropio que los asesores legales de Berkeley nos indiquen que, a su
juicio, la enmienda a la Ley de Cambio Climatico y Transicion Energética es manifiestamente ilegal y que
atenta gravemente contra los intereses de la mineria de uranio en general y contra los de Berkeley en
particular, y cuya redaccién actual es inconstitucional y expropiatoria. Exactamente en los mismos
términos, con la misma redaccion y vocabulario, se expresa la Asociacién Espafiola de Accionistas
Minoritarios de Empresas cotizadas en su escrito. Son cuestiones, sefiorias, que nada tienen que ver con
mis responsabilidades al frente del organismo regulador y, en consecuencia, no entiendo por qué me
trasladan estos juicios de valor. En cuarto lugar, me refiero también a la continua insistencia para que el
consejo precise cuando se va a tomar finalmente la decision de convocar al pleno del consejo para la
emision del informe. Incluso un responsable de la Junta de Castilla y Ledn insiste en que se eleve al pleno
del consejo urgentemente —y cito literalmente—, ya que se esta retrasando la nueva actividad econémica
y el empleo que la mina va a crear en Salamanca, algo que es ajeno a las funciones del Consejo de
Seguridad Nuclear. Esa decision, la de determinar cuando esta completada la evaluacion de esta solicitud,
corresponde, tal y como les he explicado, a los servicios técnicos del organismo regulador. Estos servicios
técnicos del organismo regulador son quienes deben estudiar y analizar adecuadamente el expediente
antes de cerrar la propuesta de dictamen técnico que elevaran al pleno para la toma de decision.

Ustedes se preguntaran, ¢ por qué puso ahora en conocimiento del Parlamento y de la Abogacia del
Estado estas cartas y no antes? Muy sencillo, esencialmente porque el proceso ha sido acumulativo. Me
explico. En 2019 recibimos la primera carta, y nos parecio tan fuera de lugar que decidimos no contestarla
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por lo impertinente de la misma, esperando que hubiese sido una accion aislada de un alto cargo de la
Junta de Castilla y Ledn. En 2020 recibimos las cartas del director general de Berkeley y del representante
de la empresa juridica contratada por ellos. A ambos les contestamos esperando que no hubiera mas
cuestionamientos de nuestra labor. Y en enero de 2021, es decir, apenas hace dos meses, recibimos otras
dos cartas con contenidos similares. Fue en ese momento cuando decidimos que era conveniente poner
en conocimiento, tanto del Parlamento como de la Abogacia del Estado, los contenidos de estas cinco
misivas por poder contener, a nuestro juicio, delicadas advertencias y solicitudes impropias.

La independencia, la credibilidad y el buen quehacer técnico e institucional del organismo que presido
deben quedar fuera de toda duda, y por eso, para defender precisamente estos principios rectores del
consejo, pedi su amparo y el de la Abogacia del Estado en el mes de enero. Por esto estoy ante ustedes,
para que nadie tenga la menor duda de que el consejo tomara sus decisiones con absoluta independencia
de cualquier poder politico o empresarial, y que lo hara en funcion de estrictos y rigurosos analisis
técnicos.

Voy terminando, sefiorias. Quiero recordarles que fui nombrado presidente del consejo en abril
de 2019, junto con otros tres consejeros, Francisco Castejon, Pilar Lucio y Elvira Romera. En este
momento, en abril de 2019, nos encontramos con un proyecto ya en marcha cuyo licenciamiento habia
comenzado hacia mas de una década. Una de las principales responsabilidades que enfrentamos tras
entrar en el Consejo fue evaluar e informar la autorizacién de construccion de la planta de procesado de
concentrados de uranio e informar también, el 22 de julio de 2020, la renovacion de la autorizacion de
emplazamiento que caducaba en septiembre de 2020. Nuestra préxima tarea es, como les he procurado
explicar, informar la propuesta de dictamen técnico que la Direccion Técnica de Proteccion Radioldgica va
a elevar al pleno para toma de decision. Esta propuesta sera firmada por la directora técnica cuando,
segun su criterio, esté técnicamente madura para ser concluida y examinada por nosotros, los miembros
del pleno, tal como establece nuestro estatuto.

Espero haberles expuesto adecuadamente los motivos por los que decidimos hacerles llegar estar
cartas, asi como haber aclarado cudl es el estado actual de la evaluacion de la solicitud de construccion
en Salamanca de la planta de procesado de concentrados de uranio solicitada en 2016 por el titular de
esta instalacion, Berkeley Minera Espafia. Quedo, por supuesto, a su entera disposicion para atender
todas las preguntas que quieran formularme, pero antes me gustaria exponerles muy brevemente dos
cuestiones.

En primer lugar, quiero comentarles que parte de estos trabajos de evaluacion que les he descrito, los
hemos realizado bajo el estado de alarma y con las restricciones derivadas de la pandemia del coronavirus.
En marzo de 2020, pasamos de ser una organizacion que trabajaba de manera presencial a hacerlo de
manera cien por cien digitalizada en cuestidon de dias, sin mermar nuestra productividad ni nuestra
eficacia. El esfuerzo de adaptacion del cuerpo técnico del consejo ha sido enorme y es justo reconocerlo.
En este sentido, desde que tomé posesién de mi cargo, en abril de 2019, inicié los trabajos de redaccién
de un nuevo Plan estratégico, que fue aprobado en junio de 2020, y que contiene entre sus actividades
principales la digitalizacion del consejo, incorporando algoritmos de investigacion operativa que permitan
conocer los caminos criticos de estudios y dictamenes para mejorar y reducir los plazos de evaluacion. En
segundo lugar, cuando las condiciones de la pandemia provocada por el coronavirus mejoren y las
autoridades sanitarias lo permitan, me gustaria invitar a sus seforias a venir a la sede del consejo para
mantener una reunidn con todo el pleno y departir tranquilamente sobre nuestro quehacer.

Y ahora si, seforias, sin mas dilacion me pongo a disposicion de todos ustedes para contestar a las
preguntas que quieran formularme sobre la autorizacion de construccion de la planta de procesado de
concentrados de uranio en Salamanca.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor presidente.
A continuacion, por orden de menor a mayor intervendran los grupos parlamentarios por un tiempo de
cinco minutos. Veo a la portavoz del Grupo Plural, por lo tanto, tiene la palabra Inés Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL: Gracias, presidente.

Gracias por darnos la informacién de un complejo proceso o procedimiento que, por las intervenciones
que nos ha ido detallando, tiene una légica aplastante. Nuestro grupo, Mas Pais-Verdes Equo, desde
luego considera que bajo ningun concepto se puede vulnerar la independencia o la autonomia del Consejo
de Seguridad Nuclear. En primer lugar, entendemos la explicacion que se ha dado de todo lo que ha
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supuesto un momento importante de los trabajos en tiempo de pandemia, lo cual significa una dificultad
afiadida. En segundo lugar, hemos entendido que se trata de un procedimiento cuya agilidad depende
fundamentalmente de tener una documentaciéon adecuada, y asi se ha solicitado a la empresa en cuestion.
En tercer lugar, hemos entendido perfectamente lo que ha supuesto la posibilidad de aplazamiento en
cuanto a la tramitacion. (El sefor vicepresidente, Vicente Viondi, ocupa la Presidencia).

Para nosotros la improcedencia de las cartas es evidente, pero yo le queria preguntar dos o tres
cuestiones. Primero, ¢podemos decir que todo el proceso de autorizacion esta en este momento en
tramitacion? Aunque usted nos ha explicado que el consejo se limita a hacer el informe sobre la seguridad,
pero que la tramitacion finalmente corresponde al ministerio, salvo que hubiera un posicionamiento
negativo y, entonces, es de obligado cumplimiento; para nosotros saber esto es muy importante por
contrastarlo con la Ley de cambio climatico y el redactado final de la disposicion transitoria que hace
referencia al articulo 8. Para nosotros es muy importante la consideracion administrativa; todo lo demas,
la presion de la empresa, lo que dice, lo que no dice y todo el procedimiento lo hemos entendido
perfectamente, pero en este momento queremos saber exactamente en qué situacion de la tramitacion
administrativa nos encontramos. Yo he entendido que ustedes van a dar continuidad a la tramitacion
administrativa de esta autorizacion, que depende de la consideracion final sobre cémo sea la seguridad,
que si obtuviera un informe negativo, tendria un efecto inmediato en la no autorizaciéon —si lo he entendido
bien—, y si no fuera el caso corresponderia finalmente al Ministerio para la Transicion Ecologica. Esta es
una pregunta que nos parece muy importante en este asunto que estamos tratando.

En segundo lugar, tanto por el contenido de las cartas como por la realidad, creo que a ustedes no se
les escapa el redactado de la Ley de cambio climatico. Yo entiendo que usted diga: nosotros tenemos que
cumplir nuestro recorrido técnico y nuestras funciones con independencia y autonomia. Pero me gustaria
que hiciera una valoracion real de esta autorizacion y qué efectos tiene dada la redaccion de la Ley de
cambio climatico y transicion energética que, a todas luces y segun se expone, eliminaria las autorizaciones
para esta actividad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefiora Sabanés.
A continuacion, en representacion del Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos, tiene la
palabra el sefior Lépez de Uralde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al presidente del Consejo de Seguridad Nuclear el ejercicio de
transparencia que realiza al poner en manos de esta Comisién una serie de cartas de unas empresas que,
evidentemente, tratan de presionar y, ademas, como ha dicho el pleno del Consejo de Seguridad Nuclear,
de forma impropia a un organismo como este. En ese sentido, insisto, me parece un ejercicio de
transparencia que rompe con una tradicion de oscurantismo del Consejo de Seguridad Nuclear porque
estamos seguros de que este tipo de presiones no son nuevas; habran ocurrido en muchas ocasiones,
seguramente con absoluta naturalidad, y de ello nunca se habia informado.

Quiero decir que el proyecto de Berkeley es probablemente el mayor atentado ecoldgico que pende
sobre el territorio nacional en este momento. Se trata de un proyecto fundamentalmente especulativo que
lleva mas de diez aflos amenazando la comarca de Campo Charro en Salamanca, con una creciente
oposicidn social; un proyecto en el que, en su dia, rechazoé participar la Empresa Nacional de Uranio,
Enusa, porque considerd que no era en absoluto viable; un proyecto que ha supuesto atentados ecologicos
brutales como, por ejemplo, la tala de 1500 encinas maduras sin ningun sentido; y recientemente la propia
Diputacién de Salamanca ha desechado un acuerdo que tenia con la empresa para el desdoblamiento de
una carretera; en definitiva, un proyecto que realmente es una verdadera amenaza. Ademas, hay que
decir que tiene otra vertiente para la que el informe del Consejo de Seguridad Nuclear es especialmente
relevante, puesto que estamos hablando de remover unas tierras para extraer un mineral como es el
uranio, luego procesarlo y dejarlas a cielo abierto, para responsabilidad de todos o al final de toda la
sociedad, con unos residuos radioactivos que estaran ahi contaminando el medio ambiente. Por lo tanto,
por un beneficio privado de algunos durante unos afios —porque realmente la duracién de esa mina se
calcula que seria entre seis y nueve afios maximo—, estariamos dejando una herencia de contaminacién
radiactiva en la zona para siempre. Por eso el proyecto es muy cuestionado. Efectivamente, y como ha
mencionado la anterior oradora, la sefiora Sabanés, la Ley de cambio climatico establece también un
articulo claro donde, evidentemente, se prohibe una actividad como la que pretende desarrollar Berkeley.
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Y centrandonos ya en el tema de las cartas, estamos ante una accion de lobby concertada que
consideramos absolutamente intolerable, cuyo unico objetivo es presionar para su aprobacion. Ademas,
nos ha informado usted de algo que me parece gravisimo, y es el hecho de que estos retrasos, segun sus
propias palabras, se deben fundamentalmente a la mala calidad de la informacién que aporta Berkeley y
a las peticiones constantes de informacion que tiene que hacer el Consejo de Seguridad Nuclear. Esto nos
preocupa porque finalmente resulta que el Consejo de Seguridad Nuclear, debido a la mala calidad de la
informacion que aporta Berkeley, esta casi casi haciendo de consultora para esta empresa. Es decir, si la
calidad de la informacién aportada no es suficiente, quizas habria que reflexionar si no seria necesario
simplemente cerrar ya esta carpeta y no seguir pidiendo mas informacion porque, de alguna manera, lo
que se esta haciendo es una especie de consultoria gratuita desde un organismo publico que nos cuesta
mucho dinero a todos los espafioles, como es el Consejo de Seguridad Nuclear. Por lo tanto, si Berkeley
no hace su trabajo, si la informacion es insuficiente o deficiente, es un problema de Berkeley y no lo
tenemos que resolver el resto de los espafnoles a través del Consejo de Seguridad Nuclear.

Por otro lado, me han parecido muy pertinentes e importantes las consideraciones que ha hecho el
consejo sobre las cartas. Es decir, comparto con usted que es absolutamente impropio y yo lo calificaria
no solo como insinuaciones insidiosas sino en algunos casos como amenazas, algo que, por cierto,
también han hecho con la propia Ley de cambio climético y la enmienda de prohibicién de la mineria del
uranio, al verter sus amenazas para que no se aprobara esta enmienda, de alguna manera tratando de
sustituir la labor de los diputados y diputadas, que recordémoslo, hemos sido elegidos por el pueblo.

En definitiva, estamos con usted, les pedimos rigor y profundidad en el informe, que llegue cuanto
antes, por supuesto, pero con todo el rigor necesario porque es mucho lo que nos jugamos si realmente
no se hace con rigor y con independencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefor Lopez de Uralde.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior Requejo por tiempo de
cinco minutos.

El sefior REQUEJO NOVOA: Muchas gracias, con su permiso, sefior presidente.

Sefiorias, visto lo visto, para mi la situacion es clara: una empresa privada que lleva desde el afio 2010
para abrir una explotacion de una mina de uranio en Retortillo, Salamanca, actividad hoy por hoy legal en
Espafia, para la que ha solicitado y obtenido entre 120 y 130 permisos de las distintas administraciones,
con informes, estudios, planes, colaboraciones, etcétera, una auténtica jungla burocratica. Y como si de
una carrera de obstaculos se tratara, por ultimo, se solicita al Consejo de Seguridad Nuclear en septiembre
de 2016 una autorizacion previa de construccion. En comunicacion de enero de 2017, el Ministerio de
Energia, Turismo y Agenda Digital estima en dos afios el tiempo necesario para la elaboracion por parte
del consejo del informe preceptivo y asi se lo comunica al solicitante. Por tanto, dos afios, pero llevamos
cuatro afios y medio, y es normal que la empresa pregunte en este caso qué sucede con ese informe y
envia dos cartas, en una de ellas solicita una reunion para aclarar el retraso, reunién que no se concede,
como muchas otras solicitadas anteriormente. Y cabe preguntarse: ;es normal que no se conceda una
entrevista para aclarar temas técnicos de las informaciones que se solicitan? Posteriormente son los
servicios juridicos los que solicitan informacién y en esta segunda carta no se pedia que el informe fuera
positivo sino solamente que se emitiera de una vez. Creo que después de cuatro afios ya es tiempo de
hacerlo.

¢ Es usted consciente de que se han invertido 94 millones de euros y contratado a sesenta personas?
¢ Le parece aceptable un retraso de treinta meses? Buena parte de este Gobierno, evidentemente, no ha
dado cuenta jamas a sus accionistas de una inversion, no lo hace con sus votantes... Por eso aqui la
Administracién publica tira a la basura 250 millones de euros por no construir el ATC a tiempo, y no pasa
nada. De ahi que le pregunte al sefior compareciente ;cuantas horas llevaba invertidas el Consejo de
Seguridad Nuclear en el informe del ATC hasta que la ministra lo mandé parar y cuantas le quedan para
acabarlo? ;Le parece una decision arbitraria? A qué lo achaca?

Y la dltima pregunta es retérica, se debe al partido del presidente de esta Comisién y seguro que esta
orgulloso de ello. Que el sefior Lépez de Uralde escriba cartas difamatorias sobre la seguridad de las
centrales nucleares por tener cuarenta afios y presione para cerrar Garofia esta bien y no es intromision
politica —he dicho difamatorias en lo relativo a la seguridad pues el mismo Consejo de Seguridad Nuclear
ha ido autorizando este afno mas de 4000 megavatios de estas centrales—, pero que una empresa privada
que aborda un proyecto de inversion que creara empleo en una zona absolutamente despoblada y sin
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otros proyectos alternativos pregunte por un plazo de més de cuatro afos es intolerable y nos reune aqui
hoy. Es normal y admisible, en cambio, que Greenpeace cerque y se encarame al Consejo de Seguridad
Nuclear habiendo sido su presidente durante una década el actual portavoz de Podemos. Yo si veo normal
y hasta loable que, por una vez, la Junta de Castilla y Ledn mande una carta interesandose por un permiso
que retrasa soluciones para la despoblacién de un territorio que administra. Esta mina es estratégica para
Espafia y ya existié otra mina de uranio que se cerrd por una bajada circunstancial de su precio, con una
empresa publica que no fue capaz de mantenerla abierta. Una mina que funciond con la tecnologia de
hace cuarenta y cinco afios, funciond y se ha restaurado el entorno. Por cierto, en Retortillo ya tienen
aprobado un Plan de restauracion y clausura y el importe destinado al cierre y la restauracion lo puede
solicitar y custodiar el ministerio cuando convalide el permiso de la instalacion. Es una mina de la que se
va a extraer material radioactivo, es decir, va a ser menos radioactiva cuando se acabe su explotacion de
lo que lo es ahora por la radioactividad natural. La produccién de esta mina, si consigue salir aqui del
laberinto burocratico, sera de 640 toneladas de uranio al afio, lo que supone la mitad del consumo
nacional, un quinto de la energia eléctrica consumida en Espafia y sin emisiones de CO, que tanto
preocupan. Ahora consumimos uranio de Rusia, con lo que la apertura de esta mina para Espafna es un
tema estratégico. ¢ Por qué la mineria solo la queremos bien lejos? En Nigeria, por ejemplo, ¢ qué tipo de
desarrollo es este que queremos para el tercer mundo pero no queremos para nosotros mismos? Podemos
y PSOE al enmendar el articulo 8 del proyecto de Ley de cambio climatico previendo futuras explotaciones
mineras de uranio y también de hidrocarburos en Espafia crea una amenaza a la seguridad juridica y un
sinsentido de futuro y estratégico.

En conclusion, don Josep, a tenor de lo leido, las cartas me parecen justificadas por la excesiva
tardanza en la elaboracion del informe y me parece casi ridiculo que estemos gastando el tiempo en
discutirlas aqui. Con todo respeto, aprenda del presidente de esta Comision que se despacha en un dia,
como si de un aperitivo se tratara, las 750 enmiendas de la Ley de cambio climatico, y emplee su tiempo
en terminar sus informes en vez de gastarlo en venir aqui, donde solo puede encontrar ideologia
incompatible con su labor técnica.

Para terminar, me gustaria preguntarle si hay algun tipo de impedimento técnico que desaconseje esta
autorizacion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Sefior Requejo, termine.
El sefior REQUEJO NOVOA: Acabo, son dos preguntas.
El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Es que se ha pasado usted del tiempo mas de treinta y...

El sefior REQUEJO NOVOA: Mi predecesor también, estaba usted mirando el movil.
¢ Ha recibido presiones del ministerio o de alguno de los partidos politicos para tratar de...?

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Sefior Requejo, es que siempre me pasa con usted;
usted siempre se pasa de tiempo. Yo le pido una frase y que acabe. Lo digo por el resto de los grupos
parlamentarios que han cumplido fielmente el tiempo.

El sefior REQUEJO NOVOA: Ultima pregunta, de acuerdo. Una frase y acabo. ; Cuando va a terminar
el informe?
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefior Requejo.
A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior HERRERO BONO: Gracias, presidente.

Sefiorias, buenas tardes. Bienvenido, sefior Serena, presidente del Consejo de Seguridad Nuclear, a
la casa de la soberania nacional. En primer lugar, en nombre de mi grupo parlamentario, le agradecemos
el trabajo que usted esta realizando al frente de este organismo clave y fundamental para la seguridad
nuclear y proteccion radioldgica de las personas y del medio ambiente. Se cumplen ahora dos afios
exactamente de su llegada al Consejo de Seguridad Nuclear y, en cumplimiento de la ley, usted deberia
haber comparecido ya hace mucho tiempo. Por lo tanto, le reiteramos que no tenga miedo, que venga al
Congreso y explique a los esparioles la labor tan importante que ustedes realizan, como puede ser la
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presentacion de los informes de los afios 2017 y 2018 que todavia no se han presentado. Lo que no podia
imaginar es que el motivo de su segunda comparecencia —la primera fue cuando llegd al consejo— fuera
Unicamente, como dice en el orden del dia, para informar de las cartas sobre las presiones recibidas en el
consejo durante los ultimos meses por parte de la extraccién minera.

Lo primero que tendriamos que hacer es definir bien qué es lo que usted entiende por presiones
porque, mire, entre sus obligaciones, ademas de la de velar por la seguridad nuclear y la proteccion
radioldgica, esta también la de informar a los ciudadanos, a los entes publicos y a los privados interesados
en las instalaciones y centrales radioldgicas, tema que aunque ha citado, a veces han obviado, al contrario
de lo que sucede con algunas asociaciones o, por ejemplo, colectivos ecologistas. Usted también deberia
entender que este proyecto, como bien se ha dicho, ha significado la inversion de mas de 94 millones de
euros de los cuatrocientos previstos, ya ha creado sesenta puestos de trabajo y va a suponer mas de mil
puestos entre empleos directos e indirectos, porque usted tiene también entre sus competencias la de
velar por la independencia de este organismo en base Unicamente a criterios técnicos. Y ya le adelanto
que el Grupo Parlamentario Popular no va a permitir que usted, con su permisividad y demora, como
acaba de reconocer, devalte al Consejo de Seguridad Nuclear, un érgano referente y de los mas
prestigiosos del mundo. Por lo tanto, usted deberia reconocer que era su obligacion la de colaborar, de
forma mas agil, con la empresa minera e informar de los tramites técnicos, administrativos y legales, y
mas teniendo en cuenta que la autorizacion de la instalacion, segun el Real Decreto 1836/1999, no
deberia haber llevado mas de tres anos, cuando la autorizacién de la construccién data ya del afio 2016,
0 sea, cinco afios. Por ello usted también deberia reconocer que su demora en la emision de informes
esta ocasionando un dafio y perjuicio econémico no solo para quienes realizan la actividad extractiva sino
para los municipios y trabajadores de la zona de Retortillo, que ven en esto, con la que esta cayendo en
este pais, su proyecto de vida.

Hablaba usted de las dos preguntas remitidas por el director general de Energia y Minas de la Junta
de Castilla y Leon, el sefior Ricardo Garcia Mantero, que con fechas 20 de junio de 2019 y 18 de junio de
2020 ha despachado entre sus respuestas de forma ambigua en cinco lineas, como aqui le muestro.
(Muestra un documento). Una contestacion a una pregunta en la que no concreta ningin dato sino que
da un respuesta ambigua en la que se dice, por ejemplo, que es un proceso largo que requiere de mucha
interaccion, que se traduce en reuniones y peticiones de informacién adicional. Muy diferente a la forma
de responder a los grupos ecologistas para los que, sin ir mas lejos, a esa misma pregunta se les responde
con doce paginas. Por lo tanto, creo que deberia tratar a todos por igual en la respuesta a los diferentes
grupos. (Aplausos). Mire, lo que se ha pedido aqui es Unicamente informacién clara y concisa y para
nada la autorizacion del proyecto sino la agilizacién de los tramites debido a los afios de retraso que lleva.

Ustedes hablan de presiones, pues bien, presiones e injerencias son las que realizé el presidente de
esta Comision, el sefior Lopez de Uralde, al anterior presidente del consejo, el sefior Marti, a quien le
exigia mediante esta carta (muestra un documento) que detuviera temporalmente el proceso de
evaluacion de la renovacion de explotacion de Garofia, a la vez que manifestaba la peligrosidad por
alargar la vida util del reactor. Por cierto, tema totalmente falso, como se ha demostrado técnicamente,
porque se acaban de renovar las licencias de explotacion de Almaraz I, Almaraz Il, Vandellds y Cofrentes
mas alla de su vida util, como han hecho paises como Francia y Estados Unidos. Pero por si no era poco
esa carta de presion, se remitié la misma carta con la firma de todos los diputados portavoces de PSOE,
Podemos, Esquerra, PNV, Bildu, Izquierda Unida, Compromis y PDeCat, con la que se volvio a interferir
al anterior presidente del Consejo de Seguridad Nuclear. Por no hablar de la presién que recibieron por
parte de activistas de Greenpeace otros miembros del Consejo de Seguridad Nuclear a su entrada el dia
del Pleno en el que se debatia la actividad en Garofa. Usted viene aqui a denunciar falsas injerencias
cuando han sido los grupos de la izquierda de este pais los que intentaron boicotear a base de mentiras
la ampliacion de explotacion en aquel caso de la central de Garofia. Una verglienza, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Sefior Herrero, vaya finalizando, por favor.

El sefior HERRERO BONO: Ya acabo, presidente.

Como se ha demostrado, lo que ha habido aqui es un requerimiento por parte del promotor para poner
en marcha un proyecto fundamental para la provincia de Salamanca y Espafia en materia de empleo,
rigueza y estrategia geopolitica de nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefior Herrero.
A continuacién, para cerrar este turno tiene la palabra el sefior Renau, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior RENAU MARTINEZ: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, buenas tardes. Muchas gracias, sefior Serena i Sender, por comparecer ante esta Comision
y por las explicaciones que nos ha dado hoy acerca de la cuestion que nos trae aqui. Yo creo que ha
dejado perfectamente claro cual ha sido y cual esta siendo la actitud de la empresa Berkeley Minera en
este asunto, que, antes de empezar mi intervencién, quiero decir que en mi opinidn esta absolutamente
fuera de lugar. Todas las cartas enviadas al Consejo de Seguridad Nuclear estan fuera de lugar, pero creo
que debemos considerar extremadamente grave la actitud de la propia Junta de Castilla y Ledn con la
carta enviada en 2019, la primera de todas las que usted nos ha remitido, que me parece increible y me
produce verdadero estupor porque una institucion publica debe entender la funcion de los organismos en
este pais y de un organismo regulador como el Consejo de Seguridad Nuclear, que tiene la funcion que
tiene, y pretender ejercer presiones sobre el mismo o sobre su presidente, a través de una carta en la que
le insta a elevar el informe técnico cuanto antes al pleno con argumentos acerca de supuestas inversiones,
promesas de empleo u otras cuestiones que no son, en absoluto, competencia ni deben importar al
regulador que usted preside, no me parece comprensible.

En esta misma linea se mueven el resto de cartas, las enviadas por parte del director de la empresa
0 por parte de sus representantes legales, el despacho de abogados que amenaza a todo el mundo con
demandas. En ellas insisten en esos supuestos plazos de dos afios de los que tanto han hablado sus
seforias de la derecha y de la extrema derecha, pero creo que nos ha quedado bastante claro durante su
intervencion que el Consejo de Seguridad Nuclear no tiene plazos establecidos por ley para emitir sus
informes y debe hacerlos de una manera extremadamente rigurosa por la trascendencia del trabajo que
realiza en materia de seguridad nuclear y de proteccion radiolégica y, desde luego, no puede ni debe
ceder a presiones de ningun tipo.

Las ultimas dos cartas que vienen listadas, las de los dos grupos de inversores, entiendo que son
lanzadas por la propia empresa Berkeley Minera como arma arrojadiza contra el consejo con un claro
objetivo de amedrentar o ejercer presion en lo que ellos deben entender que es una batalla de algun tipo.
Vemos que ambas tienen un contenido practicamente idéntico en idiomas distintos, lo que deja claro que
estan preparadas de una forma coordinada. Pero es que, ademas, contienen una fina ironia con la que
ponen de relieve que el consejo debe guiarse Unicamente por criterios técnicos y no debe ceder a
consideraciones o influencias politicas y menos aun ideolégicas. Ellos lo dejan muy claro en sus cartas, y
esto lo intentan hacer hablando del valor de sus inversiones como argumento principal. Muy bien, pero yo
me pregunto qué tiene que ver eso con la funcion del Consejo de Seguridad Nuclear y qué piensan que
estan haciendo Berkeley, el despacho de abogados y los grupos inversores lanzados por la propia
empresa contra el consejo sino es, precisamente, intentar ejercer presiones sobre el mismo.

Yo soy una persona a la que le cuesta mucho creer en las casualidades. La carta de Berkeley llega al
dia siguiente del cierre del plazo de enmiendas a la Ley de cambio climatico y transicién energética que,
por cierto, fue aprobada en esta misma Comisién la semana pasada; felicidades a todos los miembros de
la Comision, creo que fue un trabajo magnifico. Y creo que tampoco es casualidad que hayan llegado
estas cartas en un plazo de tiempo tan poco espaciado y tan bien coordinadas. A mi me parece del todo
intolerable que un grupo de interés particular se permita ejercer presiones de cualquier tipo sobre un
organismo o un regulador como el Consejo de Seguridad Nuclear, que se debe mover por criterios
puramente técnicos y asi lo hace. Segun nos ha explicado, se lleva afios solicitando informacion adicional
a esta empresa y, al parecer, es mas por una posible deficiencia del propio proyecto que por retrasos
motivados por el Consejo de Seguridad Nuclear.

Miren, seforias de VOX, veo que Berkeley esta muy bien representada hoy aqui por parte de ustedes,
que utilizan en su exposicion los argumentos que tantas veces antes hemos oido y que no tienen nada
que ver con lo que estamos tratando aqui.

Seforias del PP, les pediria que, cuando hablen de injerencias, se centren en las que estan
perfectamente documentadas, que son en este caso las de la Junta de Castilla y Ledn, que intenta hacer
una argumentacién basada en cuestiones que nada tienen que ver con las funciones del consejo.

Miren, a Berkeley le importa muy muy poco en el desarrollo del proyecto la creacién de empleo en
Salamanca. En eso tienen muy poca experiencia. No parece ser su modelo de negocio, segun los
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antecedentes de la empresa. Su modelo de negocio hasta ahora ha demostrado ser puramente
especulativo. En lo que no les falta experiencia es en actuar de manera poco clara, poco transparente y
con practicas que son absolutamente inaceptables en todas sus formas en cualquier Estado de derecho.
Aqui no estamos hablando de la legitimidad de un proyecto, sino de las amenazas y presiones que una
empresa particular, privada ha lanzado sobre un organismo regulador, sobre el Consejo de Seguridad
Nuclear, y lo que esta Comision no puede ni debe tolerar de ninguna manera es que esta empresa intente
ejercer ningun tipo de presién sobre un organismo regulador de nuestro Estado, como es el Consejo de
Seguridad Nuclear. Yo creo que es importante que no quede ninguna duda respecto a la total
independencia del organismo regulador que usted preside, sefior Serena. Le voy a preguntar directamente:
¢el Consejo de Seguridad Nuclear ha recibido instrucciones para informar respecto de la seguridad del
proyecto de Berkeley en un sentido o en otro? Las presiones ya nos han quedado bastante claras, pero
han sido ejercidas por parte de la empresa, por parte de los abogados y, especialmente, de forma muy
muy grave, en mi opinion, por parte de la Junta de Castilla y Ledn.

Quiero terminar transmitiéndole nuestro apoyo y espero que el de toda la Comision de Transicion
Ecoldgica y Reto Demografico a usted y al Consejo de Seguridad Nuclear que usted preside, para que
continuen realizando la tan importante labor de control y proteccion en materia de seguridad nuclear para
todas y todos los espafioles.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefior Renau.
A continuacién, tiene la palabra el sefior Serena, para dar respuesta a las intervenciones de los
distintos grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (Serena Sender): Empiezo por
la sefiora Sabanés, del Grupo Plural. Le aseguro que no hemos tenido en cuenta la tramitacién de la Ley
de cambio climatico. No es nuestra competencia; lo nuestro es proteccién radioldgica y seguridad nuclear.
Los técnicos de la casa —aunque me responsabilizo— han ido solicitando la informacién que han
necesitado para evaluar. A medida que la han ido obteniendo, han ido evaluando. De las once areas de
evaluacion de este proyecto en las que estan trabajando aun falta la evaluacion de tres; de dos tienen toda
la informacion y la estan realizando y de la otra ha llegado la informacién la semana pasada y la empiezan
a evaluar ahora. De las once areas, falta la evaluacion de tres. Me extiendo un poco en este aspecto. Una
vez que estas evaluaciones estan hechas por los jefes de cada area, esto va a la subdireccién de cada
una de las areas responsables. Estas hacen una propuesta de dictamen técnico que llega a la direccion
técnica correspondiente; en este caso, segun nuestro organigrama de gestidén, en las instalaciones
radiactivas de primera categoria la responsabilidad es de la Direccion de Proteccion Radiolégica. Cuando
la directora considera que lo tiene todo evaluado, envia la propuesta de dictamen técnico al secretario,
que la hace llegar al pleno. El pleno no puede participar en todos estos temas técnicos, nos los traen a la
mesa. Como se nos retrasaba, lo que hemos hecho ha sido, en cada pleno que hemos tenido —que hay
uno a la semana—, pedir a las areas que tenian la evaluacion terminada que nos informasen sucintamente
sobre qué habian hecho y si lo tenian terminado o no. No intervenimos ni en el proceso de evaluacion ni
en el proceso de propuesta de un dictamen técnico; nos lo proponen los técnicos de la casa, y no han
tenido en cuenta ni la Ley de cambio climatico ni ninguna otra tramitacion administrativa que haya podido
interferir en tiempo en lo que estabamos haciendo.

Sefior Lépez de Uralde, si ha habido presiones o no, no lo sé. Yo llevo dos afios en el consejo y sobre
las unicas cartas que nos han sorprendido hemos dicho que habia insinuaciones que nos parecian
impropias, no hemos dicho nada mas. No les estamos haciendo de consultoria, pero si me hace reflexionar
sobre una simple idea. En este periodo de tiempo, incluso estando en situacidén de pandemia, como usted
ha dicho, se han aprobado cinco. ¢ Sabe por qué? Porque las informaciones estaban explicitas y ha sido
facil continuar con ellos. Se ha retrasado este proyecto. Les he dicho en mi intervencién que incluso yo no
me lo explico. Es que no llevamos cinco afos, llevamos diez. Este proyecto entra en 2010 por primera vez;
luego, sila zona 7 y otros inconvenientes u otras situaciones intermedias lo han hecho durar eternamente.

Sefor Uralde, sabe usted que de los accidentes y de los incidentes siempre sacamos lecciones
aprendidas y hacemos inspecciones reactivas para sabe qué nos ha pasado. Desde luego, vamos a poner
una clausula en nuestros procedimientos internos que diga que si un proyecto se retrasa mas de un
porcentaje de tiempo establecido, tienen que informar al pleno, porque ahora no llegan, sefiorias, no nos
llega nada mas que el dictamen técnico final. Vamos a establecer un procedimiento intermedio para
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controlarlo. Le aseguro, sefior Lépez de Uralde que se va a hacer con absoluto rigor, porque si después
de cinco afios los técnicos no son capaces de hacerlo con absoluto rigor, vamos a tener que tomar otro
tipo de medidas.

Sefior Requejo, usted me ha hablado de 120 permisos. Nosotros no podemos conocer qué otro tipo
de permisos necesitan o, si los conocemos, no son nuestra competencia. Para nosotros, segun el
Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiolégicas, necesitan tres permisos: el de emplazamiento
previo, el de construccion y el de explotacién. Todo lo demas no va con nosotros, no tenemos competencia,
no somos nadie, no podemos opinar. Hombre, personalmente cada uno opina lo que quiere, pero como
consejo estamos circunscritos a la proteccién radioldgica y a la seguridad nuclear, a nada mas.

No puedo opinar sobre si invirtieron bien o no los recursos empleados en el ATC, porque no estaba alli
y no sé exactamente. Sé que faltaba poco, sé también que el ministerio lo par6, porque es su competencia,
pero no somos nosotros los que lo hemos parado. Nosotros estamos en un proceso de evaluacion, y el
ministerio es el que tiene la competencia para aprobar o desechar las instalaciones nucleares que sean,
excepto cuando nuestro informe es negativo, porque entonces no lo pueden hacer. En cualquier caso, si
es positivo, es el ministerio el que decide; nosotros no tenemos competencia en esto, sefior Requejo.

En cuanto a su pregunta sobre si me doy cuenta, le diré que no es nuestra competencia velar por la
economia de Espafia. Ojala funcione mejor, ojala todo funcione bien, pero nosotros Unicamente tenemos
competencias en proteccion radioldgica y en seguridad nuclear, no podemos salir de ahi, no es nuestro
término.

Me pregunta usted cuando vamos a terminar el informe. Yo le intentaba explicar antes que no depende
de nosotros, depende del cuerpo técnico. Yo decia: faltan tres informes, estamos en la fase final. Pero
darle una fecha, no me atrevo a darsela, porque no depende de mi. Puedo pedir que las traigan, puedo
pedir que vayan rapido, puedo hacerlo, pero no puedo interferir en la labor de los técnicos de la casa,
tengo que esperar a que me traigan la propuesta de dictamen técnico. Repito, no puedo interferir. Yo creo
que faltan pocos meses; no es cuestién de afos, es de pocos meses.

Seifior representante del PP, ha habido cuarenta reuniones, no me diga que no nos hemos reunido con
ellos. Estan todas documentadas. Si quiere, yo le invito. Le ensefiaré todas las que ha habido, y muchas
de ellas se han tenido que hacer varias veces. Ha habido una continuidad en la evaluacion, se lo aseguro.
Me consta que los técnicos de la casa han estado continuamente trabajando en este proyecto desde que
yo estoy. Yo desde el afio 2010 no le puedo responder.

Me pregunta cuando finalizaremos. Le digo lo mismo que al sefior Requejo: espero que en pocos
meses. Este pleno esta haciendo venir a los responsables de las areas evaluadoras para que vean que el
pleno tiene interés en sacarse este informe de encima lo antes posible, porque es responsabilidad de
todos.

Sefior Renau, le voy a contestar una sola cosa o dos. Primero —hablo por mi—, yo no he recibido
ningun tipo de presion por parte de nadie, y menos del Gobierno, aparte de que de poco serviria, porque
la tendrian que hacer sobre la directora técnica y sobre el secretario, que son los que estan haciendo la
propuesta de dictamen técnico, y precisamente los nombré un Gobierno que no es el actual. Nadie nos ha
hecho presién, pero es que, ademas, se la tendrian que hacer a los sefores que estan haciendo el trabajo
técnico y somos nombrados por partidos diferentes. Seria muy dificil que alguien pudiera tener presiones
del Gobierno.

No sé si he contestado a sus preguntas. Si no he contestado a alguna, procuraré hacerlo, porque me
habré olvidado al apuntarlas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Sefior Serena, presidente del consejo, ahora hay un
nuevo turno de tres minutos para cada uno de los grupos, si asi lo quieren hacer, para alguna cuestion
pendiente.

En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Sabanés, en representacion del Grupo Parlamentario
Plural, por tiempo de tres minutos.

La sefiora SABANES NADAL: Gracias, presidente.

He querido comprender, aunque posiblemente no compartir, esta estructura tan estricta de
compartimentos estancos por la cual el consejo tiene unas competencias tan limitadas que entrar en otro
tipo de debates no tiene respuesta.

Dos cuestiones importantes. ;Usted cree que las cartas —seguramente me va a decir que esto lo
tiene que valorar el Gobierno, pero yo se lo tengo que preguntar— pueden ser una forma para intentar
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pelear indemnizaciones? A mi me parece que aqui hay parte de especulacion y me parece que al final de
todo esto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Sefiora Sabanés, ¢ se puede acercar un poco mas al
micréfono?

La sefiora SABANES NADAL: Si. Le preguntaba si todo este carteo y todas estas misivas y
contramisivas pueden tener que ver —lo he visto ya en otros procedimientos y procesos— con
indemnizaciones por los retrasos o por la no autorizacion o por otras cuestiones que se puedan alegar.
Ese es un tema que me parece importante y creo que es asi, creo que tiene un interés mas dirigido a
buscar indemnizaciones que a presionar al consejo. Esa es mi valoracién.

En segundo lugar, llegara un momento —igual usted no es a quien se lo tengo que decir— en el que
0 somos capaces de regular, registrar y entrar en el tema de los grupos de interés o esto sera un no
acabar. Tenemos que ser capaces de regular los lobbies, de registrarlos, de saber cual es la actividad de
los grupos de presidon. Esta es una cuestion nuestra, pero les vendria muy bien a ustedes que esto
estuviera estrictamente regulado, como lo esta en Europa y en otras instituciones en funcién de la
transparencia.

Por ultimo, me ha dicho que ustedes trabajan en dos lineas, pero no puede ser que no tengamos en
cuenta que estas actividades a corto plazo van a ser actividades no autorizables. Me resulta muy chocante
la complejidad de un procedimiento que, en teoria, aboca a que sean actividades no autorizables. Me dice:
Nosotros no tenemos que tener en cuenta esto. Bueno, supongo que de alguna manera si. Me gustaria
que hicieran alguna evaluacion. Para nosotros es un proyecto insostenible, es un proyecto que tiene una
gran respuesta social y las ultimas regulaciones paran este tipo de actividad. Por tanto, estaria bien que
eso lo tuviera en cuenta el Consejo de Seguridad Nuclear.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefiora Sabanés.
A continuacion, tiene la palabra el sefior Lopez de Uralde, en representacion del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidas Podemos.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Empezaré respondiendo a las alusiones que ha habido, en primer lugar, por parte del representante
de VOX. A mi me llama la atencién que el patriotismo de los sefiores y las sefioras de VOX se termine
donde acaba la tela de la bandera, y cuando llegamos al territorio y a la defensa del territorio eso ya no
importa. Hablan mucho del mundo rural, pero esto es una auténtica agresion al mundo rural. En esa
comarca hay una rica actividad ganadera y agricola, hay un balneario que genera mas de doscientos
empleos y todo esto desapareceria si este proyecto fuera adelante. Pero a ustedes eso no les importa, a
ustedes eso les da exactamente igual, porque hay que defender los intereses de una empresa australiana
que ha venido aqui fundamentalmente a especular y que parece ser que a ustedes les importa mas que
las preocupaciones de esta tierra.

Le quiero decir también al representante del Partido Popular que un representante de los ciudadanos
tiene la obligacion de defender a sus ciudadanos y ciudadanas e interpelar a las organizaciones, no tiene
nada que ver con una empresa privada que lo que busca es el beneficio y que ha realizado una accién de
lobby concertada y de presién sobre una institucion que depende el Congreso de los Diputados; no tiene
nada que ver.

Por cierto, mencionan ustedes el tema de Garofia. La central nuclear de Garofia la cerrd el ministro
Nadal, del Partido Popular. Por tanto, no estarian tan desencaminadas las cartas que escribimos, porque
la decisioén la tom¢ el Partido Popular. Y, por cierto, acaba de informarnos el presidente de Consejo de
Seguridad Nuclear que la direccion técnica que lleva el tema de Berkeley es la que fue nombrada por el
Partido Popular. s De qué estan hablando ustedes? ¢ De qué estan hablando? Estan tirando piedras sobre
su propio tejado, que si tal o que si cual; es la direccidn técnica que nombraron los responsables del
Partido Popular.

Y, por cierto, a mi no me parece bien, sinceramente lo digo, que haya habido cuarenta reuniones con
Berkeley. Vuelvo a lo de antes. Me parece que estamos haciendo de una institucion publica como el
Consejo de Seguridad Nuclear una ingenieria para esta empresa australiana que viene aqui a buscar
mineral de uranio. A mi eso no me parece bien, sinceramente. Yo creo que el Consejo de Seguridad
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Nuclear tiene que hacer sus analisis, tendra que tener los contactos que tenga que tener con la empresa,
pero, claro, si cada informe que da es incorrecto y hay que pedir rectificaciones y hay que pedir mas
informacion, ¢ doénde esta el limite? ; Hasta donde tenemos que continuar con ese proceso? Sinceramente,
yo no lo entiendo.

En fin, reitero la confianza en ustedes. Espero que actien con el maximo rigor y la maxima
transparencia y que el informe cuente con ese rigor y esa transparencia. A pesar de esto, evidentemente,
la Ley de cambio climético, aprobada el pasado jueves, prohibe una actividad como la que quiere hacer
la empresa Berkeley en el campo charro de Salamanca.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefor Lopez de Uralde.
A continuacién, por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra la sefiora Borras.

La sefiora BORRAS PABON: Gracias, presidente. Buenas tardes.

Gracias, presidente Serena, por sus explicaciones.

Yo queria preguntarle, en primer lugar, su opinion sobre de la enmienda propuesta por dos grupos de
esta Comision, socialista y comunista, acerca de prohibir la investigacién de minerales radiactivos, aunque
finalmente se haya concretado en que solo se van a vetar las explotaciones futuras, ya que atenta
directamente contra derechos constitucionales, como el articulo 9.3, no porque estos grupos velen en
ningun caso por la seguridad juridica de nuestro pais. Me gustaria saber qué opinién le merece que se
vayan a prohibir y a vetar actividades econdmicas que generan riqueza y empleo en las distintas regiones
y que cuentan con todos los informes técnicos, medioambientales y de seguridad requeridos. ¢Para qué
existen estos informes entonces? ;Qué otros motivos entiende usted que podrian darse, si un proyecto
tiene en regla todos los informes técnicos, para que se vete esa actividad si no supone ningun riesgo? Me
gustaria conocer su opinion acerca de este totalitario intervencionismo de algunos partidos que han
intentado prohibir estas actividades, haciendo un dafio tremendo a nuestro pais. En VOX pensamos que
las decisiones sobre si una actividad debe llevarse a cabo o no deben ser tomadas por profesionales
técnicos con amplia experiencia y de reconocido prestigio en el ambito y no deben ser fruto de decisiones
politicas plagadas de ideologia. No sé si esta usted de acuerdo con VOX en este punto.

En la actualidad, como sabe, el proyecto esta desarrollado al cien por cien, tanto técnicamente como
desde el punto de vista financiero, y como ha dicho previamente mi compafiero, la empresa ha obtenido
mas de 120 permisos e informes favorables de todas las administraciones. Usted ha echado balones
fuera, pero lo cierto es que el Consejo de Seguridad Nuclear ha intervenido hasta en ocho informes, si no
me equivoco, calificandolos de manera favorable en su tramitacion.

Por otra parte, quiero preguntarle si los requisitos a los que usted ha hecho referencia en su
intervencién son requerimientos asociados exclusivamente a la autorizacion de construccion o a etapas
posteriores, porque hasta donde yo sé muchos de ellos no son requerimientos para la autorizacion de
construccion, sino para autorizaciones posteriores, como los programas de vigilancia, que se requeriran
antes de comenzar la explotacion, no antes de comenzar la construccion, que es donde nos encontramos
actualmente, por lo que no pueden ser motivos de retraso.

También me gustaria recalcar al sefior Uralde que no sé si ha tenido ocasion de ver el informe técnico
medioambiental del proyecto, que es favorable. Ha echado aqui por tierra el proyecto con una serie de
argumentos que no sé en que documentos técnicos se basan, pero el informe técnico, el que si que es
valido, es favorable. No sé si lo ha podido ver, pero le invito a que lo vea. Incluso las instituciones europeas
han emitido su apreciacién favorable al proyecto de inversion, confirmandolo como uno de los proyectos
de mineria de uranio mas eficientes promovidos a nivel mundial. También quiero decirle al sefior Uralde
que gran parte de las acciones de esta empresa pertenecen a inversores espafoles.

Por ultimo, los plazos estimados, que han sido informados por carta a la empresa, en el informe que
prevé la autorizacion de construccién de la instalacion son de dos afios, como usted bien ha dicho, pero
es que la orden de suspension del procedimiento de construccidn se recibe en 2017 y ustedes empiezan
a solicitar los informes en 2019, dos afios después. Yo me pregunto qué investigaciones se han llevado a
cabo si no tenian ustedes los informes disponibles, qué investigaciones se han llevado a cabo durante
estos dos afos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Le ruego que vaya finalizando, sefiora Borras.
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La sefiora BORRAS PABON: Si. Dos preguntas.

Nos ha transmitido su preocupacién acerca de la posible politizacion del Consejo de Seguridad
Nuclear, ha hecho alusiones a esta posibilidad. Entiendo perfectamente que usted lo considere intolerable,
pero me gustaria saber si considera que ahora mismo el equilibrio de fuerzas politicas dentro del Consejo
de Seguridad Nuclear es aceptable y transmite realmente ese necesario equilibrio politico que deberia
transmitir para evitar este tipo de comentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Sefiora Borras, lleva usted un minuto mas de intervencion.
La sefiora BORRAS PABON: Si. Ya he terminado. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): A continuacion, tiene la palabra el sefior Herrero, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior HERRERO BONO: Muchas gracias, presidente.

Simplemente, para acabar con este tema, quiero decirle al sefior Uralde que afirma sin conocer los
informes del Consejo de Seguridad Nuclear y vuelve a darle vueltas a que la mina de Retortillo es
peligrosa. Espérese a conocer los informes del Consejo de Seguridad Nuclear. Esta haciendo lo mismo
que hacia con esa carta, con esa injerencia, en la que decia que era peligrosa la ampliacién de la licencia
de actividad de los reactores, y, como se ha vuelto a demostrar, el Consejo de Seguridad Nuclear acaba
de ampliar la vida util de los mismos. Oiga, nosotros si creemos en la independencia del Consejo de
Seguridad Nuclear, no ellos.

Lo unico que me ha quedado claro, y creo que es lo mas importante, es que, como bien dice usted, se
va a resolver pronto. Yo creo que esa es la mejor noticia para todos. Pero como usted hablaba sobre el
tema de la seguridad, tan importante para todos, le diré que nuestra preocupacion es la paralizacion del
almacén temporal de Villar de Cafias. Sefior Serena, ¢es consciente usted de que es mas seguro tener el
combustible irradiado en el ATC que tenerlo en las piscinas o en los almacenes temporales
individualizados? Mire, esta es una foto de uno de los almacenes temporales individualizados (muestra
una fotografia) que tenemos a lo largo de la geografia espafiola en siete lugares. s No seria mejor
tenerlos, por ejemplo, en un ATC, como el de Villar de Cafias, en un centro indefinido y con la seguridad
pertinente? Yo creo que si. Usted, ademas, sabe que las piscinas de las centrales de este pais estan
ahora mismo saturadas; usted sabe también que el Consejo de Seguridad Nuclear ha invertido mas
de 47000 horas de los técnicos en este proyecto. ¢ Por qué no se retoma este proyecto para avanzar en
su desarrollo? Ademas, hay que anadir que el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha ya dicto
sentencia sobre la nulidad de la ampliacién de la declaraciéon de ZEPA que limitaba la construccion del
ATC en Villar de Canas. Senor Serena, demuestre, con la reactivacion del almacén temporal centralizado
de Villar de Cafias, que el CSN es un érgano independiente y que vela unicamente por la seguridad de
todos los espafioles. Por eso deberia decir también hoy aqui, ya que ha venido, que por tener paralizado
el almacén temporal centralizado hay que ampliar los almacenes temporales individualizados y que por no
tener el ATC no se puede seguir desmantelando la central nuclear de Garofa. Hay que recordar que mas
del 95 % del material radiactivo sigue en las instalaciones de Garofia y que si lo que queremos hacer es
desmantelar rapido las centrales de Garofa y de Zorita solo sera posible hacerlo si el ATC de Villar de
Canas se pone en marcha. Por eso me sorprenden hoy algunos de los planteamientos que hacen algunos
grupos de la izquierda de esta Comision, que pretenden desmantelar la central de Garofia con mucha
rapidez y con mucha seguridad, pero, por el contrario, quieren paralizar el ATC. No se puede soplar y
sorber a la vez. Si queremos tener seguridad, si no queremos tirar dinero a la basura, hay que poner en
marcha el almacén temporal centralizado de Villar de Cafias, porque si no tenemos el ATC, tenemos que
invertir en hacer ATI, y por este retraso llevamos ya gastados mas de 342 millones de euros, y cada ano
que pasa supone 28 millones de euros mas para las arcas de este pais. En definitiva...

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Sefior Herrero, vaya finalizando.

El sefior HERRERO BONO: En definitiva, ya para acabar, este si que es un tema para mi capital y
creo que deberiamos dejarnos de demagogias y trabajar por él. Este no es un tema para aplicar la
ideologia, sino para dar seguridad a los espafioles. Por eso le tiendo la mano desde mi grupo parlamentario
para seguir trabajando por la seguridad nuclear y proteccion radiologica de este pais.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefior Herrero.
A continuacion, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Renau.

El sefior RENAU MARTINEZ: Muchas gracias, presidente.

A mi me sorprende mucho oir ciertas declaraciones, en este caso de la sefiora Borras, del Grupo VOX,
hablando de autoritarismo por lo que se ha hecho con la Ley de cambio climatico. Yo creo que tiene un
error de concepto en la terminologia, lo que usted llama autoritarismo se llama democracia. Le recuerdo
que la enmienda al articulo 8 de la que usted habla tuvo el 80% de los votos en la ponencia, y le voy a
recordar también que el conjunto de la Ley de cambio climatico ha obtenido el apoyo de dos tercios de
esta Camara, con el unico voto en contra de su grupo, con lo cual, no se equivoque, no es autoritarismo,
se llama democracia, y democracia de la buena ademas. (Aplausos).

Seforias del PP, ustedes han hablado de la cuestion de la peligrosidad de la mina. Yo no sé de
proteccion radiolégica lo mas minimo, la peligrosidad la tiene que determinar el Consejo de Seguridad
Nuclear con criterios puramente técnicos, naturalmente, y con independencia. Lo que si me da sensacién
de peligrosidad es la empresa Berkeley, no nos olvidemos de dénde viene. Ustedes siguen empefnandose
en defender que es una empresa que tiene la intencién de crear puestos de trabajo y de crear un proyecto
sostenible, y no hace ni una cosa ni la otra. El proyecto de Salamanca de Berkeley Minera nace de los tres
directivos de esta empresa que llegan a Espafa a poner en marcha este proyecto viniendo de la mayor
estafa que se recuerda en cuestiones de energia en Francia. Hablemos del proyecto de Euramin, de como
le ha costado al Estado francés 2500 millones por la venta de unos derechos de unas minas en Africa
—usted lo mencionaba, sefior Requejo— que no existian. El esquema que parece estar siguiendo aqui es
el mismo, y a mi me preocuparia mucho que dejasemos pasar esta cuestion y que mirasemos hacia otro
lado cuando a mi me da la sensacion de que Berkeley no estd haciendo nada por el proyecto de la mina,
y mucho menos por la provincia de Salamanca, y ya les cuento que absolutamente nada por Retortillo.
(Rumores).

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Perddn, sefior Renau.
Les ruego que respeten al interviniente y se mantengan en silencio, como han hecho el resto de
grupos cuando ustedes han intervenido.

El sefior RENAU MARTINEZ: Muchas gracias, presidente. Tampoco me importa el ruido, ya me he
acostumbrado a hablar con el zumbido de las moscas.

Como estaba diciendo, me sorprende mucho este apoyo a pies juntillas a una empresa que no tiene
en su historial una larga tradicién minera, eso si tiene un largo historial de especulacion de activos mineros
y juega mucho con la Bolsa, con dar buenas noticias para que suba el valor en Bolsa, vender y volver a
comprar cuando caen. Creo que se estan equivocando completamente.

Del resto de temas que estan hablando, creo que tendremos tiempo suficiente de hablarlos en esta
Comisién en la proxima comparecencia del presidente del Consejo de Seguridad Nuclear, que ya nos ha
comunicado que ha solicitado; estaremos encantados de recibirle para poder hablar de todos estos temas.
La comparecencia de hoy tenia una razén fundamental, que era dar amparo a un organismo regulador
que depende de este Congreso y que esta sufriendo un ataque externo por parte de una empresa, y yo
creo que, en ese sentido, deberiamos haber estado todos de acuerdo en que no es tolerable. Por mi parte,
quiero reiterar el apoyo a su persona, al Consejo de Seguridad Nuclear y a la independencia del mismo.
Le garantizo que por nuestra parte tendra siempre el amparo de esta Comisién y de este Congreso.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefor Renau.
A continuacion, tiene la palabra el sefior Serena.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (Serena Sender): Gracias,
senor presidente.

Sefiora Sabanés, nosotros, como consejo, actuamos cuando el ministerio, en este caso el Miter, nos
pide que hagamos informes. El qué hacer con los grupos de presion, el saber lo que Berkeley quiere hacer
0 persigue no es nuestro cometido, no podemos entrar en esto. A nosotros nos pide el ministerio que
opinemos sobre un determinado proyecto y opinamos unica y exclusivamente sobre la proteccién
radioldgica y la seguridad nuclear de este proyecto, no podemos opinar de nada mas. El Miter es el que
tiene toda esta informacién y el que puede decidir qué es autorizable y qué no. Nosotros somos un
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organismo colaborador que hace informes que son preceptivos y a los que pueden hacer caso o0 no si son
positivos y que son obligatorios en caso de que fueran negativos. No podemos hacer nada mas.

Sefiora Borras, me pasa algo parecido cuando usted me pide la opinién sobre la prohibicion de extraer
minerales radioactivos. Podremos opinar cuando el ministerio nos diga: diganme ustedes qué
consecuencias radiolégicas en proteccién y de seguridad nuclear tiene. Pero no podemos intervenir en
nada mas, si no estariamos extralimitdndonos en nuestras funciones.

Y lo mismo me pasa con el sefior Herrero. Cada uno piensa como podria guardar mejor sus residuos
nucleares. ¢ Cuando actuamos nosotros? A nosotros el ministerio nos paré la evaluacion del ATC; hasta
que el ministerio no nos diga que continuemos, o que continuemos licenciando ATI, o que continuemos
licenciando ATD, nosotros no tenemos esta potestad legislativa. Ellos nos mandan, nos piden informes vy,
en funcién del informe que nos pidan, nosotros les vamos a responder. Unicamente vuelvo a repetir estos
dos términos, ‘proteccion radioldgica’ y ‘seguridad nuclear’; no podemos hacer nada mas, no tenemos
competencias. Si algun dia el ministerio quiere hacer otro ATC, o quiere montar ATD, o quiere ir al AGP,
es cosa del ministerio. No podemos actuar, nada mas podemos hacer informes preceptivos. O cambien
ustedes la ley del Consejo.

Por mi, nada mas. Si tienen alguna pregunta mas en concreto, se la responderia por escrito o como
ustedes quieran.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Muchisimas gracias, sefior Serena, presidente del
Consejo de Seguridad Nuclear. Con su intervencién damos por finalizada esta sesion.

Eran las seis y diez minutos de la tarde.
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