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ACTA DE INSPECCION

uncionarios del Consejo de
Seguridad Nuclear, acreditados como inspectores,

CERTIFICAN: Que los dias 11 y 12 de julio de 2016 se han personado en la Central Nuclear
de Ascd, situada en el término municipal de Asco (Tarragona}); el inspector

asistio unicamente el dia 12 de julio Esta instalacién dispone de autorizacion de
explotacidén concedida por Orden Ministerial de fecha 1 de octubre de dos mil once.

El objetivo de la inspeccion era revisar el proceso de analisis de experiencia operativa (EO)
del titular, el andlisis de detalle y estado de las acciones de los ISN-15-002 de CN Almaraz |,
ISN-15-006 de CN Almaraz |l e ISN-15-013 de Vandellds il, relacionados con el valor as-
found de ias valvulas de seguridad del presionador fuera del rango permitido por las ETF, y
gl andlisis de detalle y estado de las acciones del ISN-15-006 de CN Ascé !l, sobre
inoperabilidad de los generadores diésel de emergencia (GDE) debido a un mal par de
apriete de los pernos de sujecion de los soportes de las tuberias de aire de admisidn.

La inspeccidn fue recibida por técnico de Licenciamiento y Seguridad
Operativa de ANAV, jefe de Mejora de Resuitados,

coordinador de Experiencia Operativa y PAC, coordinadora de Eficacia
Organizativa y Factores Humanos, coordinadora de Experiencia
Operativa Ajena de ANAV, técnico de Experiencia Operativa Ajena de
ANAV, ie Mantenimiento Mecanico, de Mejora y
Resultados, y de Mejora y Resultados, quienes manifestaron conocer y

aceptar ia finalidad de la misma.

Los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos previamente al inicio de
la inspeccion de que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la
tramitacion de la misma, tendran la consideracion de documentos publicos y podran ser
publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica
a los efectos de que el titular exprese qué informacién o documentacién aportada durante
la inspeccidn podria no ser publicable por su caracter canfidencial o restringido.

El titular manifesté que toda la informacion o documentacién aportada durante la
inspeccidn tiene caracter confidencial y restringido y sélo podra ser utilizada a los efectos
de esta inspeccion, a menos que expresamente se indique lo contrario.

De la informacion suministrada por el personal técnico de la instalacion a requerimiento de
la inspeccidn, asi como de las comprobaciones realizadas directamente por la misma, se
obtuvieron los resultados siguientes, en relacién con los diferentes puntos de la agenda de
inspeccion:
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Experiencia operativa propia (EOP)

Los representantes de la central hicieron una presentacion de la organizacion de EOP
(organigrama, recursos humanos, procesos, procedimientos, indicadores e informes) y de
las novedades desde la Gitima inspeccién, tanto en ANAV como en CN Asco.

Las principales mejoras en ANAV son las siguientes:

- Mejoras en la herramienta GesPac, como la generacidon automatica de e-PAC a
partir de solicitudes de trabajo y viceversa, introduccién de palabras clave en las e-
PAC y posibilidad de cierre directo de e-PAC.

- Mejoras en la reunién de cribado, introduciendo una figura que fomenta la actitud
cuestionadora en las reuniones y la generacién automatica del acta de cribado.

- Base de datos “Justo a tiempo”.
Las principales mejoras en CN Asco son |as siguientes:

- Procedimiento PA-1121 Programa de Experiencia Operativa Propia de CN Asco, que
sustituye al PA-121 Incidencias y anomalias.

- Mejoras en la herramienta GesPac, como la implantacion de la figura del
codificador.

vurante la inspeccion se revisaron los criterios de notificacion recogidos en el
procedimiento PA-113 Notificaciones e informes de las ETF o notificaciones a organismos
oficiales, Rev. 27, para comprobar que incluia las cartas del CSN. La inspeccién comprobd
los siguientes aspectos:

- Ensu anexo XXVI recoge las criterios de la carta CSN-C-DSN-AS0O-15-40 relativos a la
notificacién por los criterios D3 y D4 de la IS-10.

- En su anexo XXV recoge las criterios de la carta CSN-CDSN-AS0-14-14 relativos a la
notificacion por el criterio F7 de la 1S-10.

- Ensu anexo |, en el item 48 de la tabla, desarrolla el criterio de notificacion H1 de
{a 1S-10.

CN Asco manifestd que revisaria dicho item para hacer constar explicitamente la
velocidad de viento y la cantidad de precipitacion a partir de la que se notificaria
por este criterio.

- Ensuanexo VI, que recoge la interpretacion de los criterios de la 1S-10 relacionados
con la proteccidn radiolégica:

o En relacion con el apartado B2, CN Ascé manifesté que la superacién de
cualquier limite establecido en la autorizacion de la operacién especial seria
notificado.
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o En relacion con el apartado B3, CN Ascé manifestd que revisaria el parrafo
que interpreta el criterio para clarificarlo.

- En su anexo VIl recoge las CLO cuya superacidn se notificaran por el criterio D5 de
la 15-10. CN Ascé manifestd que estudiaria si el listado incluye todas ias CLO
requeridas por el criterio D5, en particular se comenté la conveniencia de incluir las
siguientes CLO:

o 2.1 Limites de seguridad: 2.1.1, 2.1.2

o 3.1 Sistemas de boracién: 3.1.1.1, 3.1.1.2, 3.1.1.3, 3.1.1.4, 3.1.1.5, 3.1.1.6,
3.1.2.7,3.1.2.8,3.1.3.1,3.1.3.2%,3.1.3.3%,3.1.3.4,3.1.35,3.1.36

o 3.2 Limites de distribucién de potencia: 3.2.1,3.2.2,3.2.3,3.2.4,3.2.5

o 3.4 Sistema de refrigeracion del reactor: 3.4.1.4, 3.4.2,3.4.3,3.4.4, 3.4.6.2,
3.47,3.438,3.49.1,3.49.2,3.49.3.

o 3.5. Sistema de refrigeracion de emergencia del ndcleo: 3.5.1**, 3.5.5**,
¢ 3.6. Sistemas del recinto de contencién: 3.6.1.2, 3.6.1.3, 3.6.1.5, 3.6.1.6.

o 3.9 Operaciones de carga de combustible: 3.9.11

* Unicamente cuando pueda afectar a la distribucién de potencia y no se trate
de un problema exclusivamente de instrumentacioén.

** CN Ascod manifestd que estudiara las condiciones en las que procede la
notificacion por esta CLO.

Durante la inspeccion se trato el criterio de notificacién del siguiente ISN:

- AS1-14-003 sobre parada no programada por inoperabilidad de la bomba de carga
de tren A. Los inspectores manifestaron que este ISN, que se notificd por los
criterios D1 y E1, es también notificable por el criterio D5, por haberse superado el
limite de caudal de fuga controlada del primario, que es uno de los mencionados en
el apartado anterior, y por el criterio F7, al presentarse la fuga en un tramo
monotren.

Durante la inspeccion se tratd la notificabilidad de los siguientes sucesos:

- Fallo de fa turbobomba de agua de alimentacion auxiliar ocurrido el dia 12/12/2014
en la unidad 2 tras entrar en modo 3. Los inspectores manifestaron que este suceso
es un suceso notificable por el criterio D3 puesto que, aunque se actué de acuerdo
a las ETF, se entré en modo 3 con la turbobomba inoperable, lo cual no esti
permitido por la CLO 3.0.4.

- A52-R-191. Al arrancar el ventilador 43A04B de ia torre de saivaguardias y proceder
a ejecutar el PV-75A-1 del GDA, dispard en el arranque su interruptor (16/09/2013).
La inspeccion manifestd que este suceso, cuya causa fue que no se ajustd la
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proteccidn térmica del interruptor durante la intervencion del equipo en parada,
realizada el 16/04/2013, y cuyas pruebas funcionales se efectuaron el 26/04/2013,
es un suceso notificable por el criterio D3 de la I15-10 ya que, aunque se actud de
acuerdo a las ETF, el ventilador 43A04B estuvo en una condicién no permitida por
la CLO 3.7.4 durante un tiempo superior al tiempo de |a accidn.

- Inoperabilidad de fa bomba de agua de refrigeracion de salvaguardias tecnoldgicas
44P03A por engrase insuficiente de los rodamientos, ocurrido en la unidad 2 el dia
15/02/2015. La inspeccién manifesté que esta inoperabilidad, cuya causa fue un
engrase insuficiente al no haber puesto suficiente cantidad de grasa o tener ésta
una viscosidad inferior a la necesaria, es un suceso notificable por el criterio D3 de
la 1S-10 ya que, aunque se actud de acuerdo a las ETF, la bomba estuvo en una
condicién no permitida por la CLO 3.7.4 durante un tiempo superior al de su tiempo
de accién {el cambio de grasa se efectud en abril-mayo de 2013).

- Inoperabilidades 2/140904-01 y 2/140904-02 sobre vias de suministro en parada
2/11P01A/B PV 04 + PS-102. Con la planta a potencia, estando |la bomba 11P01A en
operacion, la 11P01B en reserva y la 11P01C inoperable por gases en su aspiracion,
se produjo el fallo de la bomba A, quedando la B en servicio. Al no poder arreglar fa
bomba A dentro del tiempo que establece la ETF y no poder declarar operable la
bomba C, se llevo la planta a modo 5 {en este modo, la CLO 3.1.2.3 requiere una
sola bomba de carga operable). Se intentd hacer la prueba a la bomba C tras su
intervencion, pero al no resultar satisfactoria se decidio reparar la bomba A; para
probarla tras la reparacion, la bomba A se alined estando la bomba B en
funcionamiento, lo que supone un incumplimiento del analisis de accidente de
inyeccidn en parada (IS espuria) al tener dos bombas en marcha simultdneamente.
La Inspeccidn ha concluido, por tantg, que el sistema estaba inoperable y que el
suceso era notificable por criterio F7.

- Los inspectores revisaron las condiciones anémalas CA-A1-14/04, CA-A1-14/09 y
CA-AC-13/01 descartando su notificabilidad.

Durante la inspeccidn se revisaron los siguientes hallazgos

- Ausencia de estudio que valide la posicion de los sensores de temperatura en el
interior del recinto de contencion y ausencia de estudio que valide el ritmo de
despresurizacién durante la prueba de ILRT. Estos dos hallazgos llevaban asociada
la misma entrada PAC 15/0216, cuyas acciones 15/0216/02 y 15/0216/03 contenian
los estudios que validaban tanto la posicion de [os sensores de temperatura como
el ritmo de despresurizacion durante [a prueba [LRT. El titular entregd a la
inspeccion la entrada PAC y el e-mail enviado al CSN con fecha 18/08/2015, que
justificaba la colocacion de los sensores de temperatura.

- Retraso en arranque de la bomba 14P01A durante ESFAS {9-12-14). El titular mostrd
a la inspeccion el analisis de notificabilidad realizado mediante entrada PAC
15/0528, por el que se concluye que e! suceso no es notificable segun el PA-113.



Pedro justo Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid
Tel.: @1 346 01 GG

Fax: 91 34605 83

WWW.CSN.Es

=1E CONSEIO DE CSN/AIN/ASO/16/1107

Af{" SEGURIDAD NUCLEAR .
Bk Pagina5de 17

Asimismo el titular mostréd a la inspeccidn la condicién andmala CA-A1-15/01, que
justifica que la bomba no se declarara inoperable.

- Recambhio de muelles en los interruptores de 6,9 kV de modelo DHP de equipos de
seguridad (9-12-14). El titular manifestd que el retraso en el arranque se debid a la
degradacion de los muelles. Se realizé un analisis de operabilidad en el que intervino
Ingenieria y se considerd que los equipos estaban operables. Todos los muelles
fueron sustituidos después de realizar una extensién de condicién.

Durante la inspeccion se revisaron los siguientes ISN:

- AS116-002 sobre incumplimiento de forma durante la comprobacién del tarado de
una valvula de seguridad del presionador. La inspeccion considerd que este suceso
debia notificarse por criterio D3 y entregd al titular varios LER similares en los que
se notifica por el criterio equivalente al D3. El titular los estudiaria.

- AS116-001 y AS2 16-001 sobre defecto en forma del PV-89.3 Parametros quimicos
del primario. La inspeccion revisé la accion e-PAC 16/0683/04 relativa a la extension
de condicidn del suceso, que ha consistido en buscar todas las CLO con aplicabilidad
en todo momento y los PV relacionados que dan cumplimiento a estos requisitos,
comprobando que son correctos.

- AS2 16-002 sobre valor de la concentracién de boro inferior a lo especificado en
ETF. La inspeccién pregunté por la implicacion del supervisor de manejo de
combustible en el suceso. El titular manifesté que el andlisis de causa raiz estaba en
curso y que enviaria [as conclusiones del mismo en septiembre.

- AS115-009 sobre filtros de {as unidades de extraccion del edificio de penetraciones
mecanicas y eléctricas con baja eficacia. La inspeccion solicité informacidn adicional
sobre la accidn: “Estudiar la forma de control por parte de Operacién de la
finalizaciéon de los PV que se ejecuten sin permiso de trabajo ni descargo en
unidades de ventilacidn relacionadas con las ETF, con el objeto de no autorizar
intervenciones en el otro tren siempre que sea posible”. El titular manifestd que
este control de los trabajos que no requieren permiso de trabajo ni descargo se
realiza incluyéndolos en el INFO ANAV Diario, en su apartado “Temas de
seguimiento especial”, que es cumplimentado por Operacidn; sin embargo, al
tratarse de una accion asociada a un factor causal, no se realizara una verificacidn
de eficacia.

- AS2 15-009 sobre bajada de carga al 68% por avalancha de algas y delta de | fuera
de banda. El titular manifesté que no se emitiria revisién 1 del informe por tratarse
de una causa externa.

- AS2 15-008 sobre inundacion en cota 42,50 del edificio de control. En su analisis se
determinaba como factor causal la no realizacién de extensidn de condicién del
suceso de entrada PAC 13/0066 debido a que se categorizé como C en la reunion
de cribado y por tanto sélo se realizd un analisis de causa aparente, que, en aquel
momento, no requeria una extensidn de condicidn. La inspeccién sefialdé que, a
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pesar de que el procedimiento no requiere hacer una extensién de causa por
tratarse de un factor causal, seria conveniente saber si ha habido otros analisis de
causa aparente de sucesos antiguos {sin extension de condicion) que puedan
repetirse.

- AS2 15-003 sobre bomba 2/13P01A que no pasa a alta velocidad en auto ni
manualmente desde la maneta 2/SM-1302A. La inspeccion solicitd informacién
acerca de la metodologia de muestreo utilizada para realizar la extension de
condicién relativa a comprobar que los tornillos de los contactos méviles de los CCM
de ambos grupos estaban correctamente apretados. El titular mostré la entrada
PAC en la que se comprobé que el 100% de los tornillos habia sido revisado.

- AS2 15-002 sobre fallo abierta de una valvula de aislamiento de contencion. La
inspeccién solicitd informacién acerca de la implantacidn de la accion relativa a
realizar un analisis de notificabilidad seguin el PA-114 cuando la RM determine fallo
funcional de un equipo de seguridad en su andlisis. La inspeccién comprobd Ila
accion e-PAC 15/1169/05 en la que se define este proceso, que se reflejara en la

revision 3 del PA-313.

El titular mostro otros ejemplos de aplicacién de este proceso:
e Entrada PAC 15/0392 (AS1-R-264).
s Entrada PAC 15/3901.

El titular sefialé que las acciones de analisis tienen prioridad 3.

- AS2 14-003 sobre parada no programada por inoperabilidad de |la bomba de carga
de tren A. La inspeccién considerd que debia marcarse el criterio de notificacién F7
debido a que las bombas de carga A y C estaban inoperables y la B tenia una fuga
controlada mayor que la permitida por ETF, y también el criterio D5 por superarse
el parametro de la CLO de fuga controlada. El titular se mostré en desacuerdo.

La inspeccion solicité revisar la extension de causa del analisis del suceso, que segun
el ISN quedaba incluida en cada una de las causas raices y sus correspondientes
acciones, e indico que estaba focalizada Unicamente en los !

a pesar de que la causa raiz estaba relacionada con “informacion no normativa” en
general. La inspeccién comprobd la lista de interiores al afio 2000 para
realizar analisis de aplicabilidad. El titular manifest6 que no se habia abierto todavia
una accién en el PAC para su seguimiento.

Experiencia operativa ajena (EOA)

Los representantes de la central hicieron una presentaciéon de proceso de experiencia
operativa ajena en ANAV. Experiencia Operativa Ajena es corporativa de ANAV y pertenece
a Licenciamiento y Seguridad Operativa.
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E! proceso de EQA esta recogido en el PG 3.18 Gestion de la Experiencia Operativa, Rev. 2,
que introduce las siguientes novedades:

- El coordinador de EOA es responsable de armonizar el tratamiento de las
experiencias operativas entre las centrales asociadas y de realizar una revision
independiente a las comunicaciones del 10CFR21.

- Enla guia de aplicabilidad del anexo 2 se ha incluido indicar la aplicabilidad de cada
una de las recomendaciones incluidas en los en los documentos de primer nivel
(INPO IER L1 y SOER de WANO)

- Se modifican los plazos de solicitud de evaluacién de documentos de EQA de 7 a 15
dias.

- Se modifica la referencia de los indicadores de experiencia operativa del cuadro de
mando de ANAV y se eliminan los indicadores de detalle de gestion de experiencia
operativa propia de CN Asco y CN Vandellos.

< w Otras novedades de EOA de ANAV han consistido en la imparticién de distintas sesiones de
ormacion durante el afio 2016.

| titular presenté la evolucion de los indicadores.

Jurante la inspeccion se trataron los siguientes aspectos:

- Posible condicion de no conformidad en vastago de la vdlvula de parada de la
turbina del RCIC. La inspeccién pregunté por esta experiencia operativa de CN
Cofrentes, que analizé en una no conformidad la notificacién de que
informaba sobre un posible riesgo en unos elementos fabricados con un material
inadecuado. El titular manifesté que no analizd la informacién del fabricante en
2001, sino que fue en 2014 y debido a un fallo de la RM cuando encontraron dicha
comunicacion en la pagina de la NRC. A raiz de esto, se solicité a los fabricantes el
envio de los 10CFR21 a la central.

Sobre las acciones relacionadas con los vastagos de la inspeccion
comprobé que la sustitucién de los componentes estaba implantada a falta del
cierre administrativo de la accion 14/4064/02,

- sobre incidencia en finales de carrera y EA170.
La inspeccidn solicité revisar la evaluacion de esta comunicacién del 10CFR21,
comprobando que no aplicaba a CN Ascé por no tener componentes de este tipo.

- recommendations,
hydrogen-cocled generators. La inspeccion comprobd en la evaluacion analizada en
el documento de referencia A/W-15-002 que CN Asc6 cumplia con toedo lo indicado
por en sus boletines y que por lo tanto no era necesario tomar ninguna
accion.
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- TB-07-07 Inadvertent safetv iniection signal and the inability to reset a safety
injection signal for Rev. 1 del TB). La inspeccion
comprobé que la accidn de modificacion de la IOP estaba implantada, a falta de
cierre administrativo tras la validacion y emisién del procedimiento.

- TB-14-01 overcurrent trip device fault indicator. La inspeccion solicité
informacion sobre el estado de la accion derivada del analisis de este TB y comprobé
que esta accion estaba cerrada; sin embargo, la inspeccién no tenia constancia de
que se hubieran abierto las acciones derivadas de este cierre.

- TB-15-04 Potential incompatibility between firing cards, signal process and
regulation cards. La inspeccién solicitd informacién sobre la fecha de plazo de fa
accion, que no aparecia en el IAEO. El titular manifestd que la accién estaba creada
pero pendiente de consensuar y que el plazo se asigna una vez que se consensua.

- NSAL-14-01 Impact of reactor coolant pump no. 1 seal leak-off piping on reactor
coolant pump seal leakage during a loss of all seal cooling. La inspeccién revisé el
analisis de aplicabilidad y comprobd el cierre de la accion 14/0967/01.

NSAL-14-05 Lower than expected critical heat flux results obtained during
departure from nucleate boiling testing. La inspeccién solicitd informacion sobre el
estado de la accion 14/4077/01 y comprobd que estaba implantada aunque
pendiente de cierre.

NSAL 05-01 Reactor vessel head assembly LOCA loads. La Inspeccién pregunté por
qué se habia tardado tanto tiempo en evaluar este documento (el documento se
emitié en 2005, se evalud en 2011 y se reevalud en 2012, aunque en 2014 seguia
pendiente una accion correctiva aue consistia en analizar la aplicabilidad a CN Asco).
El Titular indicé que ymunico telefénicamente a ANAV en 2005 que
no le aplicaba este documento, pero no mandaron ninguna notificacién oficial; en
2011 se decidid que el drea especialista evaluara su aplicabilidad, y ésta también
concluyo que no era aplicable. Posteriormente, en 2012, nvio un
correo electrénico ampliando el alcance del documento y confirmando que si les
aplicaba, por lo que en 2012 decidio reevaluarse.

- NSAL09-08 sobre presencia de vapor en el ECCS/RHR en modo 3/4 con condiciones
de LOCA. La inspeccion preguntd por el estado de las acciones para DCA/OPE
derivadas del andlisis de este documento. El titular manifesté que se habia abierto
la entrada PAC 15/8337 para la revision de los procedimientos y que se habia
ampliado el plazo que finalizaba el 30 de junio de 2016.

La inspeccidn reviso los siguientes analisis requeridos por el CSN:

- IN14-12 Crane and heavy lift issues identified during NRC inspections. La inspeccién
revisé el andlisis de aplicabilidad realizado por el titular, comprobando que no
aplicaba y que por tanto no habia sido necesario tomar acciones.
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- IRS 8417 Presence of alumina in compressed air production and distribution
systems. La inspeccidn solicitd informacion sobre el estado de la accién 15/7638/01,
comprobando que fue implantada en marzo de 2016, cuando se verificé que la
mayoria de la alumina almacenada esta dentro de los margenes, quedando un
pequefio lote de mas de tres afios que pasard a residuo. Se ha iniciado una
propuesta para marcar ¢ada bidén como perecedero con una fecha concreta. El
titular manifesto que la accidn no se cerrara hasta que se realice este marcado.

- IRS 8435 Outbreak of fire in a reactor coolant pump. La inspeccidon solicitd
informacidn sobre el estado de la evaluacion de este informe y comprobé en el
documento de referencia A/A-15-012 que la evaluacidn estaba realizada y no se
requeria ninguna accion.

- IRS 8149 Unavailability of RPS automatic containment isolation function. La
inspeccidén comprobd que las acciones derivadas del analisis de aplicabilidad de este
IRS eran de formacion y estaban ya cerradas.

1speccion revisd los siguientes analisis de ISN de otras centrales:

AL1 14-006, sobre el cuestionamiento de la funcidn de seguridad de los generadores
diésel de emergencia asociados a las barras de salvaguardias 1A3 y 1A4. Ei titular
manifesté que en 2011 ya se habia detectado la problemadtica descrita en el 1SN,
generandose dos incidencias menores, e-PAC 11/3046 y 11/3047, para la
modificacién del temporizado de unos relés de minima tensién en los centros de
potencia 7B2 y 9B5. Debido a las acciones tomadas en 2011, no se derivaba ninguna
accion de ia evaluacién de aplicabilidad de la revisidn O del ISN.

Al emitirse la revision 1 del ISN, el titular abrié la accion 15/5259/01 para el analisis
de la posibilidad de disminuir la temporizacién de los relés en los centros de
potencia en caso de minima tension para equiparar el tiempo de actuacién al
tiempo de actuacion de DCNE.

- AL2 15-006 sobre prueba as-found de la valvula de seguridad del presionador RC2-
8010C por encima del +3% requerido. £l titular concluia en su evaluacion de
referencia A/E-15-043 que este ISN era aplicable a CN Ascé pero no se requerfa
tomar ninguna accién porque la metodologia de anclaje de las valvulas que se utiliza
en CN Asco es adecuada ya que se realiza siguiendo las instrucciones del fabricante

y SuU sujecion se realiza con mas elementos en comparativa con CN Almaraz.
Tras la emisién de la revision 1 del ISN de Almaraz 2, el titular concluyé que la
evaluacion de la revisién 0 seguia siendo vilida.

- AL1 15-002 sobre valor as-found de las valvulas de seguridad del presionador RC1-
8010A/B/C realizadas en laboratorio con valores por encima del £3% requerido. El
titular analizd la revision O de este ISN, concluyendo en su evaluacién de referencia
A/E-15-029 que el suceso no aplicaba ya las seis vdlvulas que tienen instaladas en
los dos grupos fueron taradas en laboratorio exterior, su as-left coincidiendo con la
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eliminacidn del sello y la modificacién de los internos flexidisc. Por tanto, cuando se
realice su as-found, se realizara con el mismo método que fue realizado el as-left.

El titular tiene pendiente el analisis de la revision 1.

AL2 15-005 sobre parada automatica bomba de carga 2 tras su arranque durante
secuencia IS en prueba de IS+PPE. La inspeccion comprobé la evaluacién de
referencia A/E-15-041, en la que el titular concluia que el suceso no era aplicable a
CN Ascé ya que no tenian implementada la misma légica de minima tension en
barras de salvaguardias de 6,9 kV.

VN2 14-009 sobre inicio de la secuencia de parada requerida por las ETF. La
inspeccion comprobd la evaluacion de referencia A/0-15-001 y las acciones
derivadas 15/0315/01 y 02; estas acciones eran de formacién y estaban pendientes
de implantacion. La Inspeccion observd que en su evaluacidon se centraban
Unicamente en la interpretacion de la ETF y no analizaban si la causa raiz del fallo
de los transmisores de nivel aplicaba o no a CN Ascé.

VN2 15-010 sobre el incumplimiento de la CLO 3.7.1.2 de las ETF y su accion
asociada. La inspeccion revisé el analisis de aplicabilidad con referencia A/0-15-015,
que concluia que el suceso no era aplicable a CN Asco por tener los interruptores
un disefio distinto. El procedimiento utilizado en Ascd, PME-6306, revisa todas las
piezas que constituyen los mecanismos de operacion del interruptor y no
consideran por tanto aplicable la accién propuesta por Vandellds de realizar 20
ciclos de apertura y cierre durante las pruebas funcionales, ya que en CN Ascé no
se ha sustituido todo el mecanismo de cierre y disparo del interruptor.

VN2 15-003 sobre el incumplimiento en forma del RV 4.6.2.1.c. La inspeccién
comprobé la accién derivada del analisis de este ISN, con referencia PAC
15/3544/01, sobre analizar la problematica relacionada con el cumplimiento de los
RV de logicas complejas. En el momento de la inspeccion la accién estaba pendiente
de implantacién aunque dentro de plazo.

VN2 15-009 sobre la no apertura de la valvula de alivio del presionador PCV-445. El
titular manifesté que la evaluacion de este ISN habia quedado pendiente de
asignacion en varias reuniones de cribado y que por parte de EOP de CN Ascé se
habia generado la entrada PAC 15/3871. Este suceso se presentaria en la reunién
de Mejora de Resultados para asignar un evaluador, ya que habian pasado 6 meses
desde que fue al primer cribado.

VN2 10-002 sobre parada de planta no programada por caida de una barra y
desalineamiento de otras tres barras del banco de parada A. La inspeccion revisé la
evaluacion de referencia A/0-10-007 en la que el titular concluia que no era
necesario tomar acciones de sustitucion de tarjetas como mantenimiento
preventivo ya que el sistema de control de barras estaba sujeto a revisiones
periodicas de mantenimiento preventivo, incluyendo el programa de

que determinaria su fallo en caso de degradacion de componentes,
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y porque nunca habian experimentado fallos en esas tarjetas y ademas disponian
de repuestos.

La inspeccidn revisé las evaluaciones de los documentos de INPO y WANO que en el IAEOQ
de 2015 estaban abiertos, comprobando que en CN Ascd existia un retraso en dichas
evaluaciones. Se revisaron los siguientes documentos:

- WANO SOER 2015-02 sobre retos en la gestion del riesgo. La inspeccion pregunto
por el andlisis de aplicabilidad. El titular manifesté que estaba en proceso de
evaluacion y que faltaba asignar un sponsor.

- WANO SOER 2015-01, Rev. 1 sobre retos para la seguridad por condiciones de
apertura de fases en lineas eléctricas. Este documento se incorporaba en la
evaluacion de |a revisién 0. La inspeccién preguntd por el estado de la accién
15/0839/02; el titular manifestd que la evaluacion requerida por la accion estaba
realizada y todas las acciones cerradas.

lER L2-15-16 sobre pérdida de instrumentos en unidad 3 que complica la
recuperacion de la planta tras disparo por PSE. El titular manifestd que este |ER
seguia pendiente de evaluacién pero que se hacia un seguimiento mensual de su
avance.

- |ER L2-15-20 sobre fugas de vapor en sistema de vapor de cierres que provocan
incendio en zona de cables y disparo de la planta. El titular manifesté que este IER
seguia pendiente de evaluacién pero que se hacia un seguimiento mensual de su
avance.

- |ER L2 15-29 sobre debilidades en el control de la reactividad. El titular manifesté
que el documento estaba pendiente de analisis por Operacién.

- |ER L2 15-39 sobre sucesos de descarga eléctrica recurrentes. El titular manifesto
que este IER iba dirigido a los contratistas y que INPO no requeria respuesta de la
central.

- WANO SER 15-01 sobre debilidades en el programa de exclusion de materiales
extrafios en los generadores de vapor. El titular manifesté que la evaluacién de este
SER estaba pendiente de Servicios Generales; se iba a emitir fa revisién 3 del PA-
107, que tendria en cuenta las recomendaciones del SER.

- 1ERL2-1353 Loss of offsite power analysis. La Inspeccién comprobé que habia una
accidn derivada de este suceso (13/6400/09) y que se encontraba cerrada.

- NSAL 15-02 Impact of a break in the reactor coolant pump no.1 seal leak-off line
piping on seal leakage during a loss of seal cooling event. El Titular indicé que la
evaluacién de este NSAL se englobaba en |a del NSAL-14-01, vy que en la recarga 25
(2017) se instalarian en |a unidad 1 sellos pasivos, los cuales minimizan el problema.
El Titular afiadié que la sustitucién de sellos en la unidad 2 estaba prevista para la
recarga de abril de 2016, pero no podian confirmar si se habia realizado o no.
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Que en relacién al punto 2 de la agenda sobre la revision del analisis y cierre de ciertas
experiencias operativas, de lo manifestado por los representantes del titular y de las
verificaciones documentales realizadas por la Inspeccidn resulta lo siguiente para cada
suceso notificable indicado:

Suceso del dia 11/05/2015 en CN Almaraz i (ISN N2 15/002):

La evaluacion del titular de CN Ascé del ISN revisién 0, concluyé que el incidente no

aplica a CN Ascé ya que las seis valvulas que habia entonces instaladas en ambos

grupos (desde las recargas 1R23 y 2R22) fueron taradas “as-left” en laboratorio

exterior coincidiendo con la eliminacién del sello y la modificacién a internos

“flexidisc”, Por tanto, cuando se realice su tarado “as-found” se realizara con el mismo
_ método con el que fue realizado su tarado “as-left”: en banco de laboratorio exterior.
*, E}titular no identificé ninguna accion.

Sin embargo, para la valvula que estuvo instalada en la posicion 1/V10038, y retirada
en la recarga 1R24, se obtuvo en laboratorio exterior un tarado “as-found” por debajo
‘de limite inferior de la tolerancia de +-3% permitida por ETF. Esto motivo un suceso
notificable de CN Ascé: ISN N2 16-002 de fecha 17/03/2016. El titular realizé un anélisis
de causa raiz, documentado en el informe referencia 001967 de fecha 28/06/2016.
Este andlisis determina como la causa raiz el hecho de que no se tenia identificado
como repuesto cierta pieza de acople (brida) de la instrumentacion de posicion al
cuerpo de la valvula. Esto conilevaba |a necesidad de recuperar siempre dicha pieza
cuando se desmontaba cada valvula de la posicién donde estaba instalada con objeto
de ponerla en la vdlvula que se montaria en la misma posicién. En la ocasién que dio
lugar a este suceso, la operacion de extraer dicha pieza presenté dificultades y requirié
cierto esfuerzo para desenroscar, lo cual pudo desalinear los internos de la valvula lo
que causaria la posterior deriva de la presion de disparo durante |la prueba “as-found”
en el laboratorio. Como accion correctiva, en el andlisis se propone modificar el
procedimiento PMM-5205 “Revisidn general de las valvulas de seguridad del
presionador” identificando el repuesto e incluirlo en la relacién de repuestos
necesarios en caso de contingencia en la tarea de preventivo de estas vélvulas. De esta
manera, en caso de no poder extraerse facilmente la pieza de acoplamiento, se usaria
otra de respuesto en la valvula que se montara y se enviaria al laboratorio externo la
valvula desmontada con dicha pieza instalada. Tras [a prueba “as-found” se procederia
a la extraccién de la pieza en el laboratorio externo. Este analisis de causa raiz, a fecha
de la inspeccién estaba pendiente de aprobacion por parte del CORAC (Comité de
Revision de Acciones Correctoras).

La evaluacion y las posibles acciones derivadas de la revision 1 del ISN N2 15/002 de
CN Almaraz |, emitida el dia 10/07/2015 tras el analisis de causa raiz realizado por CN
Almaraz, estan pendientes por parte de CN Ascd.
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Suceso del dia 10/07/2015 en CN Almaraz Il (ISN N2 15/006):

La conclusion de la evaluacion del ISN Rev.0 por parte de CN Ascé es que la
metodologia de anclaje utilizada en CN Ascé para el transporte al laboratorio externo
en EEUU de las valvulas de seguridad del presionador es adecuada, ya que sigue las
indicaciones facilitadas por el fabricante y su sujecion se realiza con mas
elementos en comparativa con el método que se usé en CN Almaraz.

CN Almaraz emitid la revisién 1 de este ISN con fecha 10/02/2016, no pudiendo
determinar de manera concluyente la causa raiz del suceso e identificando como
factores contribuyentes: una ligera deformacion que presentaban los internos de la
valvula, preparacion de las valvulas para su transporte no acorde a procedimiento y la
especificacion enviada al suministrador del servicio no incluia el procedimiento
aplicable al transporte. CN Asco analizé estos factores y consideré que la evaluacion
de la revision 0 sigue siendo valida.

En el informe de causa raiz referencia 001967, antes citado, se identifican una serie de
acciones de mejora provisionales encaminadas a mejorar y procedimentar el proceso
de traslado de las vdlvulas desde su ubicacién en planta y su posterior transporte hasta
el laboratorio exterior. Estas acciones de mejora deben ser revisadas y, en su caso,
aprobadas por el CORAC.

Suceso del dia 01/09/2015 en Vandellos Il {ISN N2 15/013):

CN Vandellds Il emitié revision 1 de este ISN con fecha 11/12/2015 después de realizar
un analisis de causa raiz. De dicho analisis no pudo determinarse la causa raiz, estando
a la espera de recibir mayor informacién por parte del laboratorio externo donde se
tararén las valvulas. Como factores contribuyentes se identificaron: problemas de
homogeneidad térmica durante la prueba “as-found” causados por la fuga de |a valvula
y el uso de dos metodologias validas distintas en la prueba “as-left” al inicio del ciclo
{(método “in-situ”) y en la prueba “as-found” tras el fin del ciclo {(en banco de
taboratorio externo). CN Ascé analizé esta experiencia y concluyd que no es aplicable
por la misma razén que argumenté en la evaluacién de la revision 0 del ISN N2 15/002
de CN Almaraz |, mas arriba indicada.

Suceso del dia 21/04/2015 en Ascé Il (ISN N2 15/006):
El titular emitio la revision 1 del ISN en fecha 21/10/2015 tras realizar un analisis de

causa raiz. Se mostro a la Inspeccion el informe de causa raiz referencia 001823 Rev. 1
de fecha 01/10/2015, aprobado por el CORAC.
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Para el suceso notificable el titular abrié la entrada en el PAC 15/2257 con todas sus
acciones asociadas cerradas.

Derivado de la inspeccion reactiva del CSN tras el suceso, acta referencia
CSN/AIN/ASO/15/1067, el titular dio de alta la entrada PAC 15/4444 cuya Gnica accién
era incluir esta experiencia operativa, o bien, en programas de Gestion de Vida, o bien,
en el procedimiento de inspecciones sistematicas no requeridas PG-3.10. Para dar
cumplimiento a esta accion, el titular elaboré el informe referencia 008296 con fecha
04/04/2016, aplicable tanto a CN Ascé como a CN Vandellos il, que contiene un plan
de inspeccién Unica de pernos de expansidn situados en soportes que puedan estar
afectados por vibraciones. Para el seguimiento del plan, el titular creé la entrada PAC
16/1706, cuyas acciones 1 a 3 son el plan de inspeccion de Asco | {plazo: 1R25, agosto
de 2017), Ascé Il {2R24, enero de 2018) y Vandellos 1l (VR22, agosto de 2018},
respectivamente, y cuya accion 4 es realizar una evaluacion de los resultados de las
inspecciones de soportes que pueden estar afectados por vibraciones y valorar si sus
conclusiones pueden afectar al Programa de Gestién del Envejecimiento PGE-33
(plazo: agosto de 2018).

Segun manifestaron los representantes del titular, el programa PGE-33 incluira que,
cuando se realice la inspeccion de soportes por MISI, se compruebe manualmente que
los pernos no estan aflojados. Segln el titular, un par de apriete inadecuado no esta
relacionado con el envejecimiento y, por tanto, no es pertinente incluir en este
programa la comprobacién del par con llave dinamométrica. Sin embargo, si de las
inspecciones del plan antes mencionado se observara que hay pernos que se aflojan
por vibraciones, éste seria considerado como un mecanismo de envejecimiento y se
valorara la posibilidad de incluir la comprobacién del par de apriete en el PGE-33.

El titular ha desechado incluir la comprobacion del par de apriete en el procedimiento
PG3-3.10.
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Por parte de los representantes de la Central Nuclear de Ascé se dieron las facilidades
necesarias para el desarrollo de la Inspeccién.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
15/1980, reformada por la Ley 33/2007, de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la
Ley 25/1964 sobre la Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas y el Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra |las Radiaciones lonizantes
en vigor, asi como la/s autorizacion/es referida/s, se levanta y suscribe |a presente acta por
duplicado en Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a 3 de agosto de dos
mil dieciséis.

Inspector.CSN | lns;‘iél:tora CSN

" Inspector CSN

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el Art, 45 del Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado del Titular para que
con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del Acta.
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ANEXO |
AGENDA DE INSPECCION
Fecha propuesta: Det 11 al 12 de julio de 2016 en Asco.

Del 13 al 15 de julio de 2016 en Vandellos Il (incluye EOP de
Vandellos II, EQA de Ascé y Vandellos 11).

Lugar de la reunién: CN Asco y CN Vandellés (I
Objeto: Inspeccion sobre el anilisis de experiencia operativa de CN Ascé y CN
Vandellés II.

istentes:

-

Representantes de CN Asco y CN Vandeliés |l relacionados con los
puntos de la agenda.

Organizacion: El cardcter multidisciplinar de la inspeccion obliga a la presencia inicial de
especialistas del titular en las materias a tratar de los apartados 1, 2, 3 y 4 de la agenda, a
fin de trabajar en paralelo varios aspectos simultaneamente.

Documentacion previa a fa inspeccion:
o Listado completo de condiciones anomalas (CA) desde julio de 2014.

e CA completas e Informes de Ingenieria en relacién al punto 2 de la agenda.

Documentacién a aportar durante la inspeccién:

® Entradas PAC en referencia al punto 2 de la agenda.
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AGENDA

1. Introduccion: exposicion por parte del titular de los cambios registrados desde la
ultima inspeccién en el analisis de |a experiencia operativa.

2. Revision completa del analisis y cierre de las experiencias operativas relativas a los
sucesos notificables ocurridos los dias 11/05/2015 en Almaraz | (ISN N2 15/002),
10/07/2015 en Almaraz Il {ISN N2 15/006) y 01/09/2015 en Vandellés 1l (ISN N
15/013), incluyendo la revisidn de:

- histérico de resultados de las pruebas de tarado y fugas de las valvuias de
seguridad del presionador.

- ultimos informes de ensayos de tarado y fugas y procedimientos aplicados.
- otras experiencias operativas propias y ajenas relacionadas revisadas.
- acciones correctoras identificadas y estado de implantacién.

Revision completa del andlisis y cierre de |la experiencia operativa relativa al suceso
naotificable ocurrido el dia 21/04/2015 en Ascé Il (ISN N2 15/006), otras experiencias
operativas propias y ajenas relacionadas revisadas por el titular, acciones
identificadas y estado de implantacion.

4. Analisis de la Experiencia Operativa Propia:
- Sucesos pendientes de notificacion.
- Sucesos pendientes de ACR.

- Sucesos pendientes de respuesta a preguntas o peticiones efectuadas por el
CSN.

- Seguimiento de algunos casos concretos.

5. Analisis de la Experiencia Operativa Ajena:
- Experiencia Operativa de otras CC.NN. espafiolas.
- Experiencia Operativa de INPO.
- Evaluaciones correspondientes al 10 CFR 21.
- Evaluaciones a peticion del CSN.
- Seguimiento de algunos casos concretos.

6. Indicadores de EO y PAC relacionados con la experiencia operativa. Evolucién de los
indicadores desde 2014. Acciones derivadas del andlisis de los indicadores.



Comentarios al acta CSN/AIN/AS0/16/1107

Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/AS0/16/1107 teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L’Hospitalet de I'Infant a 29 de noviembre de dos mil dieciséis.

Director General ANAV, A |E.

En relacion con el Acta de Inspeccion arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

» Pagina1 de 17, quinto parrafo. Comentario.

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisién, asi como
en el acta de inspecciéon sobre |la posible publicaciéon de la misma o partes de
ella, se desea hacer constar que toda la documentacién mencionada vy
aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningan caso publicada, ni ain a
peticién de terceros. Ademas, dicha documentacién se entrega dnicamente
para los fines de la Inspeccion. Igualmente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacion que
intervinieron en la inspeccién.

¢ Pagina 2 de 17, antepenultimo parrafo. Informacion adicional.

Se ha registrado la accién PAC 15/4859/01 con el objeto de incluir en el PA-
113 de forma explicita la velocidad de viento y cantidad de precipitacion a partir
de la que se notificaria por el criterio H1.

+ Pagina 3 de 17, primer parrafo. Informacién adicional.

Se ha registrado la accién PAC 16/7515/01 con el objeto de clarificar en el PA-
113 la interpretacién del criterio B3.

Pagina 1de6
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¢ Pagina 3 de 17, segundo parrafo. Informacién adicional.

Se ha registrado la accién PAC 16/7515/02 con el objeto de revisar las CLO

cuya superacion se debe notificar por criterio D5 incluidas en el Anexo VIl del
PA-113.

o Pagina 3 de 17, cuarto parrafo. Comentario.
Donde dice: “AS1-14-003 sobre parada no programada...”
Deberia decir: “AS2-14-003 sobre parada no programada...”

En relacioén con la afirmacién expresada en el acta relativa a la aplicabilidad del
criterio de notificacion F7 a este sucesoc por superarse el nivel de fuga
controlada en un tramo mono tren del sistema, cabe indicar que este criterio
requiere que exista una expectativa razonable sobre la imposibilidad de cumplir
con la funcion de seguridad especificada. En este caso dicha funcién seria la
de inyeccién de seguridad, que en el momento de la ocurrencia del suceso
estaba plenamente garantizada dado que el margen de caudal que hubiera
estado disponible superaba de forma significativa el caudal derivado a los
sellos de las BRR (fuga controlada). Por ese mismo motivo tampoco se
considera de aplicacion el criterio D5, dado que la superacién de la CLO de
fuga controlada no podria afectar -en las condiciones de este suceso- a las
barreras de seguridad ni a los sistemas necesarios para el control de la
reactividad o la distribuciéon de potencia en el nlcleo por tener garantizada la
inyeccion de seguridad y un suficiente caudal a sellos.

s Pagina 3 de 17, pendltimo parrafo. Comentario.

En relacién con la afirmacién expresada en el acta relativa a la aplicabilidad del
criterio de notificacién D3, indicar que el criterio D3 (condicion no permitida por
las ETF) no es de aplicacién en este caso, dado que la propia ETF 3/4.7.1.2
establece, en su requisito de vigilancia asociadoe a la TBAAA, que las
previsiones de la especificaciéon 4.0.4 no son aplicables y esta permitido, por lo
tanto, entrar en modo 3 para disponer de las condiciones de presion y
temperatura necesarias para la ejecucién de la prueba de vigilancia. En caso
de que dicha prueba no sea superada de forma satisfactoria, se incurre en una
inoperabilidad en ese preciso instante y se aplica la accidon correspondiente
dentro del plazo determinado por ésta. En este caso, por lo tanto, no puede
considerarse que se transitara de modo estando la turbobomba inoperable,
maxime si se tiene en cuenta ademas que, de forma previa a la entrada en
modo 3, se ejecuta la prueba funcional descrita en el PMI-2001 para contar con
expectativas razonables de que el Procedimiento de Vigilancia sera superado
con éxito.

Pagina2de 6
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e Pagina 4 de 17, primer parrafo. Comentario.

En relacion con la afirmacién expresada en el acta relativa a la aplicabilidad del
criterio de notificacidon D3, indicar que no puede considerarse que se haya
estado en una condicién no permitida por las ETF ni que se haya superado el
tiempo dado por la accién asociada al RV 3.7.4, ya que desde la intervencion
en la proteccién térmica del interruptor en la parada se ejecutaron con éxito
mdaltiples pruebas de vigilancia y el ventilador arrancé en mas de 20 ocasiones
sin presentar anomalias, por lo que el equipo ha estado operable a todos los
efectos hasta la realizacion del PV en el que se produjo el fallo. El analisis de
Regla de Mantenimiento determiné que la causa estaba en un ajuste de la
proteccion magnética del motor muy cercano al limite de los valores de
intensidades de pico que se alcanzan en los primeros ciclos de arranque que,
aunque era suficiente para la mayoria de casos, fue superado de forma puntual
en el arranque asociado al PV durante el que se produjo el fallo del ventilador.

o Pagina 4 de 17, segundo parrafo. Comentario

En relacién con la afirmacion expresada en el acta relativa a la aplicabilidad del
criterio de notificacion D3, indicar que el analisis de causa no es determinante
en relacién al motivo que provoco el fallo del cojinete. Tras consultas con el
suministrador coriginal de los motores y con el actual fabricante, se descarta que
la grasa utilizada sea inadecuada dado su comportamiento histérico y una baja
tasa de fallos, pese a que se recomienda el usc de otra de mayor viscosidad.
En relacion a la cantidad de grasa que se utilizé en la tltima intervencién antes
del fallo, tampoco se dispone de evidencias suficientemente sélidas de que
ésta fuera insuficiente. Por ello, no puede afirmarse que se haya estado en una
situacién no permitida por ETF ni que, por lo tanto, aplique el criterio de
notificacién D3.

e Pagina 4 de 17, tercer parrafo. Comentario.

En relacién con la afirmacién expresada en el acta relativa a la aplicabilidad del
criterio de notificacién F3, indicar que no se dan las condiciones para notificar
la situacién por F7, dado que la funcidon de seguridad (en este caso de
proteccion por sobrepresiones en frio) estuvo disponible sin expectativas
razonables de que se perdiera. En la situacién descrita en el acta, en la que
estaba arrancada la bomba de carga B y habia que poner en funcionamiento la
bomba A para probarla con la planta en modo 5, necesariamente debe pasarse
por un estadio en el que conviven ambas bombas en funcionamiento, dado que
debe garantizarse la inyeccion a sellos. Por ello se controlé
administrativamente, mediante el PA-112, que no pudiera darse la situacion de
aporte incontrolado de masa al primario con la consiguiente sobrepresién en
frio. Ello se hizo a través de dos vias distintas y redundantes, posicionando la
maneta de la bomba en bloqueo y cerrando todas las valvulas situadas en las
potenciales vias de aporte en el camino de descargo de la bomba. Este método
alternativo de control del sistema de proteccién contra sobrepresiones en frio
usando al menos dos meétodos independientes esta previsto en las ETF
mejoradas. Estas permiten, ademas, que durante un tiempo igual o inferior a 1
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hora convivan dos bombas de carga con capacidad de inyectar al RCS para
operaciones de intercambio de bombas.

e Pagina 5 de 17, cuarto parrafo. Informacién adicional.

En relacion con el parrafo, indicar que se valoraran los ejemplos aportados por
la inspeccién de LER que fueron notificados por D3 para determinar si este
criterio es también aplicable en el caso descrito en este suceso AS1-16-002
(LER 2015-006-00, 2010-005-01, 2015-004-00, etc.). Se ha registrado la accién
PAC 16/7515/03.

e Pagina 6 de 17, primer parrafo. Comentario.

Segun los procedimientos de ANAV, y en la linea con las buenas practicas
internacionales en relaciéon a analisis de causa aparente, éstos no requieren
que se lieve a cabo una extension de causa cuando el suceso ha sido
categorizado como C (baja significacion para el riesgo) por parte del grupo de
cribado. Pese a ello, se lleva a cabo analisis de causa comun y de tendencias
que, en caso de repetitividad de una determinada tipologia de suceso,
determinarian las acciones adicionales a acometer.

o Pagina 6 de 17, sexto parrafo. Comentario.

Aplica el mismo comentario del cuarto parrafo de la pagina 3.

 Pagina7 de 17, segundo parrafo. Aclaracion.

Donde dice: “El coordinador de EOA es responsable de armonizar el
fratamiento de las experiencias operativas entre las centrales asociadas y de
realizar una revision independiente a las comunicaciones del 10CFR21".

Deberia dice: “El coordinador de EOA es responsable de ammonizar el
tratamiento de las experiencias operativas entre las centrales asociadas y de
requerir una revision independiente a fas comunicaciones del 10CFR21".

En la presentacion realizada por los representantes de ANAV, hay una errata
en el apartado donde se exponen los cambios introducidos en la revision 2 del
PG-3.18. En dicha revisiobn se ha incluido como responsabilidad del
coordinador de EOA armonizar el tratamiento de las experiencias operativas
entre las centrales asociadas y requerir una revisiéon independiente a las
comunicaciones 10CFR21 o del suministrador {apartado 6.3 del procedimiento
PG-3.18).
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o Pagina 7 de 17, noveno parrafo. informacion adicional.

En relacion con la informacién del fabricante sobre la posible no conformidad
en el vastago de la valvula de parada de la turbina, indicar que CN Ascé no
analizé la informacién en 2001 porque el suministrador no notificé dicha no
canformidad a |a central Fn 2014 debido al analisis de la RM de la guia

“Terryturbine maintenance Guide, AFW
Application”, como accion derivada detl AS1-11-011 , Se
identificé por parte de CN Ascéd dicha no conformidad en la pagina web de la
NRC.

e Pagina 7 de 17, peniitimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “[...] La inspeccion solicitd revisar la evaluacién de esta
comunicacion del 10CFR21, comprobando que no aplicaba a CN Asco por no
tener componentes de este tipo”.

Deberia decir: “[...] La inspeccién revisé la evaluacién de esta comunicacién
del 10CFR21, comprobando que no aplicaba a CN Ascé por no tener
componentes de este tipo”.

e Pagina 8 de 17, primer parrafo. Comentario.

Donde dice: “[...] La inspeccion comprobo que la accion de modificacion dela
IOP estaba implantada, a falta de cierre administrativo tras la validacién y
emisién del procedimiento’.

Deberia decir: “[...] La inspeccién comprobé que la accion 13/5251/01 de
modificacion de la |OE esfaba cerrada en fecha 14/03/2016 tras la validacién y
emision del procedimiento.”.

e Pagina 8 de 17, segundo parrafo. Comentario.

Donde dice: “... comprobo que esta accién estaba cerrada; sin embargo, la
inspeccién no tenia constancia de que se hubieran abierlo las acciones
derivadas de este cierre.”.

Deberia decir: “... comprobé que esta accién 14/13642/01 estaba implantada; a
la espera de abrir las acciones derivadas de esta implantacion.”.

e Pagina 10 de 17, penultimo parrafo. Comentario e informacién adicional.

Donde dice: “... varias reuniones de cnbado y que por parte de EOP de CN
Asco se habia generado la entrada PAC 15/3871”

Deberia decir: “... varias reuniones de cribado y que por parte de EOP de CN
Vandellos Il se habia generado la entrada PAC 15/3871."
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A fecha de emisién de estos comentarios, el VN2-15-009 ya ha sido evaluado
por CN Ascé {entrada PAC 16/5038).

¢ Pagina 11 de 17, penuitimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “... habia una accién derivada de este suceso (13/6400/09) y que
se encontraba cerrada.’”.

Deberia decir; “... habia nueve acciones derivadas de esfe suceso (entrada
PAC 13/6400), 8 de ellas cerradas y la 13/6400/07 que se encontraba
implantada.”.

o Pagina 11 de 17, altimo parrafo. Informacién adicional.

En relacién con la modificacion del sello nimero uno bomba de refrigerante del
reactor de la unidad |l de CN Ascéd, PCD-2/32563, indicar que se implant6 en
fecha 01/08/2018.

e Pagina 12 de 17, penultimo parrafo. Informacion adicional.

En relacién a las conclusiones del analisis de causa raiz del suceso ISN-15-002
de CN Almaraz | indicadas por la inspeccion, éstas eran preliminares (tal y
como se indica en la propia acta) y han sido a posteriori actualizadas después
de la revisidn del andlisis por parte del Comité de Revision de Acciones
Correctivas (CORAC), por lo que en el momento de emitir las presentes
alegaciones la causa raiz del suceso se ha visto modificada. En concreto, se
identifica como tal el agarrotamiento de la pieza de acoplamiento de la
instrumentaciéon de indicaciéon de posicidon al cuerpo de la valvula. La no
identificacion como repuesto de esta brida de acople se ha considerado
finalmente como un factor causal del suceso.

» Pagina 14 de 17, dltimo parrafo. Comentario.
Donde dice: “... procedimiento PG3-3.10.".

Deberia decir: “... procedimiento PG-3.10.".
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DILIGENCIA

En relacidn con los comentarios formulados en el TRAMITE del Acta de Inspeccién de referencia
CSN/AINJASO/16/1107, correspondiente a la inspeccion realizada en la Central Nuctear de Asco
los dias 11 al 12 de julio de 2016, los inspectores que la suscriben declaran:

Hoja 1 de 17, quinto parrafo
Se acepta el comentario gue no modifica el contenido det acta.

Hoja 2 de 17, antepenultimo parrafo
Se acepta el comentario, como informacién adicional al contenido de! acta.

Hoja 3 de 17, primer parrafo
Se acepta el comentario, como informacién adicional al contenido del acta.

Hoja 3 de 17, segundo parrafo
Se acepta el comentario, como informacién adicional al contenido del acta.

Hoja 3 de 17, cuarto parrafo

No se acepta el comentario. En lo relativo al criterio D5 porque es uno de fas ETF relacionadas
en el parrafo anterior del acta, y en lo relativo a F7 por constar en la ETF que la limitacién de fa
- fuga controlada tiene por objeto asegurar que se dispone de caudal de inyeccion de seguridad.

'Haja 3 de 17, pentiltimo pérrafo

__No se acepta el comentario. E! titular actué de acuerdo a la ETF 3/4.7.1,2 y el RV 4.0.4, pero
inadvertidamente entrd en modo 3 con la TBAAA inoperable lo que no esta permitido por la CLO
3.0.4, por lo que el suceso es notificabie por D3 aunque el titular haya cumplido las ETF.

Hoja 4 de 17, primer parrafo

No se acepta el comentario. El titular actud de acuerdo a ETF; pero inadvertidamente la causa
del fallo, que podia haber causado el fallo en cualquier arranque del ventilador, estuvo presente
durante un tiempo superior a tiempo de accion permitido por el ETF 3.7.4. Durante el periodo
trascurrido entre el ajuste de la proteccidn hasta el PV en el que se produjo el fallo el ventilador
estuvo operable a efectos de ETF, pero no a efectos de notificacién.

Haoja 4 de 17, segundo parrafo

No se acepta el comentario. El contenido del acta estd basado en la informacion presentada por
el titular durante la inspeccidn; sin gue en el trédmite se identifique otra causa de fallo y se aporte
dotumentacion que justifique et cambio de causa.

Hoja 4 de 17, tercer parrafo

Se acepta el comentario en lo relativo al alineamiento de la bomba como informacién adicional
facilitada por el titular posteriormente a la realizacién de la inspeccién, y en lo relativo a que no
€s un suceso gue cumpia el criterio de notificacién F7 por tratarse de una prueba requerida por
las ETF y efectuada de acuerdo a procedimientos aprobados.

Hoja 5 de 17, cuarto parrafo
Se acepta el comentario, como informacion adicional al contenido del acta.

Hoja 6 de 17, primer parrafo
Se acepta el comentario, que no cambia el contenido dei acta.
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Hoja 6 de 17, sexto parrafo
Aplica el mismo comentario del cuarto parrafo de la hoja 3.

Hoja 7 de 17, segundo parrafo
Se acepta el comentario,

Hoja 7 de 17, noveno parrafo
Se acepta el comentario que no modifica ef contenido del acta.

Hoja 7 de 17, penultimo parrafo
Se acepta el comentario.

Hoja 8 de 17, primer parrafo
El acta refleja las actuaciones durante la inspeccidn. Se acepta el comentario como informacion
adicional facilitada por el titular con posterioridad a [a inspeccidn.

Hoja 8 de 17, segundo parrafo
Se acepta el comentario.

Hoja 10 de 17, peniitimo pdrrafo
Se acepta el comentario.

Hoja 11 de 17, penultimo parrafo
Se acepta el comentario.

Hoja 11 de 17, ultimo parrafo
Se acepta el comentario como informacion adicional facilitada por el titular.

Hoja 12 de 17, pentitimo parrafo
Se acepta el comentario, entendiendo que se refiere al andlisis de causa raiz del suceso ISN N2
16-002 de Asco |.

Hoja 14 de 17, altimo parrafo
Se acepta el comentario.

Madrid, a 10 de febrero de 2017
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