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1.  IDENTIFICACIÓN 

1.1.  Solicitante 

Equipos Nucleares, S.A., S.M.E. (Ensa), titular de la autorización del contenedor ENUN32P. 

1.2.  Asunto  

Solicitud de modificación de la autorización del contenedor ENUN32P para almacenamiento 
de combustible gastado, presentada por Ensa en base a la propuesta A de modificación de 
la revisión 7 del Estudio de Seguridad de Almacenamiento (ES-A) Ref. 9231-A y remitida por 
la Dirección General de Planificación y Coordinación Energética (DGPLACE) del Ministerio 
para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico (MITECO) mediante oficio con entrada en 
el CSN el 24 de junio de 2024 (núm. de registro 30809) [1].  

Posteriormente, mediante oficio de la DGPLACE [3], recibido en el Consejo de Seguridad 
Nuclear (CSN) el 23 de junio de 2025 (núm. de registro 31293), se comunica la modificación 
de la solicitud, la cual pasa a realizarse en base a la revisión 8 del ES-A de dicho sistema, 
que incorpora las modificaciones resultantes del proceso de evaluación por el CSN sobre el 
contenido de la propuesta de revisión 7 del ES-A. 

1.3.  Documentos aportados por el solicitante  

La petición de informe en relación con la solicitud de modificación de la autorización del 
contenedor ENUN32P, objeto de la presente propuesta de dictamen técnico (PDT), viene 
acompañada de la siguiente documentación, presentada directamente por Ensa al CSN, 
mediante la carta  027-25, de 20 de junio de 2025 (núm. de registro 31189) [5]: 

- “Estudio de Seguridad del Contenedor de Almacenamiento de Combustible Gastado 
ENUN 32P”, Ref. 9231-A, Rev. 8, de junio de 2025. 

- “Plan de Calidad para Diseño, Licenciamiento, Fabricación y Ensayos de un Contenedor 
para Almacenamiento y Transporte de Combustible Gastado”, Referencia 9231QP001, 
Rev. 14, de abril de 20241. 

- Informes de cálculo soporte de la solicitud en revisión final (listado incluido en el apartado 
6 de esta PDT).  

- Registros de modificaciones de diseño (Engineering Data Sheet, EDS, según la 
codificación de Ensa) y sus correspondientes evaluaciones de seguridad, listados en el 
apartado 6.  

La solicitud presentada por Ensa, en base a la propuesta A de modificación de la Rev.7 del 
ES-A, y remitida por la DGPLACE al CSN mediante oficio de 24 de junio de 2024 (núm. de 
registro 30809) se acompañaba de la siguiente documentación, adelantada previamente 
por Ensa al CSN [1]:  

- “Estudio de Seguridad del Contenedor de Almacenamiento de Combustible Gastado 
ENUN 32P”, Ref. 9231-A, propuesta A de modificación de la Rev.7, de junio de 2024. 

- “Plan de Calidad para Diseño, Licenciamiento, Fabricación y Ensayos de un Contenedor 
para Almacenamiento y Transporte de Combustible Gastado”, Referencia 9231QP001, 
Rev. 14, de abril de 2024. 

- Informes de cálculo soporte de la solicitud (listado incluido en el apartado 6. de esta PDT). 

- Registros de modificaciones de diseño (Engineering Data Sheet, EDS, según la 
codificación de Ensa) y sus correspondientes evaluaciones de seguridad, listados en el 
apartado 6.  

 
1 La revisión 14 del Plan de Calidad se corresponde con la versión vigente, que fue sometido a aprobación con la solicitud de 
modificación del certificado de bulto del ENUN 52B (TRA/SOLIC/2023/203) 
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2.  DESCRIPCIÓN Y OBJETO DE LA PROPUESTA 

2.1.  Antecedentes  

El diseño del sistema de almacenamiento ENUN 32P fue aprobado por Resolución de la 
Dirección General de Política Energética y Minas (DGPEM), de 22 de septiembre de 2015 
[6], previo informe favorable del CSN según el Artículo 80 del Reglamento sobre 
Instalaciones Nucleares y Radiactivas. La aprobación, concedida a Ensa, tiene un periodo de 
validez de 20 años y se realizó en base a la revisión 2 del ES-A de dicho sistema y a la revisión 
8 del Plan de Calidad para Diseño, Licenciamiento, Fabricación y Ensayos en un Contenedor 
para Almacenamiento y Transporte de Combustible Gastado. Ensa, además de titular de la 
aprobación de diseño (AD), es fabricante del contenedor. 

Posteriormente, en noviembre de 2016, Ensa solicitó ante la DGPEM la modificación de la 
AD del contenedor ENUN32P, en base a la revisión 3 de su ES-A y a la revisión 9 del Plan de 
Calidad. El motivo de esa nueva solicitud fue la introducción de modificaciones de diseño 
que afectaban a las bases de diseño del contenedor, así como a los límites y controles de 
operación, por lo que, de acuerdo a lo dispuesto en la Instrucción IS-20 del CSN, su 
implantación estaba sujeta a la aprobación por parte del a DGPEM, previo informe favorable 
del CSN.  

El 1 de junio de 2018, mediante Resolución de la DGPEM [7] se aprobó la modificación de 
la AD del contenedor ENUN32P, en base a la revisión 4 del ES-A, que se emite a 
consecuencia del proceso de evaluación realizado en el CSN con respecto a la revisión 3 del 
citado ES-A. 

Nuevamente, en diciembre de 2019, Ensa solicitó ante la DGPEM la modificación de la AD, 
con el objeto de implantar modificaciones de diseño adicionales que requerían de 
autorización previa, que se incluían en la revisión 5 del ES-A, remitida por Ensa junto con la 
revisión 10 del Plan de Calidad. Dicha solicitud fue revisada posteriormente en dos 
ocasiones, la primera en mayo de 2021, para remitir la revisión 6 del ES-A, que anula y 
sustituye a la anterior, y que se emite para incorporar análisis adicionales que tienen su 
origen en las desviaciones identificadas en la inspección realizada por el CSN a Ensa, en 
diciembre de 2020, en relación con el proceso de fabricación del contenedor ENUN 32P. La 
segunda revisión de la solicitud tuvo lugar en marzo de 2022, en la que se adjunta la revisión 
7 del ES-A, en la que se incluyen modificaciones realizadas a consecuencia del proceso de 
evaluación llevado a cabo por el CSN.  

La modificación de la AD fue aprobada finalmente mediante resolución de la DGPEM, del 26 
de mayo de 2022 [8].  

Con fecha 24 de junio y registro de entrada 30809, el MITECO ha solicitado al CSN el 
correspondiente informe preceptivo [1] en relación con una nueva solicitud de Ensa para la 
modificación de la AD del contenedor ENUN32P, basada en la propuesta A de modificación 
de la revisión 7 del ES-A, solicitud que se realiza en cumplimiento del artículo 80 del 
Reglamento sobre instalaciones nucleares y radiactivas, aprobado por Real Decreto 
1836/1999, de 3 de diciembre, actualmente derogado. Esta solicitud de modificación de la 
AD tiene por objeto resolver las condiciones 6, 7 y 11 establecidas en el Anexo de la 
resolución del párrafo anterior, así como introducir una serie de modificaciones de diseño 
que requieren de autorización previa. 

Con la entrada en vigor del Real Decreto 1217/2024, de 3 de diciembre, por el que se 
aprueba el Reglamento sobre instalaciones nucleares y radiactivas, y otras actividades 
relacionadas con la exposición a las radiaciones ionizantes (RINR), se establece en su 
disposición transitoria cuarta (DT4), que las AD otorgadas conforme al artículo 80 del 
Reglamento sobre instalaciones nucleares y radiactivas, aprobado por Real Decreto 
1836/1999, de 3 de diciembre, pasarán a tener la consideración de autorizaciones de 
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contenedores de almacenamiento temporal de combustible nuclear gastado (AC), a las que 
se refiere el artículo 112 del RINR.  

Por otra parte, en el apartado 2 de su disposición transitoria novena (DT9), el nuevo 
Reglamento establece que “…en el caso de los procedimientos iniciados con anterioridad a 
la entrada en vigor de este reglamento, que se refieran al artículo 80 del Reglamento sobre 
instalaciones nucleares y radiactivas, aprobado por Real Decreto 1836/1999, de 3 de 
diciembre, la tramitación y resolución de los mismos se adaptará a lo recogido en el artículo 
112”. 

Teniendo en cuenta lo anterior, el 14 de marzo de 2025, el DGPLACE emitió el escrito de 
referencia CON-32P/SG/250314 [9], en el que, con respecto a la solicitud presentada por 
Ensa, aclara que “deberá concluirse el proceso de evaluación actualmente en curso en el 
Consejo de Seguridad Nuclear hasta que ese organismo emita su informe preceptivo sobre 
la solicitud de modificación presentada por Ensa, a fin de que esta Dirección General pueda 
conceder a Ensa la modificación de la autorización del contenedor referido y, 
posteriormente, se lleve a cabo la transferencia de titularidad de la misma, de Ensa a 
Enresa, conforme a lo previsto en la disposición transitoria quinta”. 

Por último, el 23 de junio de 2025, se recibió en el CSN, mediante registro, la petición de 
informe preceptivo de la DGPLACE [3] en relación con la solicitud de Ensa para la 
modificación de la autorización del contenedor ENUN32P, de acuerdo al artículo 112.3 del 
RINR, lo que se solicita en base al contenido de la revisión 8 del ES-A, que consolida la 
propuesta A de revisión 7 del ES-A remitida previamente, incluyendo aquellas modificaciones 
que resultan del proceso de evaluación por parte del CSN. Ésta se acompaña de la revisión 
14 del Plan de Calidad. 

2.2.  Motivo de la solicitud 

La solicitud tiene como objetivo: 

- Incluir las medidas adoptadas por Ensa para resolver tres de las condiciones establecidas 
en el anexo de la resolución CON-32P/RES/22-01, del MITECO, por la que se aprueba la 
modificación de la autorización del contenedor ENUN32P [8]. 

- Incluir en el ES-A un conjunto de modificaciones de diseño (MD) que requieren la 
autorización previa, ya que suponen cambios que afectan al contenido autorizado, a los 
análisis realizados en el ES-A, así como a los límites y condiciones establecidos en el 
capítulo 13. Estas MD se detallan en el apartado 2.5. de esta PDT. 

2.3.  Descripción de la solicitud 

El escrito de Ensa de referencia 036-24 [10] de fecha 21 de junio de 2024 y número de 
registro 30671, constituye la solicitud de aprobación de la revisión 7 del ES-A del contenedor 
e incluye la documentación indicada en el apartado 1.3 de esta PDT. La base principal de 
dicha solicitud la forman el ES-A y el Plan de Calidad ya mencionados. 

Las principales modificaciones de diseño incorporadas, que requieren autorización del 
MITECO con informe favorable del CSN, son las siguientes: 

- Aumento del grado de quemado máximo del combustible base de diseño 16x16-20 del 
Grupo A en los cálculos, para considerar las incertidumbres en su determinación.  

- Posibilidad de fabricar la virola envolvente del blindaje neutrónico en segmentos 
independientes unidos mediante soldaduras de penetración parcial. 

- Definición de un plan de contingencia que contenga las acciones correctoras a tomar para 
devolver el contenedor a una condición analizada, o a una condición segura, cuando el 
resultado de una prueba de fugas (estanqueidad) no cumpla con el criterio de aceptación 
establecido. 
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- Modificación de los análisis térmicos del contenedor durante el proceso de descarga de 
combustible, obteniendo expresiones generales para el cálculo del tiempo límite 
admisible para concluir las maniobras. 

- Modificaciones varias en los análisis estructurales, relacionadas con las propiedades 
mecánicas del absorbente neutrónico (MMC), con la determinación de la curva de 
aceleración en el accidente de caída lateral, y con los pernos de las tapas de las 
penetraciones de venteo y drenaje. 

- Modificaciones varias en las Especificaciones Técnicas del capítulo 13 del ES-A, 
relacionadas con el proceso de secado de la cavidad interior del contenedor, con la 
vigilancia de la presión entre tapas, la introducción de la definición del combustible 
estanco, así como modificaciones menores en el formato de las especificaciones. 

- Introducción de los análisis complementarios de tasa de dosis empleando detectores de 
malla, de acuerdo con la condición Nº11 establecida en la resolución CON-32P/RES/22-
01, relativa a la modificación de la AD del contenedor. 

En el apartado 2.5. de esta PDT se describen con detalle las modificaciones de diseño 
presentadas en la solicitud para la modalidad de almacenamiento que requieren 
autorización. 

Posteriormente, mediante oficio del 23 de junio de 2025, se recibió en el CSN, la petición de 
informe preceptivo de la DGPLACE [3] en relación con la solicitud de Ensa para la 
modificación de la autorización del contenedor ENUN 32P, de acuerdo al artículo 112.3 del 
RINR, lo que se solicita en base al contenido de la revisión 8 del ES-A, que consolida la 
propuesta A de revisión 7 del ES-A remitida previamente, incluyendo aquellas modificaciones 
que resultan del proceso de evaluación por parte del CSN. Ésta se acompaña de la revisión 
14 del Plan de Calidad. 

La solicitud objeto de la presente PDT es finalmente la revisión 8 del ES-A, que incluye 13 
modificaciones de diseño, ya que se anula la 9231ES135, que se describen en detalle en el 
apartado 2.5. 

El ES-A también incorpora otras modificaciones que no requieren autorización y que no son 
objeto de evaluación por el CSN.  

Esta solicitud (expediente ENUN32P/SOLIC/2024/4) se presenta paralelamente a la 
solicitud de aprobación de la revisión 4 del certificado de bulto de transporte (expediente de 
transporte TRA/SOLIC/2024/234), al que aplica un marco regulador independiente al de 
almacenamiento y que es gestionada en el CSN por el área de Transporte de Material 
Radiactivo (ATMR). No obstante, ambas solicitudes tienen aspectos comunes, por lo que ha 
sido precisa la coordinación de las áreas de ARAA y ATMR. 

2.4.  Descripción general del sistema de almacenamiento 

El contenedor ENUN 32P (acrónimo de ENSA UNIVERSAL) de doble propósito, está diseñado 
para el almacenamiento en seco y transporte de hasta 32 elementos combustibles gastados 
PWR, Westinghouse 17x17KWU y KWU 16x16, de centrales nucleares españolas (Almaraz, 
Trillo, Ascó y Vandellós II) y es el empleado actualmente en los Almacenes Temporales 
Individualizados (ATI) de Almaraz y Trillo.  

El contenedor consiste en un vaso o cuerpo metálico cilíndrico con un sistema de doble tapa 
empernada, rodeado de un blindaje neutrónico, que alberga el bastidor en su interior, el cual 
acoge los elementos de combustible gastados en una atmósfera interior inertizada con Helio 
(ver Figura 1 en el apartado 7). 

Se trata de un sistema pasivo, diseñado para que, tanto en operación normal como en 
sucesos anormales y de accidente postulados, mantenga las funciones de seguridad: 
integridad estructural, confinamiento (y con él, la no dispersión de material radiactivo), 
capacidad de disipación de calor (y con ello la integridad del combustible), capacidad de 
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blindaje (y con ella, el mantenimiento de las dosis a los trabajadores y al público por debajo 
de los límites aplicables), así como la subcriticidad y recuperabilidad de los elementos 
combustibles durante la vida de diseño de 50 años, según se indica en el ES. 

El contenedor está diseñado para poder ubicarse a la intemperie sobre las losas de hormigón 
del ATI en posición vertical, según se muestra en la Figura 2. 

A continuación, se describen los componentes principales del sistema ENUN 32P con mayor 
detalle. 

- Cuerpo del contenedor (o vaso de contención): Está constituido por dos tramos forjados, 
la virola interior y el fondo, unidos mediante soldadura de penetración total. En la zona 
superior de la virola interior se han mecanizado los agujeros donde se introducen los 
pernos de amarre de las tapas interior y exterior. En la superficie exterior de la virola se 
empernan los muñones de elevación y rotación (Ver  

-  
-  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Figura 3).  

Sobre la superficie exterior de la virola también se adosa un conjunto de aletas 
disipadoras de calor en cuyos huecos se aloja la resina del blindaje neutrónico con Boro 
NS4-FR. El conjunto formado por las aletas y el blindaje neutrónico queda confinado y 
aislado del exterior mediante la virola envolvente de acero al carbono. La superficie 
interior recibe un tratamiento superficial anticorrosión, con un contenido mínimo de 
aluminio del 99.5% o con un contenido de zinc del 85% y de aluminio del 15%.  

La cavidad interna del contenedor se rellena con helio a 1 bar de presión absoluta. 

- Sistema de cierre: Está constituido por dos tapas empernadas, una interior y otra exterior. 
La tapa interior se fija al vaso del contenedor mediante 48 pernos, formando el recinto 
de confinamiento con el cuerpo del contenedor, quedando garantizada la estanqueidad 
mediante una doble junta metálica. La tapa exterior se fija al cuerpo del contenedor 
también mediante 48 pernos empleándose de nuevo una doble junta metálica. El espacio 
entre tapas se presuriza con helio a 5,7 bar absolutos tras la carga del contenedor y el 
control continuo de esta presión, llevada a cabo mediante un transductor de presión 
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alojado en una de las penetraciones de la tapa exterior, permite la detección de fugas 
desde el espacio entre tapas hacia la cavidad interna, o hacia el exterior. 

- Bastidor: Existen 3 tipos de bastidores: tipo A para combustible KWU 16x16-20 “no 
dañado”; tipo B para combustible W 17x17 “no dañado” y tipo C para combustible W 
17x17 “dañado” en 8 posiciones exclusivas y “no dañado” en el resto.  

Todos ellos están formados por un conjunto de chapas de acero inoxidable austenítico 
encajadas entre sí por medio de ranuras que hacen de celdas donde se alojan los tubos 
de los elementos combustibles fabricados en un material compuesto de matriz de 
aluminio con carburo de boro (Metal Matrix Composite, MMC), con capacidad de 
absorción neutrónica. Las dimensiones de los tubos son diferentes en función del tipo de 
bastidor. En el bastidor Tipo C los tubos llegan hasta el fondo, pero esto no sucede en el 
bastidor Tipo B.  

El conjunto se completa con rigidizadores laterales del bastidor, perfiles de aluminio 
extruidos y soportes inferiores que proporciona la estructura de soporte de los elementos 
combustibles, asegurando su integridad estructural, la disipación de calor residual y 
manteniendo el conjunto subcrítico en todas las condiciones de diseño (Ver Figura 3). 

- Muñones de manejo: El contenedor dispone de cuatro muñones, de acero de alta 
resistencia, para el manejo del contenedor. Dos de ellos están situados en la parte 
superior del vaso para el izado y manejo del contenedor y otros dos se sitúan en la parte 
inferior del vaso, para rotación. Los muñones se fijan al cuerpo del contenedor mediante 
pernos, y están rellenos de blindaje neutrónico. 

- Sistema de Vigilancia de fugas: El único parámetro que se monitoriza durante el 
almacenamiento es la presión en el espacio ubicado entre las tapas exterior e interior, a 
través del sistema de vigilancia de fugas. Dicho espacio se presuriza con helio a un valor 
superior a la presión de la cavidad interior del contenedor, de forma que, ante un posible 
fallo en la barrera de confinamiento se produciría un descenso en la presión del espacio 
entre tapas, que sería finalmente detectado en la vigilancia de la presión. 

- Estuches de Combustible Dañado (ECD): Los elementos combustibles dañados sólo 
pueden cargarse en el bastidor tipo C en 8 posiciones periféricas. Estos EC deben 
cargarse en contenedores o estuches de combustible dañado (ECD) que confinan el 
material en el interior del estuche pero que, al no ser estancos, no permiten la contención 
de los gases alojados en el interior de las barras del elemento combustible (Ver Figura 4). 

- Celda para Aditamentos: Estuche formado por un tubo de sección cuadrada de acero 
inoxidable, cerrado, con unos filtros de malla metálica para permitir el flujo de 
recirculación durante las operaciones de drenaje. Existe un estuche para cada diseño de 
combustible alojado en el interior, KWU 16x16-20 o W 17x17, ya que los 
correspondientes tubos de combustible dentro de los cuales se alojan estos estuches 
tienen diferentes dimensiones (Ver Figura 4). 

Como complemento del contenedor se ha diseñado una tapa auxiliar de blindaje empernada 
que se emplea con el contenedor ubicado en su posición de almacenamiento vertical en la 
losa del ATI, si es necesario para cumplir con los límites radiológicos en el límite del área 
controlada.  

La barrera de confinamiento en la modalidad de almacenamiento está compuesta por el 
vaso (virola interior y fondo), la tapa interior, sus pernos de cierre y el anillo tórico interior de 
la junta metálica doble de estanqueidad, las tapas de las penetraciones de venteo y drenaje, 
con sus pernos de cierre y el anillo tórico interior de su junta metálica doble de estanqueidad. 

Las dimensiones principales del contenedor ENUN 32P son: 5048 mm de altura y 2650 mm 
de diámetro exterior en zona intermedia y 2794 mm de diámetro exterior entre muñones, 
siendo los diámetros de la cavidad interior y del bastidor 1866 y 1861 mm, respectivamente. 
Su peso es de unas 96,8 t vacío, y de unas 118,5 t cargado con los 32 elementos 
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combustibles (seco, cerrado y listo para el almacenamiento sin la tapa auxiliar de blindaje). 
Este peso puede alcanzar las 119,8 t cuando se extrae cargado de la piscina de combustible 
gastado, con agua y desprovisto de la tapa exterior. 

2.5.   Modificaciones sometidas a autorización 

En la revisión 8 del ES-A se han introducido 132 modificaciones que requieren autorización, 
las cuales, se resumen a continuación: 

1. 9231EDS074/ES074. Aumento del grado de quemado máximo del combustible base de 
diseño KWU 16X16-20, del grupo A. 

Ensa, en esta modificación, aumenta el grado de quemado máximo del combustible base 
de diseño KWU 16x16-20 del Grupo A, pasando de 52.00 GWd/MTU a 52.65 GWd/MTU, 
lo que permite cubrir algunos elementos combustibles gastados existentes en CN Trillo, 
cuyas características de quemado, considerando la correspondiente incertidumbre, no 
permiten actualmente su clasificación dentro de los contenidos autorizados del 
contenedor.  

Complementariamente, Ensa incrementa el tiempo de enfriamiento mínimo del 
combustible del grupo A hasta los 20 años, de manera que se cumplan las restricciones 
existentes a las intensidades neutrónica y gamma del combustible, así como a la gamma 
de activación, que proceden de los análisis radiológicos realizados en la CN Trillo. Como 
consecuencia de ello, Ensa realiza análisis radiológicos complementarios para confirmar 
que las tasas de dosis resultantes están envueltas por los resultados obtenidos 
anteriormente por Ensa en la revisión vigente del ES-A. 

La modificación de diseño implica un cambio en las curvas de carga del contenedor 
correspondientes al grupo A, para introducir el nuevo enfriamiento mínimo requerido, lo 
que afecta a las especificaciones técnicas del contenedor, desarrolladas en el capítulo 
13 del ES-A. 

2. 9231EDS080/ES080. Soldaduras a penetración parcial entre los sectores de la virola 
envolvente y los cercos.  

En esta modificación, Ensa, propone la alternativa de fabricar la virola envolvente en 
segmentos independientes unidos entre sí, y a los cercos de la envolvente, mediante 
soldaduras de penetración parcial, formando un conjunto solidario. 

Para la realización de lo anterior, Ensa, lleva a cabo los análisis estructurales de la 
envolvente y cercos para tener en cuenta el incremento de las tensiones localmente en 
las soldaduras. 

La modificación no afecta a otras evaluaciones de seguridad (térmica y/o blindaje), 
puesto que la reducción de material únicamente se produce en zonas muy localizadas, 
con una anchura muy reducida. 

3. 9231EDS085/ES085. Acciones para corregir los fallos de estanqueidad. 

En esta modificación de diseño, Ensa, incluye una descripción detallada de un plan de 
contingencia con las acciones correctoras a tomar para devolver el contenedor a una 
condición analizada cuando el resultado de una prueba de fugas del anillo interior de la 
junta metálica de la tapa interior, que forma parte de la barrera de confinamiento del 
contenedor, no cumpla con el criterio de aceptación establecido y el reapriete de pernos 
para recuperar la estanqueidad de la junta sea infructuoso, o la sustitución de la junta 
no sea factible. 

 
2 Si bien la propuesta A de modificación a la revisión 7 del ES-A contemplaba un total de 14 modificaciones de diseño, como 
se indica más adelante en este apartado, a consecuencia del proceso de evaluación una de las modificaciones ha sido 
descartada por Ensa. 
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4. 9231EDS087/ES087. Análisis térmico de la reinundación del contenedor. 

Con esta modificación, Ensa realiza un análisis detallado del proceso de reinundación 
del contenedor, estando éste cargado con elementos combustibles. 

El análisis realizado busca: 

- Establecer los caudales de reinundación y de recirculación que aseguren que 
durante la reinundación de la cavidad la presión no supera el límite establecido 
debido a la generación de vapor de agua.  

- Definir el tiempo límite admisible desde que se desconecta la recirculación de agua 
en el contenedor, hasta que se retira la tapa interior con el contenedor sumergido 
en la piscina, de forma que se impida la entrada en ebullición del agua contenida 
en la cavidad del contenedor. 

- Analizar las tensiones térmicas en las vainas de los elementos combustibles 
debidas a los gradientes térmicos de las mismas durante la reinundación del 
contenedor. 

Dicho análisis sirve de base para la modificación de las Condiciones Límite de Operación 
(CLO) establecidas en el capítulo 13 del ES-A, en relación con el proceso de reinundación.  

5. 9231EDS093/ES093. Análisis estructural del MMC de los cuatro primeros contenedores 
fabricados con bastidor tipo A (números de serie 002-30-1, 005 30-1, 006-30-2 Y 009-
30-3). 

La modificación de diseño guarda relación con la resolución de una no conformidad 
abierta para el material absorbente neutrónico (MMC) empleado en la fabricación de 
cuatro contenedores ENUN 32P, que se encuentran actualmente cargados en la CN 
Trillo. Dicha no conformidad obedece a que el material suministrado no había sido 
sometido al tratamiento térmico previsto, demostrando mediante una cualificación 
posterior que se incumplían ciertos requisitos mínimos establecidos en el ES-A para las 
propiedades mecánicas del MMC.  

La modificación de diseño tiene por objeto introducir en el ES-A los análisis realizados 
por Ensa sobre el material MMC sin tratamiento térmico, que justifican que la capacidad 
estructural de las chapas de MMC sin tratamiento térmico durante los accidentes de 
caída lateral y vuelco del contenedor.   

6. 9231EDS101/ES101. Definición de combustible estanco. 

Ensa, con esta modificación tiene el objetivo de definir el combustible estanco como 
aquel combustible gastado en el cual está garantizada su estanqueidad, de tal manera, 
que no es creíble la entrada de agua en su interior por no presentar grandes defectos 
como “hairlines cracks” o “pinholes”. Con ello se pretende excluir a dicho combustible 
de la aplicación de la condición Nº 5, establecida en la autorización vigente del 
contenedor, que requiere la reclasificación de “no dañado” a “dañado” del combustible 
de alto grado de quemado almacenado en un contenedor, en caso de proceder a la 
reinundación de la cavidad interior. 

Según la modificación de diseño propuesta, esta estanqueidad puede venir asegurada 
por cualquiera de las siguientes vías: 

- Información de radioquímica de la planta que certifique el comportamiento del 
combustible durante su operación. 

- Inspecciones por sipping. 

- Inspecciones por ultrasonidos. 

7. 9231EDS103/ES103. Obtención de una nueva curva de aceleración (accidente de caída 
horizontal en almacenamiento). 
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En esta modificación, Ensa, utiliza una nueva metodología para la obtención de la curva 
de aceleración del centro de masas del contenedor durante el accidente de caída lateral 
desde 85 cm en la modalidad de Almacenamiento, eliminando para ello las 
componentes de alta frecuencia que no son de interés en los análisis estructurales. 

La metodología de obtención de la nueva curva de aceleración se basa en la utilizada en 
el análisis de los accidentes de manejo del contenedor ENUN 52B, realizando 
posteriormente un filtrado de la curva obtenida para reducir la presencia de 
componentes de alta frecuencia en la misma.  

La nueva curva obtenida no implica la revisión de ningún otro documento, dado que se 
demuestra que el dato de entrada de aceleración utilizado en los análisis de la revisión 
vigente del ES-A es envolvente. Esta nueva curva sustituirá a la actualmente existente 
en el capítulo 12 del ES-A. 

8. 9231EDS105/ES105. Análisis de tensiones térmicas de los pernos de las tapas de las 
penetraciones en el accidente de fuego. 

Ensa, realiza un análisis para evaluar el efecto que tiene el incremento de temperatura 
durante el accidente de fuego en las tensiones de los pernos de las tapas de las 
penetraciones, las cuales resultan de la diferencia existente en los coeficientes de 
expansión térmica que presentan los materiales empleados para los pernos y las tapas. 
Se tiene en cuenta además el efecto que tiene sobre las tensiones el incremento de la 
flexibilidad de ambos materiales como resultado del incremento de la temperatura. Con 
ello se pretende demostrar que se sigue verificando el cumplimiento de los límites 
aplicables. 

9. 9231EDS108/ES108. Acciones asociadas a la CLO 3.2.1. 

La modificación de diseño propuesta tiene por objeto dar cumplimiento a la acción 6 
establecida en el anexo de la resolución con referencia CON-32P/RES/22-01 por la que 
se modifica la autorización del contenedor ENUN 32P de acuerdo a la revisión 7 del ES-
A. Con ello se introduce la posibilidad de realizar, durante el proceso de 
acondicionamiento del contenedor, un segundo ciclo de secado por vacío con helio en el 
caso de no alcanzarse el criterio de secado de la cavidad tras la realización del 
procedimiento de secado inicial, según establece la CLO 3.2.1, de 24 h de vacío con 
nitrógeno en la cavidad interior y 100 h de vacío con helio en la cavidad. 

Este segundo secado por vacío con helio se añade como una nueva acción incluida 
dentro de la CLO 3.2.1 del capítulo 13 del ES-A.  

Ensa, al establecer esta nueva acción, evita que el contenedor deba ser descargado 
como consecuencia del incumplimiento de las acciones descritas dentro de la CLO 3.2.1. 

Ensa incluye este análisis dentro de las evaluaciones térmicas del capítulo 4 del ES-A. 

10. 9231EDS109/ES109. Tasa de dosis totales con detectores de malla. 

Esta modificación de diseño propuesta por Ensa, está relacionada con la condición 11 
establecida en el CON-32P/RES/22-01. 

Mediante la modificación, Ensa introduce en el ES-A cálculos de blindaje 
complementarios a los ya documentados en los informes de cálculo soporte de la 
licencia, utilizando una metodología de cálculo que tenga en cuenta la dependencia 
angular de la tasa de dosis. 

Estos nuevos cálculos no sustituyen a los desarrollados previamente, que siguen siendo 
aplicables y envolventes para las condiciones normales de almacenamiento, sino que 
confirman los factores de corrección empleados para el cálculo de las dosis 
operacionales en la revisión vigente del ES-A. 
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11.  9231EDS123/ES123. Calculo envolvente del momento torsor residual en los pernos del 
sistema de cierre. 

Ensa, realiza esta modificación con el objetivo de mantener válidos los cálculos de 
licencia de los pernos del sistema de cierre del contenedor ENUN 32P en el caso de 
aumentar el número de lubricantes autorizados.  

Para ello se incluye un nuevo conservadurismo en el cálculo del momento torsor residual 
que soporta cada perno debido al par de apriete que se les aplica. 

12. 9231EDS125/ES125. Aclaración en la CLO 3.3.1. 

En la CLO 3.3.1 definida en el capítulo 13 del ES-A relativa a la presión en el espacio 
entre tapas, se da un único valor para el bastidor Tipo C independientemente del 
contenido a alojar.  

El objetivo de Ensa, con esta modificación es diferenciar este requisito de presión en 
función de la clasificación del combustible (dañado o no dañado) a alojar en este tipo de 
bastidor. 

13. 9231EDS131/ES131. Revisión de las condiciones límite de operación. 

Ensa, en esta modificación propone cambios en la redacción de las siguientes CLO del 
capítulo 13 del ES-A:  

- CLO 3.1.1: en ella se propone agrupar los requisitos de vigilancia de temperatura del 
agua de la piscina y la temperatura ambiente en el edificio de la piscina, eliminando 
así la CLO 3.2.2.  

- CLO 3.1.2: se reescribe en base a las conclusiones obtenidas en las bases técnicas, 
según lo cual se elimina la vigilancia de la presión en el interior de la cavidad durante 
el drenaje, pasando a realizarse a través de los procedimientos de operación. 

- CLO 3.2.1: se reescribe la CLO en base a conclusiones de las bases técnicas del 
análisis de secado del contenedor, que han sido modificadas mediante la 
modificación de diseño 9231EDS108/ES108, citada previamente. 

- CLO 3.3.1: se precisan el título de la CLO, que pasa a ser “Presión Mínima en el 
Espacio entre las Tapas del Contenedor”, y la aplicabilidad, especificando que se 
realiza “durante las operaciones de almacenamiento y desde que se presuriza el 
espacio entre tapas, tras la finalización del secado.” 

- CLO 3.5.1: en esta CLO, Ensa modifica la numeración.  

14. 9231EDS135/ES135. Definiciones de combustible de alto/bajo grado de quemado 

En esta modificación Ensa proponía completar las definiciones de combustible de alto y 
bajo grado de quemado, indicando que la separación de ambos se fija en un valor de 
45.000 MWd/MtU, sin necesidad de considerar la incertidumbre del quemado. Tras el 
proceso de evaluación realizado en el CSN, se ha considerado eliminar dicha posibilidad, 
de forma que la clasificación como alto o bajo grado de quemado deba tener en cuenta 
igualmente las incertidumbres en el quemado. En consecuencia, la modificación de 
diseño queda reducida a un simple cambio de texto, para hacer coherente las 
definiciones con las incluidas en el capítulo 1 del ES-A, y la actualización del análisis 
previo realizado por Ensa concluye que no es necesario realizar una evaluación de 
seguridad, por lo que se anula la 9231ES135.      

Debido a lo anteriormente señalado, esta modificación se elimina del conjunto de 
modificaciones que requieren autorización previa, según se recoge en el apartado 3.1.8 
de esta PDT. 
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3.  EVALUACIÓN 

3.1.  Resumen de la evaluación  

 Proceso de evaluación 

Se presentan en este apartado los aspectos más relevantes del proceso de evaluación 
realizado a las modificaciones de diseño sometidas a informe preceptivo del CSN, 
desarrollado según lo previsto en el Plan de Trabajo de Evaluación documentado en la 
referencia CSN/VA/ARAA/24/301, que se inicia sobre la propuesta de modificación A 
revisión 7 del ES-A y su documentación soporte. En dicho plan se describe el proceso a 
seguir, se identifican las áreas de evaluación (APRT, IMES, ICON y ARAA), se realiza una 
asignación de tareas a dichas áreas y se establecen los principales hitos de evaluación. 

En este apartado se realiza un resumen del proceso de evaluación seguido, en el que se 
explicará brevemente el proceso de revisión de la calidad de la documentación realizado por 
el proyecto de manera previa al comienzo de la evaluación, la petición de información 
realizada (PIA) y las respuestas obtenidas, así como las reuniones técnicas llevadas a cabo 
con el titular para aclaración de cuestiones. 

Como consecuencia de las modificaciones realizadas durante este proceso, Ensa ha 
generado la revisión 8 del ES-A, que recoge el resultado de la evaluación del CSN, y la cual 
ha sido remitida por Ensa a la DGPLACE para su autorización. 

A continuación, se muestra un cronograma del proceso: 

 

 

 

 Revisión de la calidad de la documentación 

En cumplimiento con el apartado 5.1 del Procedimiento de Evaluación de Instalaciones 
Nucleares y Radiactivas del ciclo, PG.IV.08 Rev.3 en lo que se refiere a la verificación de la 
calidad de la documentación asociada a la solicitud, el área ARAA llevó a cabo una revisión 
de la documentación recibida, que se documenta en la nota de evaluación de la referencia 

FI
R

M
A

D
O

 E
L

E
C

T
R

Ó
N

IC
A

M
E

N
T

E
 -

 1
1/

09
/2

02
5 

15
:2

5:
31

 C
E

T
 -

 c
op

ia
 o

bt
en

id
a 

de
l o

ri
gi

na
l

Fi
rm

ad
o 

po
r:

 B
ea

tr
iz

 C
ab

el
lo

s 
A

pa
ri

ci
o,

  A
lv

ar
o 

Ju
ng

ha
nn

s 
H

er
na

nd
ez

,  
Ju

an
 J

os
e 

M
on

te
si

no
s 

C
as

te
lla

no
s

L
a 

au
te

nt
ic

id
ad

 d
el

 d
oc

um
en

to
 p

ue
de

 s
er

 c
om

pr
ob

ad
a 

en
: h

ttp
s:

//w
w

w
.c

sn
.e

s/
Se

de
20

/v
er

if
ic

ar
cs

v/
fo

rm
ul

ar
io

?c
sv

=
45

27
6-

14
14

2-
41

24
D

-5
17

33



CSN/PDT/ARAA/ENUN32P/2509/04 
  Nº EXP.: ENUN32P/SOLIC/2024/4 
 

Página 15 de 62 

 

CSN/NET/ARAA/ENUN32P/2407/15. Como resultado de esta verificación, se identificaron 
diversos aspectos que fueron transmitidos a Ensa mediante la carta 
CSN/C/DSN/ENUN32P/24/01  [11], de 22 de julio de 2024 y núm. de registro 22227, entre 
los que se destacan deficiencias de la documentación en relación con: 

 Documentos no incluidos en el paquete de documentación remitido con la solicitud, y que 
figuran como referencias en algún capítulo del ES-A. 

 Omisión de referencias a documentación soporte en el ES-A. 

 Consideraciones generales relacionadas con la garantía de calidad, a tener en cuenta en 
las futuras revisiones de los documentos enviados. 

Estas cuestiones fueron respondidas por Ensa mediante carta de referencia 041-24 con 
fecha 23 de agosto de 2024 y núm. de registro 34661 [12][12]. El área ARAA evaluó estas 
respuestas en el informe de evaluación de la referencia 
CSN/IEV/ARAA/ENUN32P/2509/19, concluyendo que las acciones propuestas por Ensa 
son aceptables. 

 Petición de Información Adicional 

El procedimiento interno PG.IV.08 “Evaluación de instalaciones nucleares e instalaciones 
radiactivas del ciclo de combustible” contempla, dentro de los diversos mecanismos de 
interacción con el titular, destinados a recabar información vinculada a un proceso de 
evaluación en curso, la emisión de Peticiones de Información Adicional (PIA). Ésta se define 
como: “Solicitud de información remitida al titular en el contexto del proceso de evaluación 
mediante carta de la dirección técnica, y que puede dar lugar a la suspensión de los plazos 
de evaluación”. 

Tras una valoración preliminar realizada por las áreas de evaluación, se ha emitido una única 
PIA [13], que recoge las cuestiones identificadas en las siguientes Notas de Evaluación 
Técnica (NET):  

- CSN/NET/APRT/ENUN32P/2410/16, sobre aspectos identificados por el área APRT, 
relativos a los análisis de blindaje. 

- CSN/NET/IMES/ENUN32P/2501/18, sobre aspectos identificados por el área IMES, 
relativos a la evaluación térmica, estructural y de confinamiento. 

- CSN/NET/ICON/ENUN32P/2412/17, sobre aspectos identificados por el área ICON, 
relativos a las definiciones del combustible y a los materiales de vaina considerados en 
los análisis de seguridad. 

En relación con las cuestiones identificadas por APRT, por el potencial impacto que tienen 
sobre otras disciplinas de evaluación, en particular del término fuente radiológico y térmico, 
se consideró conveniente tratar anticipadamente mediante reunión técnica, antes del envío 
de la PIA prevista en el plan de evaluación. Como se indicará más adelante, dichas 
cuestiones fueron resueltas por Ensa previamente a la resolución de las cuestiones 
remitidas en la PIA, por lo que fueron excluidas del contenido de la misma. 

La PIA fue enviada a Ensa con fecha 20 de febrero de 2025, mediante la carta de referencia 
CSN/C/DSN/ENUN32P/25/01. En ella se incluye un total de 16 cuestiones, que se 
solicitaba fueran resueltas en el siguiente borrador de propuesta de revisión 7 del ES-A. A 
continuación, se resume el contenido de la PIA. 

3.1.3.1 Consideraciones del Área de Protección Radiológica de los Trabajadores 

Como resultado de la evaluación preliminar realizada por APRT sobre la documentación 
remitida por Ensa, esta área identificó una serie de cuestiones relativas a la modificación de 
diseño 9231EDS074, por la que se incrementa el quemado máximo del combustible KWU 
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dentro del denominado “grupo A”, cuestiones que, por el potencial impacto que tienen sobre 
otras disciplinas de evaluación, en particular del término fuente radiológico y térmico, se 
consideró conveniente tratar mediante reunión técnica, antes del envío de la PIA prevista en 
el plan de evaluación.  

En dicha reunión, referida en el cronograma como “Reunión técnica 1”, y documentada en 
el acta  CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2410/02, que se mantuvo el 9 de octubre de 2024, se 
trataron, entre otras, las siguientes cuestiones que fueron documentadas por APRT en la 
nota de evaluación CSN/NET/APRT/ENUN32P/2410/16: 

- Confirmación de la consideración por parte de Ensa de las restricciones de la licencia 
del ATI de CN Trillo, establecidas en el apartado 5.6.2 del ES-A, en lo relativo a la 
intensidad de las fuentes radiológicas. En concreto, APRT había constatado que las 
intensidades asociadas a los elementos de combustible gastado pertenecientes al 
denominado “Grupo A”, con quemado mayorado hasta 52,65 GWd/MTU son superiores 
a las referidas restricciones. 

- De la comparación de los resultados de las tasas de dosis obtenidos para el Grupo A 
frente a los más limitantes recogidos en la revisión vigente del ES-A, en concreto en la 
tabla 5.6.4, APRT había comprobado que los nuevos obtenidos para el Grupo A son 
superiores a los de la citada tabla, en todas las posiciones de cálculo. 

- Valoración del posible impacto de las cuestiones anteriores en otros análisis de 
seguridad, particularmente los análisis térmicos, y razones por las que no se ha optado 
por incrementar el tiempo mínimo de enfriamiento en la correspondiente curva de carga. 

Siguiendo los acuerdos de la reunión, el 23 de noviembre de 2024, Ensa envió una revisión 
de la 9231EDS074 (núm. registro 39491), así como de la documentación soporte asociada 
a la misma, según la cual se resuelve la discrepancia identificada por APRT. Para ello, Ensa 
ha optado por incrementar el tiempo mínimo de enfriamiento de combustible del Grupo A 
desde 11,25 años hasta un total de 20 años, de forma que las intensidades radiológicas 
queden cubiertas por las restricciones procedentes del ATI de CN Trillo. Con ello se asegura 
que las tasas de dosis correspondientes a dicha configuración de carga queden así mismo 
envueltas por el análisis de blindaje incluido en la revisión vigente del ES-A. Esta 
aproximación conlleva una modificación de las curvas de carga correspondiente a dicho 
combustible, para lo que Ensa plantea modificaciones a los capítulos 2 y 13 del ES-A. Estas 
modificaciones fueron incluidas en la Propuesta B de revisión 7 del ES-A, adjunta a la 
comunicación de Ensa. 

3.1.3.2 Consideraciones del Área de Ingeniería Mecánica y Estructural 

El área IMES incluyó un total de 11 preguntas, 2 de las cuales se refieren a la evaluación de 
los aspectos térmicos, y las 9 restantes a la evaluación estructural, de confinamiento y 
materiales.  

Con respecto a los aspectos térmicos el área IMES señalaba aspectos tales como la aparente 
inconsistencia entre el valor de vigilancia de la presión interna de la cavidad durante el 
proceso de descarga, y el límite de referencia considerado en la documentación soporte que 
desarrolla el análisis de la reinundación del contenedor, o detalles en relación con el proceso 
de validación realizado por Ensa en relación con el uso de una nueva versión del código de 
elementos finitos Ansys. 

En relación con el resto de los aspectos revisados por IMES, esta área incluyó cuestiones 
relativas a: 

- Clarificaciones en relación con la modificación de diseño 9231EDS080, sobre las 
soldaduras de los sectores de la virola envolvente, entre otras en lo relativo a los 
documentos en los que se desarrollan los análisis que corresponden a la modalidad de 
transporte del contenedor, o a los detalles del código de cálculo empleado en los análisis. 
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- Objeciones a la propuesta de acciones para corregir fallos de estanqueidad, incluidas en 
la modificación 9231EDS085. En particular, el área remite a Ensa a las acciones 
equivalentes que ya fueron aceptadas en una modificación de la autorización del 
contenedor ENUN 52B, y revise su propuesta de manera consistente para el contenedor 
ENUN 32P, de manera que todas las acciones lleven a una situación cubierta por el 
diseño del contenedor. 

- Objeciones a la metodología empleada para la obtención de una curva filtrada de las 
aceleraciones del centro de gravedad del contenedor durante el accidente de caída 
horizontal, tratada en la modificación 9231EDS103. En relación con esta, fue preciso 
mantener una reunión con Ensa, referida en el cronograma como “reunión técnica 2”, y 
documentada en el acta  CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2503/01, en la que se aclaró el 
alcance de la cuestión incluida por IMES, y a consecuencia de la cual Ensa presentó un 
planteamiento alternativo para obtener la curva de aceleraciones, acordando la remisión 
de la documentación modificada en la respuesta a la PIA. 

- Petición de documentación soporte en revisiones previas, en relación con la modificación 
9231EDS123, sobre la evaluación estructural de los pernos del sistema de cierre, a fin 
de facilitar la comprobación el alcance la modificación planteada. 

- Justificaciones adicionales en relación con la selección de la presión mínima establecida 
para la vigilancia de la estanqueidad del contenedor en las especificaciones técnicas del 
contenedor, propuestas en la modificación 9231EDS125. 

- Aclaraciones varias sobre la versión del código ASME empleado en alguna de las 
modificaciones, sobre el proceso para la emisión del Manual de Operación y 
Mantenimiento del contenedor, y sobre la revisión general de CLO cubierta por la 
modificación 9231EDS131.  

Adicionalmente, el área IMES indicó una cuestión que no derivaba de ninguna modificación 
de diseño propuesta. Esta cuestión estaba relacionada con la rigidez de la superficie de 
impacto postulada en los accidentes de manejo que debe requerirse, no solo para la 
superficie de la losa del ATI, sino en todas aquellas superficies que forman parte de la ruta 
de traslado, en las cuales puede producirse el accidente de caída lateral postulado en el ES-
A.  

3.1.3.3 Consideraciones del Área de Ingeniería del Combustible 

Por su parte, el área ICON incluyó un total de 5 cuestiones, que se refieren a: 

- Las definiciones de combustible estanco, y de combustible de bajo y alto grado de 
quemado. En relación con estas últimas, y tal y como fue tratado en la reunión con Ensa, 
referida en el cronograma como reunión técnica 3, documentada en el acta de referencia 
CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2506/02, el área ICON aclaró que la clasificación de un 
elemento combustible concreto como alto o bajo grado de quemado debía 
necesariamente contemplar la incertidumbre en el grado de quemado, por lo que 
rechazaba la propuesta de Ensa, de establecer una distinción basada únicamente en el 
valor nominal del quemado del elemento. 

- Inclusión de los datos de quemado mínimo para un enriquecimiento inicial del 5% en el 
capítulo 2 del ES-A, coherentemente con los datos incluidos en el capítulo 13. 

- Aclaraciones sobre la aplicabilidad de las propiedades de los materiales de vaina 
considerados en el ES-A, en particular para aleaciones tipo DUPLEX, ZIRLO y ZIRLO 
Optimizado. 
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3.1.3.4 Resolución de la Petición de Información Adicional  

Las respuestas a la PIA fueron remitidas por Ensa mediante carta de referencia 13-25, de 4 
de abril de 2025 [14]. Adjunta a la misma, Ensa remitió la Propuesta C de modificación a la 
revisión 7 del ES-A, con la que proponía una resolución de las cuestiones identificadas en la 
PIA. Tras una revisión de las respuestas por parte de las áreas, el 4 de junio de 2025 se 
mantuvo una reunión con Ensa (referida previamente como reunión técnica 3), en la que se 
trataron los aspectos de la PIA que las áreas consideraban que quedaban pendientes de 
resolución. En la citada reunión se acordaron las modificaciones que era preciso realizar 
para cerrar estas cuestiones, las cuales serían incorporadas en la revisión 8 del ES-A. 

Finalmente, Ensa consolidó toda la documentación remitida anteriormente y, mediante carta 
de referencia 027-25 [4], de 20/06/2025, remitió la revisión 8 del ES-A y la documentación 
soporte asociada.   

 Relación de informes de evaluación y actas de reunión 

A continuación, se exponen los informes de evaluación (IEV) y las notas de evaluación técnica 
(NET) realizadas por las áreas competentes sobre la solicitud [1] de modificación de la 
autorización del contenedor de almacenamiento de combustible gastado ENUN 32P: 

Área de Protección Radiológica de los Trabajadores (APRT) 

1. CSN/NET/APRT/ENUN32P/2410/16, Evaluación de los cambios introducidos en la 
Propuesta A de Modificación de la Revisión 7 del Estudio de Seguridad del contenedor 
ENUN 32P para almacenamiento de combustible gastado en lo referente a la protección 
radiológica operacional. 

2. CSN/NET/APRT/ENUN32P/2502/20.1, Evaluación de los cambios introducidos en la 
propuesta a de modificación de la revisión 7 del estudio de seguridad del contenedor 
ENUN 32P para almacenamiento de combustible gastado en lo referente a la protección 
radiológica operacional 

Área de Ingeniería Mecánica y Estructural (IMES) 

3. CSN/NET/IMES/ENUN32P/2501/18, Evaluación preliminar de la Solicitud de 
aprobación de la Propuesta A de modificación de la revisión 7 del ES del contenedor 
ENUN32P para almacenamiento de combustible gastado. Cuestiones del área IMES 
para inclusión en petición de información adicional (PIA). 

4. CSN/IEV/IMES/ENUN32P/2505/17, Evaluación de los cambios introducidos en la 
revisión 8 del Estudio de Seguridad de Almacenamiento del contenedor ENUN 32P: 
aspectos mecánico-estructurales, confinamiento y otros dentro del alcance de IMES.  

5. CSN/IEV/IMES/ENUN32P/2502/16, Evaluación de la revisión 8 del Estudio de 
Seguridad del contenedor ENUN 32P para almacenamiento de combustible gastado. 
Aspectos térmicos. 

Área de Ingeniería del Núcleo (ICON) 

6. CSN/NET/ICON/ENUN32P/2412/17, Petición de Información Adicional sobre aspectos 
competencia del área ICON en relación con la solicitud de modificación de la aprobación 
del diseño del contenedor ENUN 32P. Propuesta A de modificación de la Rev. 7 del ES 
de almacenamiento. 

7. CSN/IEV/ICON/ENUN32P/2507/18, Evaluación de la revisión 8 del Estudio de 
Seguridad del Contenedor ENUN 32P para almacenamiento de combustible gastado, en 
aspectos competencia del área ICON. 

Área de Residuos de Alta Actividad (ARAA) 
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8. CSN/IEV/ARAA/ENUN32P/2509/19, Evaluación de la documentación asociada a la 
solicitud de modificación de la autorización del contenedor de almacenamiento de 
combustible gastado ENUN 32P. 

Actas de Reunión Técnica 

9. CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2410/02, Reunión en relación con las aclaraciones sobre 
las cuestiones enviadas por email a Ensa, relacionados con la solicitud de modificación 
de la aprobación del diseño del contenedor para almacenamiento de combustible 
gastado ENUN 32P. 

Reunión celebrada el 09/10/2024. 

10. CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2503/01, Reunión en relación con la cuestión número 6, de 
la PIA de referencia CSN/PIA/ARAA/ENUN32P/2502/04, relacionada con la solicitud de 
modificación de la aprobación del diseño del contenedor para almacenamiento de 
combustible gastado ENUN 32P. 

Reunión celebrada el 05/03/2025. 

11. CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2506/02, Reunión en relación con el cierre de las 
cuestiones de la PIA de referencia CSN/PIA/ARAA/ENUN32P/2502/04, relacionada con 
la solicitud de modificación de la aprobación del diseño del contenedor para 
almacenamiento de combustible gastado ENUN 32P. 

Reunión celebrada el 04/06/2025. 

 Normativa empleada 

Se recoge a continuación la normativa de aplicación, así como otra documentación de 
referencia empleada en la evaluación.  

- Real Decreto 1217/2024, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre 
instalaciones nucleares y radiactivas, y otras actividades relacionadas con la exposición 
a las radiaciones ionizantes. 

- Instrucción IS-20, de 28 de enero de 2009, del Consejo de Seguridad Nuclear, sobre 
requisitos de seguridad relativos a los contenedores de almacenamiento de combustible 
gastado. 

- 10CFR72, “Licensing Requirements for the Independent Storage of Spent Nuclear Fuel 
High-level Radioactive Waste, and Reactor-related greater than Class C Waste”. 

- NUREG-2215 Rev.1, “Standard Review Plan for Spent Fuel Dry Storage Systems and 
Facilities”. 

- NUREG-2224, “Dry Storage and Transportation of High Burnup Spent Nuclear Fuel”. 

 Evaluación del Área Protección Radiológica de los Trabajadores (APRT) 

Objeto y alcance de la evaluación 

La evaluación realizada por el área APRT tiene por objeto la revisión de los aspectos 
relacionados con el blindaje y protección radiológica operacional, considerados en la 
solicitud de Ensa. En concreto, la evaluación realizada se ha centrado en dos aspectos: 

1. La revisión de la modificación de diseño 9231EDS074, sobre aumento del grado de 
quemado máximo admisible para la carga de elementos combustibles del grupo A en 
contenedores con bastidor de tipo A, pasando de un quemado máximo de 52 GWd/MTU 
a 52.65 MWd/MTU. 

2. La revisión de las modificaciones por Ensa en relación con la condición Nº11, establecida 
en la resolución vigente de la autorización del contenedor (referencia CON-32P/RES/22-
01 [8]). 
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Resumen de la Evaluación 

La evaluación realizada por el área APRT se documenta en la nota de evaluación de la 
referencia CSN/NET/APRT/ENUN32P/2502/20.1. 

En relación con la evaluación del aumento del grado de quemado máximo admisible 
propuesto para la carga de elementos combustibles del grupo A en contenedores con 
bastidor de tipo A, el área APRT solicitó en la NET de referencia 
CSN/NET/APRT/ENUN32P/2410/16, la aclaración de las siguientes cuestiones: 

1. Coherencia de las intensidades neutrónicas del nuevo combustible del Grupo A con la 
condición limitante del ES-A. 

2. Corrección de las erratas identificadas en el documento soporte 9267RTD143, 
añadiendo una explicación detallada de los términos fuentes de las distintas regiones. 

3. Correspondencia entre los puntos de medida utilizados en la Tabla 5.1.1 del ES-A con los 
de la Tabla 5.6.4 del ES-A y Tabla 18 del 9231RDT143. 

4. Las tasas máximas de dosis del nuevo combustible propuesto (Tabla 18; 9231RDT143) 
no están envueltas por las tasas máximas de dosis del ES-A (Tablas 5.1.1 y 5.6.4). 

Como se ha indicado previamente en esta PDT, por el potencial impacto que estas 
cuestiones tienen sobre otras disciplinas de evaluación, en particular del término fuente 
radiológico y térmico, se consideró conveniente tratarlas específicamente mediante reunión 
técnica, antes del envío de la PIA prevista en el plan de evaluación. Como resultado de ello, 
se mantuvo una reunión técnica con Ensa, que se documenta en el acta 
CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2410/02, en la que se acordó la forma de resolver estas 
cuestiones, y la documentación actualizada a remitir. 

Siguiendo los acuerdos de la reunión, Ensa optó por resolver las discrepancias identificadas 
por APRT incrementando el tiempo mínimo de enfriamiento de combustible del Grupo A 
desde 11,25 años hasta un total de 20 años, de forma que las intensidades radiológicas 
queden cubiertas por las restricciones establecidas en el ES-A. Con ello se asegura que las 
tasas de dosis correspondientes a dicha configuración de carga queden así mismo envueltas 
por el análisis de blindaje incluido en la revisión vigente del ES-A. Esta aproximación conlleva 
una modificación de las curvas de carga correspondiente a dicho combustible, para lo que 
Ensa plantea modificaciones a los capítulos 2 y 13 del ES-A. Estas modificaciones fueron 
incluidas en la Propuesta B de revisión 7 del ES-A, adjunta a la comunicación de Ensa. 

El área APRT ha revisado el contenido de dicha propuesta comprobando que, como 
consecuencia del aumento del tiempo mínimo de enfriamiento del combustible del grupo A, 
desde 11,25 a 20 añós, las intensidades de las fuentes radiológicas cumplen con las 
restricciones establecidas en el ES-A, lo que ha sido comprobado por APRT en el documento 
soporte 9231RDT143 Rev. 2. En consecuencia, APRT considera que el almacenamiento del 
combustible del grupo A, en las configuraciones previstas en el ES-A, es aceptable. 

Por otro lado, en su informe APRT recuerda que, tras la emisión de la revisión 7 del ES-A, y 
con objeto de resolver la condición Nº 11 asociada a la modificación de la autorización, Ensa 
remitió una justificación de las tasas de dosis obtenidas considerando su dependencia 
angular, aspecto que fue valorado por el área en la nota de evaluación 
CSN/NET/APRT/ENUN32P/2211/13. Como resultado de esta valoración, APRT concluyó 
que las tasas de dosis calculadas por cualquiera de los dos métodos son del mismo orden 
de magnitud, y las diferencias observadas están cubiertas por el factor de corrección de 1.75 
que Ensa utiliza en el ES-A. De esta forma, APRT considera que hay margen de seguridad 
suficiente para aceptar los resultados de las dosis operacionales recogidos en el ES-A y que 
no es necesario que Ensa realice un nuevo cálculo de las mismas. Por todo lo anterior, el 
área APRT considera que la condición Nº11, establecida en la resolución de referencia CON-
32P/RES/22-01 [8], se considera cumplida por parte del titular tras la emisión del informe 
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9231RDT146 Rev.1. De esta forma, APRT propone eliminar esta condición de la autorización 
del contenedor ENUN 32P. 

Conclusiones 

Tras la evaluación realizada, el área APRT considera que: 

1. El documento 9231RDT143 Rev. 2, recoge satisfactoriamente la intensidad de la fuente 
gamma de activación y es coherente con las restricciones establecidas en el punto 5.6.2 
del ES-A. 

2. En relación con el aumento del grado de quemado máximo admisible, de 52 GWd/MTU a 
52.65 MWd/MTU, para la carga de elementos combustibles del grupo A en contenedores 
con bastidor de tipo A, el diseño del contenedor de combustible gastado ENUN 32P 
resulta adecuado como consecuencia del aumento del tiempo de enfriamiento de 11,25 
a 20 años. 

3. La condición Nº11 asociada a la autorización del contenedor ENUN 32P para 
almacenamiento de combustible gastado PWR en instalaciones de almacenamiento se 
considera cumplida por parte del titular con la emisión del informe 9231RDT146, por lo 
que se propone eliminar esta condición de la autorización en respuesta a la solicitud del 
titular. 

 Evaluación del Área de Ingeniería Mecánica y Estructural (IMES). 

El área IMES es responsable de la evaluación de los aspectos estructurales, térmicos y de 
confinamiento del contenedor. 

3.1.7.1 Evaluación de aspectos estructurales, confinamiento y materiales. 

Objeto y alcance de la evaluación  

La evaluación realizada por IMES, que se documenta en el informe 
CSN/IEV/IMES/ENUN32P/2505/17, revisa las modificaciones de diseño propuestas que 
requieren autorización previa, en relación con los aspectos que tengan impacto en: 

- las hipótesis, métodos y cálculos realizados por el titular para la evaluación del 
comportamiento estructural del contenedor. 

- la definición de los elementos que conforman la barrera de confinamiento del contenedor, 
sus criterios de diseño y las pruebas de verificación de estanqueidad previstas. 

Resumen de la Evaluación 

A continuación, se resume la evaluación del área IMES para cada una de las modificaciones 
incluidas en el alcance de su revisión: 

1. Modificación 9231EDS080/ES080: Soldaduras a penetración parcial entre los sectores 
de la virola envolvente y los cercos. 

En este apartado, el área IMES, ha evaluado la propuesta de modificación de Ensa para 
fabricar la virola envolvente del blindaje neutrónico, de 10 mm de espesor, en segmentos 
independientes, unidos mediante soldaduras de penetración parcial, formando un 
conjunto solidario, y, asimismo, realizar la unión entre la virola envolvente y los cercos se 
mediante soldadura a penetración parcial. 

El área IMES ha revisado la potencial afección del nuevo diseño con soldadura, 
considerando su impacto en las diferentes condiciones nórmales y de accidente, sin 
identificar cambios significativos a los que ya existían previamente. Tampoco se han 
identificado otras condiciones de operación que Ensa debiera haber abordado. 

IMES ha comprobado que la metodología empleada por Ensa para la realización de los 
cálculos es la misma que la empleada en la revisión vigente del ES-A [15]. 

De esta manera, el área IMES concluye que la modificación se considera aceptable. 
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2. Modificación 9231EDS085: Acciones para corregir fallos de estanqueidad. 
Almacenamiento. 

El área IMES ha evaluado la modificación propuesta por Ensa con el fin de recoger una 
descripción detallada del plan de contingencias destinado a devolver el contenedor a una 
condición analizada o al menos segura, cuando el resultado de una prueba de fugas 
(estanqueidad) no cumpla con el criterio de aceptación establecido y el reapriete de 
pernos sea infructuoso, o la sustitución de las juntas metálicas no sea factible. 

Esta cuestión fue analizada por IMES anteriormente a esta solicitud, tal como se recoge 
en la evaluación preliminar documentada en la referencia 
CSN/NET/IMES/ENUN32P/2501/18, en la que se señalaba su equivalencia con una 
modificación de diseño planteada en la última modificación de la autorización del 
contenedor ENUN 52B. En este sentido, el área IMES planteó una cuestión en la PIA, de 
forma que se adaptara la propuesta de Ensa para el contenedor ENUN 32P, teniendo en 
cuenta lo que ya había sido aceptado para el diseño ENUN 52B. 

IMES ha comprobado que Ensa ha modificado el plan de contingencia en respuesta a las 
cuestiones de IMES. Dado que se ha seguido un proceso análogo al precedente ya 
resuelto en el pasado para el contendor ENUN 52B sobre esta cuestión, restringiendo la 
contingencia inicialmente propuesta por Ensa a situaciones cubiertas por la base de 
diseño, el área concluye que el cambio propuesto por Ensa es aceptable. 

3. Modificación 9231EDS093: Análisis estructural del material Metal Matrix Composite 
(MMC) de los cuatro primeros contenedores fabricados con bastidor tipo A (números de 
serie 002-30-1, 005-30-1, 006-30-2 y 009-30-3). 

El área IMES ha comprobado que la modificación de diseño tiene por objeto introducir en 
el ES-A los análisis realizados por Ensa sobre el material MMC sin tratamiento térmico, 
que justifican que la capacidad estructural de estas chapas de MMC durante los 
accidentes de caída lateral y vuelco del contenedor.   

El origen de lo anterior reside en el hecho de que los bastidores de 4 contenedores que 
se encuentran cargados en la Instalación de Almacenamiento Temporal Individualizado 
(ATI) de la Central Nuclear de Trillo, ha n sido fabricados empleando algunas chapas de 
MMC que no han recibido un tratamiento térmico de alivio de tensiones. Se da el hecho 
de que este material no cumple con las propiedades mínimas requeridas en el ES-A, y en 
particular, que los valores de deformación a rotura (a 20 y 100ºC) no cumplen con los 
valores empleados en los modelos de análisis de los accidentes de caída lateral y de 
vuelco. 

La evaluación ha comprobado que, para resolver la inconsistencia anterior, el titular ha 
incorporado en el ES-A los razonamientos incluidos en el informe de reconciliación 
0FK6R004 emitido por Ensa, en el que se justifica, en base a la energía de deformación 
del material, que el MMC sin tratamiento térmico de los cuatro contenedores afectados 
tiene la capacidad suficiente para soportar las cargas a las que está sometido durante 
los citados sucesos de accidentes de vuelco y caída lateral, en la modalidad de 
almacenamiento. 

El área IMES, tras el análisis de los datos pertinentes, considera válidos y aceptables las 
justificaciones realizadas por Ensa. 

4. Modificación 9231EDS105: Obtención de nueva curva de aceleración (accidente de caída 
horizontal en almacenamiento). 

La presente modificación fue propuesta por Ensa con el fin de utilizar una nueva 
metodología más precisa, para la obtención de una nueva curva de aceleración del centro 
de masas del contenedor durante el accidente de caída lateral desde 85 cm en la 
modalidad de almacenamiento, eliminando para ello las componentes de alta frecuencia 
que no son de interés en los análisis estructurales. 

FI
R

M
A

D
O

 E
L

E
C

T
R

Ó
N

IC
A

M
E

N
T

E
 -

 1
1/

09
/2

02
5 

15
:2

5:
31

 C
E

T
 -

 c
op

ia
 o

bt
en

id
a 

de
l o

ri
gi

na
l

Fi
rm

ad
o 

po
r:

 B
ea

tr
iz

 C
ab

el
lo

s 
A

pa
ri

ci
o,

  A
lv

ar
o 

Ju
ng

ha
nn

s 
H

er
na

nd
ez

,  
Ju

an
 J

os
e 

M
on

te
si

no
s 

C
as

te
lla

no
s

L
a 

au
te

nt
ic

id
ad

 d
el

 d
oc

um
en

to
 p

ue
de

 s
er

 c
om

pr
ob

ad
a 

en
: h

ttp
s:

//w
w

w
.c

sn
.e

s/
Se

de
20

/v
er

if
ic

ar
cs

v/
fo

rm
ul

ar
io

?c
sv

=
45

27
6-

14
14

2-
41

24
D

-5
17

33



CSN/PDT/ARAA/ENUN32P/2509/04 
  Nº EXP.: ENUN32P/SOLIC/2024/4 
 

Página 23 de 62 

 

El área IMES revisó dicha metodología, identificando una serie de cuestiones que fueron 
trasladadas en la PIA para su resolución. Principalmente se debía a que el filtrado 
matemático realizado para eliminar componentes de alta frecuencia, producía una 
reducción significativa del valor base de la aceleración. Complementariamente, se 
mantuvo una reunión técnica con Ensa, CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2503/01, sobre la 
forma de resolver dichas cuestiones, en la que Ensa presentó un planteamiento 
alternativo, empleando una frecuencia de corte de 350 Hz, que incluiría en la propuesta 
C de modificación de la revisión 7 del ES-A, a remitir con la respuesta a la PIA.  

El área IMES ha revisado la nueva propuesta de metodología de filtrado, comprobando 
que con ella se eliminan los picos de alta frecuencia sin reducir significativamente el valor 
base de la aceleración, lo que IMES considera que es aceptable. Además, IMES comprobó 
que dicha frecuencia de corte era consistente con la empleada en otras referencias 
aportadas por Ensa. 

La nueva curva obtenida no implica la revisión de ningún documento de análisis, dado 
que el dato de entrada de 90 g utilizado en los análisis de integridad de vaina es 
envolvente. Esta nueva curva, suavizada y con un valor máximo inferior, sustituye a la 
existente en el Capítulo 12 de la revisión vigente del ES-A [15]. 

5. Modificación 9231EDS105: Análisis de tensiones térmicas de los pernos de las tapas de 
las penetraciones en el accidente de fuego. 

En este apartado, el área IMES ha evaluado la modificación de diseño propuesta por Ensa 
con el fin de analizar el efecto global que tiene el incremento de temperatura durante el 
accidente de fuego, sobre las tensiones de los pernos en las tapas de las penetraciones 
en el contenedor, ya que este es el resultado de la superposición de dos fenómenos 
contrapuestos (por un lado las tensiones causadas por los diferentes valores del 
coeficiente de dilatación de tapas y pernos, y por otro la reducción de tensiones 
consecuencia del aumento de la flexibilidad de los materiales con el incremento de 
temperatura). IMES ha comprobado que Ensa concluye que ambos efectos son 
equiparables, por lo que el efecto de la temperatura no produce cargas adicionales sobre 
los pernos, demostrándose que la fuerza de pretensado aplicada es suficiente para 
mantener la estanqueidad de las juntas de las tapas de las penetraciones.  

El área IMES ha revisado que la metodología empleada por Ensa para la realización de 
los cálculos, valorándola como aceptable. Adicionalmente, los resultados obtenidos de 
demuestran que las conclusiones de los análisis vigentes en la actualidad son correctas 
en lo relacionado con el mantenimiento de la estanqueidad. Además, los razonamientos 
expuestos en los informes soporte relacionados con la modificación, resultan coherentes 
con el comportamiento de los materiales en relación con las tensiones térmicas. 

6. Modificación 9231EDS123: Cálculo envolvente del momento torsor residual en los 
pernos del sistema de cierre. 

En este punto, el área IMES ha evaluado la modificación propuesta por Ensa con el fin de 
mantener válidos los cálculos de licencia de los pernos del sistema de cierre del 
contenedor ENUN 32P en el caso de aumentar el número de lubricantes autorizados, 
añadiendo un nuevo conservadurismo en el cálculo del momento torsor residual que 
soporta cada perno debido al par de apriete que se les aplica. Este cambio solo afecta al 
cálculo de la tensión de cortadura, ya que el resto de tensiones en los pernos no se ven 
alteradas, pues dependen de la fuerza de pretensado, que se mantiene constante 
independientemente de las características del lubricante. 

El área IMES realizó una evaluación preliminar de esta cuestión, que fue recogida en en 
anexo de la carta [13]. Ensa dio respuesta a esta cuestión en la carta [14],  indicando 
que los cambios derivados de esta modificación son los valores calculados para las 
solicitaciones a torsión y las tensiones combinadas.  
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El área IMES ha evaluado la actualización de los cálculos incluidos en la revisión 9 del 
informe soporte 9231RDT009, en el que se obtienen las tensiones en los pernos del 
cierre considerando un factor de tuerca K envolvente, comprobando la idoneidad de los 
mismos, ya que Ensa ha seguido la misma metodología que la aprobada anteriormente, 
sustituyendo únicamente el valor de factor de tuerca empleado. Adicionalmente, se ha 
comprobado la correcta modificación de las tablas del capítulo 3 del ES-A, en las que se 
recogen las nuevas tensiones, que resultan aceptables. 

7. Modificación 9231EDS125: Revisión de la Condición Límite de Operación 3.3.1. 

El área IMES, en este punto, ha evaluado la modificación propuesta por Ensa con el fin 
de modificar la Condición Límite de Operación CLO 3.3.1, que en la revisión vigente del 
ES-A [15] indica una única presión entre tapas para el bastidor tipo C (independiente del 
contenido), para permitir diferenciar este requisito de presión en función de la 
clasificación del combustible (dañado o no dañado) que almacenará en este bastidor. 

El área IMES, realizó una evaluación preliminar de esta cuestión, sobre la que solicitó 
información adicional en la carta [13], en relación al criterio empleado para seleccionar 
las presiones mínimas fijadas en la CLO para la presión entre tapas. Ensa, en su 
respuesta [14], argumentó que deben definirse al menos mediante un valor de presión 
que resulte superior a la presión máxima de la cavidad interior, de manera que, si se 
produce fuga a través de la junta, esta sea en el sentido del espacio entre tapas hacia la 
cavidad interior, aspecto que quedaría por tanto garantizado mediante el cumplimiento 
del requisito de vigilancia de la especificación 3.3.1. 

El área IMES, ha comprobado también que los valores obtenidos están calculados con 
varios conservadurismos que maximizan la presión en el interior de la cavidad. El área 
IMES valora que este hecho junto con la existencia de experiencia operativa relacionada, 
permiten asegurar que los valores indicados en la CLO 3.3.1 son apropiados. 

8. Modificación 9231EDS131: Revisión de las Condiciones Límite de Operación. 

En este apartado, el área IMES, ha evaluado la modificación propuesta por Ensa con el 
fin de introducir mejoras y aclaraciones en la redacción de algunas Condiciones Límite de 
Operación del capítulo 13 del ES-A [15]. 

El área IMES ha estudiado las modificaciones anteriores aplicadas en el capítulo 13 del 
ES-A [15], valorando como adecuadas la mayoría de ellas, ya que se trata de cambios que 
mejoran la comprensión y delimitan su contenido de una manera más precisa. 

En relación con la CLO 3.2.1 y el RV 3.2.1.5 el área IMES, realizó una evaluación 
preliminar en la que solicitó, a través de la carta [13] la matización de las nuevas 
condiciones E y F, en concreto, si no se cumpliera la condición E ni la acción E.1. Ensa, 
respondió a lo solicitado en la carta [14]. 

Por otro lado, en relación con la periodicidad de vigilancia que se establece en el RV 
3.3.1.1 de la CLO 3.3.1, el área IMES planteó una cuestión adicional para matizar la 
importancia de la revisión de la presión entre tapas, por primera vez, antes de iniciar el 
traslado. Esta cuestión se trató en la reunión técnica, 
CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2506/02, donde se acordó corregir el aspecto señalado por 
IMES, los cuales han sido incorporados en la revisión 8 del ES-A. 

El área IMES concluye que los cambios propuestos por Ensa en las CLO implementados 
en la revisión 8 del ES-A se consideran aceptables. 

9. Aspectos asociados a la rigidez de la superficie de impacto postulada en los accidentes 
de manejo. 

Aunque no está relacionado con ninguna de las modificaciones propuestas por Ensa, 
como parte de la evaluación preliminar, el área IMES revisó las restricciones asociadas a 
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la consideración de una rigidez finita de la superficie de impacto, que se postula en el 
accidente de caída lateral del contenedor, que se aborda en el capítulo 12 del ES-A.  

A este respecto, el área IMES consideró que en el ES-A no se expresaba con suficiente 
claridad que las superficies sobre las que se maneja el contenedor deben cumplir 
determinados requisitos de rigidez máxima, derivado de las hipótesis empleadas en el 
accidente de caída lateral. Por lo tanto, el área indicaba que resultaba necesario 
establecer de forma explícita que dicha limitación debía comprobarse por parte de los 
usuarios del contenedor. Adicionalmente, IMES consideraba que debía introducirse en el 
ES-A el requisito de que las limitaciones de rigidez deben cumplirse también teniendo en 
cuenta el endurecimiento del hormigón como consecuencia de su envejecimiento, de 
acuerdo a lo que establece el NUREG-2215. 

Estos aspectos fueron considerados por Ensa en la Propuesta C de modificación a la 
revisión 7 del ES-A, incluyendo los requisitos relativos a la losa de hormigón en el apartado 
de “Parámetros del emplazamiento” del capítulo 13. No obstante, el área IMES consideró 
necesario clarificar que dicho requisito debía extenderse no sólo a la losa de hormigón, 
sino a todas aquellas superficies existentes en la ruta de traslado del contenedor. Este 
aspecto fue tratado en la reunión técnica, CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2506/02, en la 
que se acordaron los cambios a incluir en la revisión 8 del ES-A. 

El área IMES ha comprobado que en la tabla 13.4.1 de la revisión 8 del ES-A [17] se 
ajusta a lo recogido con anterioridad, por lo que se considera aceptable. 

Conclusiones 

Sobre la base de la evaluación realizada, el área IMES considera que: 

1. En relación con la EDS080 Rev. 1, consistente en demostrar la viabilidad de llevar a cabo 
la fabricación de la virola envolvente del blindaje neutrónico en segmentos 
independientes unidos mediante soldaduras de penetración parcial, se considera que el 
cambio propuesto es aceptable, ya que han revisado las condiciones normales y de 
accidente que podrían verse afectadas como resultado de la modificación, identificando 
un impacto aceptable en condiciones normales, y despreciable en los accidentes. 

2. En relación con la EDS085 Rev. 2, relativa al establecimiento de las contingencias a llevar 
a cabo en caso de darse una pérdida de estanqueidad para devolver el contenedor ENUN 
32P a una condición analizada o al menos segura, se considera que, tras incorporar lo 
señalado por el área en la PIA, la modificación propuesta es aceptable, pues se trata de 
un cambio ya conocido en la evaluación del contenedor ENUN 52B que redunda en una 
mejora en la seguridad. 

3. En relación con la EDS093 Rev. 0, cuyo objetivo es incluir en el ES-A los requisitos de las 
chapas de MMC sin tratamiento térmico, incorporadas en los cuatro primeros 
contenedores fabricados con bastidor de tipo A, con números de serie 002-30-1, 005 30-
1, 006-30-2 y 009-30-3, se considera que el cambio propuesto es aceptable ya que el 
razonamiento planteado por el titular, basado en consideraciones energéticas, garantiza 
la integridad estructural de estas chapas en los escenarios más limitantes (accidentes de 
caída lateral y de vuelco), a pesar de no haber sido fabricadas con el tratamiento térmico 
de alivio de tensiones mencionado. 

4. En relación con EDS103 Rev. 2, solicitada por el titular para modificar la curva de 
aceleración utilizada para el análisis de accidente de caída horizontal, con objeto de 
demostrar que la aceleración pico empleada para los análisis de integridad de vaina y de 
spalling es conservadora, se considera que una vez que ha incorporado los aspectos 
señalados por el área durante el proceso evaluador, es aceptable. Empleando el filtrado 
matemático finalmente propuesto se obtiene un valor base de aceleración que resulta 
inferior al que se postula en los análisis de combustible base de diseño. 
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5. En relación con la EDS105 Rev. 0, mediante la que Ensa analiza los pernos de las tapas 
de penetraciones en el accidente de fuego, con objeto de validar su comportamiento ante 
los efectos contrapuestos de aumento de flexibilidad por el incremento de temperatura y 
coeficientes de expansión diferentes de pernos y tapas, se considera que la metodología 
de análisis utilizada es aceptable. Los resultados de estos análisis demuestran que las 
conclusiones de los análisis vigentes son correctas, por lo que se mantiene la 
estanqueidad durante el accidente de fuego. 

6. En relación con la EDS123 Rev. 0, realizada para mantener válidos los cálculos de licencia 
de los pernos del sistema de cierre del contenedor ENUN 32P cuando se incorpora un 
factor de tuerca envolvente, con objeto de contemplar el uso de lubricantes diferentes, 
se concluye que la modificación es aceptable ya que el cambio propuesto por Ensa ha 
sido analizado siguiendo la metodología ya aprobada y produce afectaciones aceptables. 

7. En relación con la EDS123 Rev. 0, para modificar la Condición Límite de Operación 3.3.1 
del ES-A [15] tal que se diferencia el requisito de presión de dicha CLO en función de la 
clasificación de dañado o no dañado del combustible almacenado en el bastidor, se 
considera que el cambio propuesto por Ensa ha sido analizado convenientemente y los 
valores de presión que se establecen son aceptables. 

8. En relación con la EDS131 Rev. 2, presentada por Ensa para modificar varios aspectos 
de las CLO del capítulo 13 del ES-A [15], se concluye que los cambios propuestos por 
Ensa en las CLO, que incorporan las correcciones señaladas por al área a lo largo del 
proceso evaluador, y que han sido recogidos en las revisiones finales de la EDS y en la 
revisión 8 del ES-A [17] propuesta, son aceptables. 

9. En relación con los aspectos asociados a la rigidez de la superficie de impacto postulada 
en los accidentes de manejo, se concluye que una vez incorporadas las mejoras derivadas 
del proceso de evaluación, se resuelve la cuestión de la falta de definición en la rigidez 
de la superficie que había señalado el área. 

3.1.7.2 Evaluación de aspectos térmicos 

Objeto y alcance de la evaluación 

La evaluación realizada por IMES, que se documenta en el informe 
CSN/IEV/IMES/ENUN32P/2502/16, revisa las modificaciones de diseño propuestas que 
requieren autorización previa, en relación con los aspectos que tengan impacto en la 
evaluación térmica del contenedor. Adicionalmente, el área IMES ha revisado la propuesta 
de otras modificaciones de diseño que tienen impacto en la evaluación térmica, pero que no 
requieren de autorización de acuerdo con la evaluación de seguridad realizada por Ensa. 
Este es el caso de las modificaciones 9231EDS076, 9231EDS083, 9231EDS107, 
9231EDS117, 9231EDS118 y 9231EDS127. De entre estas últimas se destaca el caso de 
las modificaciones 9231EDS076, que obedece a las modificaciones solicitadas por el CSN 
a consecuencia del proceso de evaluación seguido para la revisión vigente del ES-A, así como 
la 9231EDS107, en relación con la introducción de las bases de las especificaciones 
técnicas del contenedor, que obedece a la condición Nº 7 establecida en la autorización 
vigente. Ambas modificaciones se incluyen en el resumen que se realiza a continuación. 

Resumen de la Evaluación  

En lo relativo a las modificaciones de diseño que requieren de autorización previa: 

1. Modificación 9231EDS087: Análisis térmico de la reinundación del contenedor. 

El área IMES ha evaluado los cambios realizados en el análisis del proceso de 
reinundación del contenedor cargado con Elementos Combustibles. Para ello, IMES ha 
comprobado los cambios introducidos la nueva revisión del documento 9231RDT145 
Rev. 01, “Determinación del Tiempo de Ebullición tras la Reinundación del Contenedor”. 
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En el análisis de estos cambios en el 9231RDT145 Rev. 01, IMES ha comprobado lo 
siguiente: 

- En el apartado 3 “Descripción”, Ensa ha ampliado el nivel de detalle con el que se 
describen las tres fases: previa a la reinundación, la propia reinundación y la 
recirculación del contenedor, lo que se considera aceptable por IMES. 

- Con respecto al apartado 4 “Datos de partida” de dicho documento, Ensa ha añadido 
información adicional de los caudales iniciales y máximos admisibles, lo que también 
se considera aceptable por IMES. 

- La ampliación del detalle con el que se describe el análisis de las distintas fases del 
proceso de reinundación recogido en el apartado 5 “Análisis” también se considera 
aceptable por IMES. 

- La información recogida en el apartado 6 “Resultados” incluye un nivel de detalle 
mucho mayor que en la revisión previa de dicho documento. Los resultados obtenidos 
no solamente incluyen tablas que determinan el tiempo de llenado en función de una 
serie de parámetros del contenedor, sino además las expresiones analíticas para 
permitir el cálculo de dichos tiempos. Todo esto facilita el manejo del contenedor 
durante el proceso de reinundación, por lo que se considera aceptable por IMES. 

- El análisis realizado en el apartado 7 “Análisis estructural de la vaina” ha tenido en 
consideración los distintos tipos de combustible almacenado en el contenedor, la 
presencia o no de corrosión en las vainas, y una serie de conservadurismos, tales 
como temperaturas envolventes, el enfriamiento instantáneo de la vaina a la 
temperatura de entrada del agua, la aplicación del factor de amplificación dinámica a 
las tensiones totales en la vaina, la consideración de una presión interna en la vaina 
envolvente, o la comparación de las tensiones obtenidas con el límite elástico a 345 
ºC, por lo que se puede asegurar que el margen de seguridad mínimo obtenido de 1,35 
es lo suficientemente conservador, por lo que se considera aceptable por IMES. 

- Finalmente, las conclusiones extraídas por Ensa tras la realización del análisis se 
consideran aceptables por IMES. 

Por último, los cambios introducidos en la nueva propuesta de revisión 8 del ES-A [17] 
recogen los cambios introducidos en el RDT 9231RDT145 Rev. 01, por lo que se 
consideran aceptables por IMES. 

2. Modificación 9231EDS108: Acciones asociadas a la CLO 3.2.1. 

El área IMES, ha evaluado en esta modificación de diseño la posibilidad de incluir dentro 
del proceso de carga del contenedor un segundo secado por vacío con helio como medio 
interior en el caso de no alcanzarse el criterio de secado de la cavidad tras la realización 
del procedimiento de secado inicial (24 h de vacío con nitrógeno en la cavidad interior y 
100 h de vacío con helio en la cavidad).  

Este segundo secado por vacío con helio ha sido analizado por parte del área IMES en los 
siguientes puntos: 

- Evaluación de los documentos 9231RDT015 Rev. 05, 9231RDT045 Rev. 04 y 
9231RDT091 Rev. 02. 

El área IMES, ha comprobado en estos documentos el nuevo apartado añadido por 
Ensa, para incluir la opción de un segundo proceso de secado por vacío. 

El área IMES ha verificado este escenario en los distintos tipos de bastidor para ver el 
impacto que tiene en las temperaturas máximas alcanzadas en los distintos 
componentes. De los resultados obtenidos se puede observar cómo dicho incremento 
es despreciable, garantizándose así el cumplimiento de los límites de temperatura 
exigidos por la normativa y sin que suponga un ciclo térmico adicional. 
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De lo anterior se deriva, que Ensa da así cumplimiento al requisito del CSN establecido 
mediante la condición Nº 6 de la resolución CON-32P/RES/22-01, lo que se considera 
aceptable. 

- Cambios introducidos al capítulo 4 del ES-A. 

El área IMES ha comprobado que Ensa ha añadido dentro del capítulo 4 de la 
propuesta de revisión 8 del ES-A [17] un nuevo apartado, el 4.3.7.4, titulado 
“Evaluación térmica de un suceso anormal durante la operación de secado por vacío”, 
donde se recogen los motivos por los que no se cumpliría el criterio de secado durante 
el primer secado por vacío del contenedor, cómo habría que actuar en cada uno de 
dichos casos, y cómo se debería realizar el segundo proceso de secado por vacío. 

Además, IMES ha verificado las referencias que se realizan en dicho capítulo a los 
documentos 9231RDT015 Rev. 05, 9231RDT045 Rev. 04 y 9231RDT091 Rev. 02, 
indicando que en los mismos se ha analizado este segundo secado por vacío, 
llegándose a la conclusión de que en ningún caso este suceso anormal supondrá un 
ciclo térmico. 

- Cambios introducidos a la CLO 3.2.1. 

El área IMES ha comprobado que, la información añadida por Ensa en el apartado 
4.3.7.4 del capítulo 4 de la propuesta de revisión 8 del ES-A [17], incluye los detalles 
necesarios para caracterizar este segundo proceso de secado por vacío del 
contenedor, siendo esta información coherente con lo recogido en los documentos 
9231RDT015 Rev. 05, 9231RDT045 Rev. 04 y 9231RDT091 Rev. 02. 

3. Modificación 9231EDS131: Revisión de las Condiciones Límite de Operación. 

El área IMES, ha evaluado la revisión del texto de las CLO para su mejora, dentro de las 
competencias del área en el tema térmico: 

- CLO 3.1.1: desde el área IMES se ha comprobado que los requisitos de la antigua CLO 
3.2.2 se han trasladado a la CLO 3.1.1 de la propuesta de revisión 8 del ES-A [17]. 
Estos requisitos han sido incorporados en la nueva acción B y en su Requisito de 
Vigilancia asociado, el RV 3.1.1.2, por lo que la modificación efectuada por Ensa se 
considera aceptable por IMES. 

- CLO 3.1.2: desde el área IMES se ha comprobado que Ensa ha eliminado el RV 3.1.2.2, 
en el que se pedía verificar que la presión absoluta del gas en el interior del contenedor 
es menor de 4 bares. Dado que, tal y como indica Ensa, este valor de presión es una 
variable operativa, no debería estar dentro de la propia CLO y sí dentro de los 
procedimientos de operación, por lo que su eliminación se considera aceptable por 
IMES. 

- CLO 3.2.1: que tiene por objeto definir los límites operativos aplicables al secado por 
vacío del contenedor una vez ha sido cargado con elementos combustibles, el área 
IMES ha comprobado que:  

o Ensa ha eliminado el RV 3.2.1.5, en el que se pedía verificar que la presión de 
llenado de helio en la cavidad del espacio entre tapas del contenedor tiene un 
valor medio de 5,7 bar (absoluto) ya que al tratarse de una variable operativa no 
debería estar dentro de la propia CLO y sí dentro de los procedimientos de 
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operación. Por tanto, la eliminación de este Requisito de Vigilancia se considera 
aceptable por IMES. 

o Por otro lado, la clarificación añadida por Ensa al RV 3.2.1.2, explicando cuándo 
se ha estabilizado la presión en el proceso de vaciado, se considera aceptable por 
IMES. 

En lo relativo a las modificaciones de diseño 9231EDS076 y 9231EDS107, que no requieren 
de autorización previa: 

1. Modificación 9231EDS076: Acciones derivadas del proceso de evaluación de la Revisión 
7 del Estudio de Seguridad de Almacenamiento. 

En este apartado el área IMES ha evaluado la corrección de los errores y omisiones 
hallados por el CSN y documentados en la carta con referencia 
CSN/C/DSN/ENUN32P/22/05.01, así como en otros documentos afectados por los 
mismos errores. Esta revisión es complementaria con la realizada por el área ARAA, que 
se resume en el apartado 3.1.9 de esta PDT. 

El contenido de esta modificación afecta a los capítulos 2, 12 y 13 del ES-A. 

Desde el área IMES se ha comprobado que los cambios mencionados en la EDS076 
Rev.00 son los recogidos en el documento CSN/C/DSN/ENUN32P/22/05.1 [20], 
mediante el cual se comunicaron a Ensa las acciones adicionales y deficiencias de 
evaluación resultado de la evaluación de la revisión 7 del ES-A [15] del contenedor. El 
área, también ha comprobado que dichos cambios han sido adecuadamente reflejados 
en la revisión 8 definitiva [17] del ES-A en sus distintos capítulos, lo que se considera 
aceptable por IMES. 

2. Modificación 9231EDS107: Bases para las ETF del capítulo 13. 

Si bien no se trata de una modificación de diseño que requiera de autorización previa, 
teniendo en cuenta que la inclusión de las bases obedece a una de las condiciones 
establecidas en la autorización vigente del contendor, el área IMES ha revisado dicha 
modificación, centrando el alcance en la revisión de aquellos aspectos que guarden 
relación con la evaluación térmica del contenedor. Esta revisión se complementa con la 
realizada por el área ARAA, que se resume en el apartado 3.1.9 de esta PDT. 

Desde este punto de vista, IMES ha revisado lo siguiente: 

- Bases Técnicas de la CLO 3.1.1. Temperatura de Agua de Piscina y Temperatura 
Ambiente de la Planta. 

- Bases Técnicas de la CLO 3.1.2. Drenaje de la Cavidad Interna. 

- Bases Técnicas de la CLO 3.2.1. Secado por Vacío y Finalización de Carga. 

- Bases Técnicas de la CLO 3.4.1. Presión de la Cavidad Interior del Contenedor en la 
Descarga. 

- Bases Técnicas de la CLO 3.4.2. Ebullición del Agua en la Descarga 

La evaluación ha comprobado el contenido de las bases anteriormente mencionadas y 
su adecuación a las CLO correspondientes, habiéndose verificado que las indicaciones 
dadas por Ensa para explicar y justificar cada una de las CLO son claras y concisas, 
además de coherentes con dichas CLO. Todo esto se considera aceptable por IMES. 

Por otra parte, desde el área IMES se considera que la inclusión de las bases técnicas 
resuelve la condición 7 establecida en la autorización vigente del contenedor. 

Conclusiones 

Como consecuencia de la evaluación realizada, el área IMES considera que: 
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1. En relación con el proceso de reinundación para la descarga del contenedor, el área ha 
evaluado las fórmulas que permiten definir el tiempo máximo disponible para realizar las 
operaciones posteriores a la desconexión del sistema de refrigeración activo hasta que 
se retire la tapa interior con el contenedor sumergido en la piscina, en base a la nueva 
revisión del análisis térmico de la reinundación del contenedor. Estas fórmulas han sido 
posteriormente recogidas en la CLO 3.4.2 “Ebullición del Agua en la Descarga”, lo que se 
considera aceptable por IMES. 

Por otra parte, del análisis estructural de las vainas durante dicho proceso de 
reinundación se obtiene un margen de seguridad lo suficientemente conservador para 
garantizar la integridad de las mismas, lo que también se considera aceptable por IMES. 

2. En relación con la posibilidad de ocurrencia de un segundo secado por vacío con helio 
como medio interior en el caso de no alcanzarse el criterio de secado de la cavidad tras 
la realización del procedimiento de secado inicial, dentro del proceso de carga del 
contenedor, IMES ha evaluado que:  

- Con dicha posibilidad se da resolución a la condición 6 incluida en la autorización 
vigente del del contenedor.  

- En dicho análisis Ensa concluye que los incrementos de temperatura, resultantes de 
este segundo secado por vacío, son despreciables, por lo que en ningún caso este 
suceso anormal supondrá un ciclo térmico.  

- Ensa ha actualizado la CLO 3.2.1 para recoger la posibilidad de ocurrencia de este 
segundo secado por vacío, lo que también se considera aceptable por IMES. 

3. La revisión del texto de las CLO suponen una mejora respecto a lo incluido en la revisión 
previa del ES-A, por lo que se considera aceptable. 

4. En relación con las acciones derivadas del proceso de evaluación de la revisión 7 del ES-
A recogidas en la carta CSN/C/DSN/ENUN32P/22/05.1, se considera que Ensa ha 
incorporado los cambios solicitados en la nueva propuesta de revisión 8 del ES-A en sus 
distintos capítulos, lo que se considera aceptable. 

5. Ensa ha incluido en el Capítulo 13 del ES-A una sección en la que traslada las bases 
técnicas de las Condiciones Límite de Operación (CLO), con las que se da resolución a la 
condición número 7 establecida en la autorización vigente del contenedor, lo que se 
considera aceptable por IMES. 

Como conclusión final, el área IMES, dentro del alcance de sus competencias, considera 
procedente la autorización del contenido de la propuesta de revisión 8 del ES-A del 
contenedor ENUN 32P desde el punto de vista de los aspectos térmicos. 

 Evaluación del Área de Ingeniería de Combustible Nuclear (ICON). 

Objeto y alcance de la evaluación 

La evaluación del área ICON, realizada en el IEV de referencia 
CSN/IEV/ICON/ENUN32P/2507/18, se centra en la revisión de aquellos aspectos 
asociados a las modificaciones de diseño propuestas por Ensa que requieren de autorización 
previa, que guardan relación con el término fuente y las propiedades mecánicas del 
combustible de alto grado de quemado. En concreto la revisión se ha centrado en: 

- La verificación del término fuente para la nueva combinación de quemado, 
enriquecimiento y tiempo de enfriamiento (BECT) para el denominado grupo A de 
combustible KWU. 

- Las definiciones propuestas por Ensa, relacionadas con el combustible gastado. 

- Las propiedades mecánicas del combustible, en especial las del de alto quemado. 
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- Input para el análisis estructural del espesor de corrosión del combustible de alto 
quemado. 

- La corrección de erratas detectadas en la revisión 7 del ES-A en vigor y mejoras de 
redacción. 

- Las modificaciones propuestas por Ensa en el ES-A, en relación con los aspectos 
anteriores. 

Resumen de la Evaluación 

La evaluación del área ICON se ha desarrollado de la siguiente manera: 

1. Aumento en el quemado permitido del grupo A de enriquecimiento fijo. 

Los cambios en el ES-A, como consecuencia de esta modificación, consisten en un 
aumento del grado de quemado máximo permitido del grupo de enriquecimiento fijo A 
establecido para el combustible KWU, que pasa de 52 GWd/TmU a 52.65 GWd/TmU.  

En relación al aumento del quemado máximo para el combustible del grupo A, ICON 
indica que el incremento de tiempo mínimo de enfriamiento propuesto por Ensa a 
consecuencia de las cuestiones planteadas por el área APRT en relación con esta 
modificación de diseño, que se resumen en el apartado 3.1.3.1 de esta PDT, garantiza 
que el término fuente correspondiente permanezca envuelto por el obtenido en la 
revisión vigente del ES-A. En consecuencia, las intensidades gamma y neutrónica, la 
activación del Cobalto-59 y el calor residual correspondiente resultan inferiores a los 
valores estimados en la revisión vigente del ES-A.  

El área ICON también ha comprobado que las masas de gases en valor total, las 
actividades isotópicas y la activación de los materiales estructurales también resultan 
inferiores con esta nueva combinación de las BECT. 

Por otro lado, ICON también ha verificado que los resultados obtenidos en el informe 
9231RDT143 han sido correctamente trasladados a los capítulos 1, 2, 5 y 13 del ES-A. 

2. Definiciones relacionadas con el combustible. 

En este punto, el área ICON ha analizado las definiciones relacionadas con el 
combustible gastado, utilizando como referencia básica para este análisis el NUREG-
2215 y el NUREG-2224. 

En relación con las definiciones de “Combustible de Alto Grado de Quemado” y 
“Combustible de Bajo Grado de Quemado”, el área ICON rechazó la propuesta de Ensa, 
dado que la referencia al quemado “nominal” introducida se podía interpretar como que 
no era necesario considerar la incertidumbre en el quemado para aplicar dicha 
clasificación, lo que ICON consideraba que era no aceptable. 

Respecto a la nueva definición de “Combustible Estanco”, ICON consideró que era 
correcta, a excepción de identificar como “grandes defectos” a los hairlines cracks y 
pinholes.  

Ambas cuestiones fueron transmitidas a Ensa en la PIA [13] para su resolución, así 
como tratadas en la reunión técnica con acta CSN/ART/ARAA/ENUN32P/2506/02, en 
la que se acordó anular la referencia al quemado “nominal” en las definiciones de 
combustible de alto y bajo grado de quemado, lo que reduce la modificación 
9231EDS135  a un simple cambio de texto, sin que requiera de autorización previa.   

ICON ha revisado las definiciones finalmente incluidas en los capítulos 1 y 13 de la 
revisión 8 del ES-A, considerando que son aceptables. 

Por otro lado, en relación con la aplicación de la condición número 5 establecida en la 
autorización vigente del contenedor, que requiere la reclasificación del combustible de 
alto grado de quemado clasificado como “no dañado” a una condición de “dañado”, en 
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el caso de que el contenedor se someta a un ciclo de reinundación, el área ICON 
considera que su aplicación se puede excluir para el caso del combustible “estanco”, 
clasificado de acuerdo con la definición propuesta por Ensa. Por ello, ICON considera 
necesario revisar la citada condición, de forma que tenga en cuenta esta posibilidad. 

3. Input para el análisis estructural del espesor de corrosión del combustible de alto 
quemado. 

El área ICON ha revisado las implicaciones que tiene el incremento del quemado 
máximo permitido para el combustible KWU del grupo A, sobre el valor de espesor de 
capa de corrosión que actualmente se emplea en el análisis estructural de las vainas 
de combustible gastado. En este sentido, ICON ha comprobado que, según la Figura 
presentada en los documentos aportados por Ensa, el espesor de capa de corrosión que 
corresponde al nuevo quemado máximo sigue siendo inferior al espesor considerado en 
los análisis de integridad de vainas, por lo que resulta aceptable. 

4. Evaluación de las propiedades mecánicas del combustible de alto y bajo grado de 
quemado. 

ICON ha verificado la información relativa a las propiedades mecánicas de vaina incluida 
en el capítulo 3 de la propuesta A de modificación de la revisión 7 del ES-A, que remite 
a las que se incluyen en el documento PNNL-17700. En este sentido, el ES-A hace 
referencia a que las propiedades mecánicas consideradas en los análisis de integridad 
se corresponden con las de las aleaciones de Zircaloy-2 y 4. 

A este respecto, ICON comprobó que en el contenedor ENUN 32P no hay cargado, ni se 
prevé cargar, combustible con vainas de Zircaloy-2 y que no se habían tenido en cuenta 
en el ES-A las propiedades de vainas tipo DUPLEX, ZIRLO y ZIRLO optimizado por lo 
solicitó una justificación al respecto en la PIA [13]. En la respuesta a la misma [14], Ensa 
argumentó que las propiedades mecánicas de la Tabla 3.3.17 del ES-A son aplicables 
al Zircaloy-4, Zircaloy-2, M5, ZIRLO y ZIRLO Optimizado, utilizando como referencia el 
documento PNNL-31158. En el caso de las vainas tipo DUPLEX, las vainas son de 
Zircaloy-4, por lo que estas propiedades mecánicas son también aplicables. 

ICON ha verificado que en el capítulo 3 de la revisión 8 del ES-A, Ensa ha incorporado la 
justificación anterior y la referencia al PNNL-31158 por lo que considera aceptables las 
propiedades mecánicas del combustible de alto y bajo grado de quemado consideradas 
por Ensa en el ES-A. 

5. Corrección de erratas y mejoras de redacción en el ES-A. 

En este apartado, el área ICON, ha revisado la corrección de las erratas y mejoras en la 
redacción, que fueron informadas a Ensa tras la autorización de la revisión 7 del ES-A, 
mediante la carta de la referencia CSN/C/DSN/ENUN32P/22/05.1 [20]. En este 
sentido ICON considera que los cambios incluidos en la revisión 8 del ES-A resuelven 
adecuadamente los aspectos señalados en la citada carta. 

Conclusiones 

Sobre la base de la evaluación realizada, ICON considera que: 

- En relación con el término fuente, la modificación de la BECT del grupo A de 
enriquecimiento fijo es aceptable, arrojando valores de término fuente inferiores a los 
de la BECT actualmente aprobada para este grupo e inferiores a los valores utilizados 
en la realización de los análisis de seguridad del ES-A del contenedor y de ATI. 

- Las definiciones relacionadas con el combustible gastado incluidas en la revisión 8 del 
ES-A del contenedor ENUN 32P son aceptables.  

- Con el fin de evitar la pérdida de la categoría de “no dañado” del combustible en el caso 
de que fuera necesaria la reinundación del contenedor, se debe imponer una condición 
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según la cual todos los elementos combustibles de alto grado de quemado cargados en 
contenedores ENUN 32P deben haber sido categorizados como combustible estanco de 
acuerdo con la definición incluida en la revisión 8 del ES-A. En el apartado 3.3 de la PDT 
se propone una revisión de la citada condición. 

- El espesor de corrosión de 120 µm utilizado en el análisis estructural de las vainas del 
combustible KWU 16x16-20 con vainas DX-ELS0.8b cargado en el contenedor ENUN 
32P es aceptable ya que es envolvente del nuevo límite de grado de quemado máximo. 

- Las propiedades mecánicas del combustible de alto y bajo grado de quemado 
consideradas por Ensa en el ES-A son aceptables. 

- Los cambios introducidos en la revisión 8 del ES-A en relación con las modificaciones 
de diseño revisadas, así como aquellas incluidas para corregir las erratas detectadas, 
fruto de la evaluación de la revisión vigente del ES-A, son aceptables. 

El área ICON ha identificado una deficiencia de evaluación en relación con el contenido de 
la modificación 9231EDS101, dado que Ensa no ha corregido la referencia a los defectos 
de tipo hairline cracks y pinhole, como “grandes defectos”, si bien la redacción finalmente 
trasladada a la revisión 8 del ES-A es aceptable.  

 Evaluación del Área de Residuos de Alta Actividad (ARAA). 

Objeto y alcance de la evaluación 

La evaluación realizada por ARAA, que se documenta en el informe 

CSN/IEV/ARAA/ENUN32P/2509/19, se ha centrado en la revisión de los siguientes 
aspectos: 

- La revisión de la documentación asociada a la solicitud de modificación de la 
autorización, en lo relativo a las modificaciones de diseño que requieren autorización, 
según la asignación de tareas que se realiza en el plan de trabajo de evaluación que se 
indica en el apartado 3.1.1 de esta PDT. 

- La verificación del cumplimiento con las acciones solicitadas en el Anexo I de la carta de 
la DSN con referencia CSN/C/DSN/ENUN32P/22/05.1 [20], en la que se solicitaban 
correcciones o aclaraciones de tipo documental a realizar sobre el contenido de la 
revisión 7 del ES-A.  

- La comprobación de las modificaciones incorporadas en el ES-A como consecuencia de 
las condiciones número 6 y 7, establecidas en la autorización vigente del contenedor, y 
relativas al contenido de las Especificaciones Técnicas del contenedor. 

- La comprobación de las acciones tomadas por Ensa en relación con las conclusiones de 
la verificación de calidad efectuada por ARAA, según se resumen en el apartado 3.1.2 de 
esta PDT. 

Complementariamente a la evaluación realizada, ARAA ha revisado los límites y condiciones 
de la autorización del contenedor, introduciendo aquellas condiciones que resultan a 
consecuencia del proceso de evaluación de la solicitud de Ensa, así como otros cambios que 
aseguren la coherencia con los respectivos límites establecidos en otros diseños de 
contenedores.  

Resumen de la Evaluación 

1. Cuestiones relacionadas con la asignación del Plan de Evaluación de Trabajo. 

ARAA ha revisado de acuerdo a sus competencias, aquellas modificaciones introducidas 
en los capítulos 1, 2 y 13 del ES-A a consecuencia de la propuesta de las modificaciones 
de diseño que requieren autorización previa 

La revisión realizada por ARAA se ha limitado a verificar la coherencia de los cambios 
introducidos en los citados capítulos del ES-A, frente a la descripción de las 
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modificaciones incluidas en las respectivas modificaciones de diseño. En este sentido 
ARAA no ha identificado ninguna discrepancia en la documentación trasladada, por lo que 
considera que son aceptables.  

2. Modificaciones derivadas del Anexo I de la carta de referencia 
CSN/C/DSN/ENUN32P/22/05.1. 

El área ARAA ha evaluado las modificaciones derivadas del Anexo I de la carta de 
referencia CSN/C/DSN/ENUN32P/22/05.1 comprobando en la nueva propuesta A de 
modificación de la Rev.7 del ES-A que los cambios que se indicaban en el Anexo I de la 
citada carta se habían implementado: 

- En relación con las correcciones o aclaraciones de tipo documental que se solicitaban 
para el capítulo 2, capítulo 5 y capítulo 7, ARAA ha verificado que se han llevado a cabo 
y las considera aceptables. 

- En relación con los cambios de redacción introducidos en el capítulo 12 (Análisis de 
accidentes) en el análisis de la condición anormal de pérdida de un sello de la barrera 
de confinamiento (apartado 12.1.2.3), donde se solicitaba a Ensa que en la próxima 
revisión del ES-A, se aclarase la redacción del apartado 12.1.2.3, el área ARAA ha 
comprobado los cambios introducidos en la nueva propuesta A de modificación de la 
revisión 7 del ES-A y los considera aceptables. 

- En relación con el Capítulo 14 de la revisión 7 del ES-A, se solicitaba a Ensa que 
realizase una serie de acciones como consecuencia de las modificaciones de carácter 
organizativo que no habían sido reflejadas en la revisión 11 del Plan de Calidad. Desde 
ARAA se han comprobado que los cambios solicitados se han introducido en la revisión 
14 del Plan de Calidad de Ensa, que es el Plan de Calidad actualmente vigente, por lo 
que se consideran aceptables. Se hace notar que la revisión 14 del Plan de Calidad ha 
sido aprobada como consecuencia de la solicitud de modificación del certificado del 

bulto ENUN 52B (TRA/SOLIC/2023/203), y no ha sido modificada como consecuencia 
de la presente solicitud. 

3. Modificaciones derivadas de las condiciones 6 y 7 referidas en la autorización vigente del 
contenedor. 

El área ha revisado las modificaciones introducidas en el ES-A en relación con las citadas 
condiciones 6 y 7 de la autorización vigente. 

- En relación con la condición número 6, el área ARAA, ha comprobado que los cambios 
de los documentos enviados en versión borrador de los capítulos 4 y 13 incluidos en 
el expediente ENUN32P/VAR/2022/2.1 se han incorporado a los capítulos 4 y 13 de 
la en la propuesta A de modificación de la Rev.7 del ES-A [16]. 

Sobre la base de lo expuesto, desde ARAA se consideran que esto cambios son 
aceptables y por lo tanto la condición Nº6 puede eliminarse en la propuesta de 
actualización de los Límites y Condiciones de la autorización del contenedor. 

- En relación con la condición número 7, ARAA ha revisado el contenido de las Bases 
Técnicas de las especificaciones técnicas, recogidas en el capítulo 13 de la propuesta 
A de modificación del ES-A, estudiando la coherencia entre la propia CLO, su respectiva 
Base Técnica y los estudios en los que se soportan los cálculos realizados, siendo 
todos ellos coherentes.  

Por lo anteriormente expuesto, ARAA propone eliminar la condición Nº7 en la 
propuesta de actualización de los Límites y Condiciones de la autorización.   

4. Acciones tomadas por Ensa en relación con las conclusiones de la verificación calidad 
realizada. 
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En este punto del informe, el área ARAA ha comprobado que las acciones que se 
solicitaron por carta CSN/C/DSN/ENUN32P/24/01 como resultado de la verificación de 
la calidad se han llevado a cabo.  

El resultado de la evaluación que ha realizado ARAA, acerca de estas solicitudes 
realizadas, ha sido el siguiente: 

En relación con la remisión de los documentos 9231ATN47 Rev. 1, “Gasket Design 
Specification ENUN 32P Cask, ENSA.” y 9231RDT138 “Extensión de los cálculos de 
término fuente del combustible KWU no autorizado para su carga en el ENUN32P: 
Espectros neutrónicos/gamma del combustible, intensidades, calor residual e inventarios 
isotópicos”, Ensa los ha adjuntado en la respuesta a la carta mencionada. 

En relación con la revisión de las referencias de los capítulos del ES-A, en concreto al 
documento soporte 9231RDT138, Ensa lo ha revisado e incluido en las referencias de la 
revisión 8 del capítulo 5 ES-A [17].  

En relación con las aclaraciones solicitadas sobre el control de cambios en los planos de 
diseño, la modificación de diseño 9231EDS076 REV 0 y las consideraciones realizadas 
para tener en cuenta en futuras revisiones de los documentos enviados, Ensa ha 
proporcionado las explicaciones pertinentes que se consideran aceptables desde ARAA. 

5. Revisión de los límites y condiciones de la autorización de referencia CON-32P/RES/22-
01. 

El área ha revisado la aplicabilidad de las condiciones establecidas en la autorización 
vigente, realizando una propuesta de condicionado a incluir en la autorización que se 
emita a consecuencia del proceso de evaluación llevado a cabo en relación con la revisión 
8 del ES-A. Dicha revisión tiene en cuenta las conclusiones obtenidas en los diferentes 
informes emitidos por las áreas evaluadoras. Así mismo, ARAA ha contrastado el 
condicionado del contenedor frente al vigente para otros diseños de contenedores, 
proponiendo cambios con vistas a homogeneizar su contenido en la medida de lo posible. 
Como resultado de dicha revisión, el área propone incluir el siguiente condicionado 
asociado a la autorización:  

1. Esta autorización se concede a la empresa Equipos Nucleares, S.A., S.M.E. (Ensa), 
como titular responsable a los efectos previstos en la legislación vigente, y faculta al 
titular para fabricar y ejecutar las pruebas de fabricación y pre-operacionales del 
contenedor que le correspondan. 

2. La presente autorización se concede en base al contenido de los siguientes 
documentos: 

 Estudio de Seguridad del Contenedor de Almacenamiento de Combustible 
Gastado ENUN 32P, Ref. 9231-A, Revisión 8, junio de 2025.  

 Plan de Calidad para Diseño, Licenciamiento, Fabricación y Ensayos de un 
Contenedor para Almacenamiento y Transporte de Combustible Gastado, 
Referencia 9231QP001, Revisión 14, de abril de 2024. 

2.1 Las modificaciones del Estudio de Seguridad que afecten a las bases de diseño 
del contenedor o a los límites y controles de operación requerirán la aprobación 
de la Dirección General de Planificación y Coordinación Energética, previo informe 
del Consejo de Seguridad Nuclear. Las modificaciones que resulten de otras 
modificaciones del diseño del contenedor se ajustarán a lo especificado en la 
normativa vigente. 

2.2 Las modificaciones del mencionado Plan de Calidad podrán llevarse a cabo bajo 
responsabilidad del titular siempre que no se reduzcan los requisitos y 
compromisos contenidos en la revisión vigente de dicho documento, entendiendo 
por requisitos y compromisos aquellos que figuran en forma de normas y guías 
aplicables, así como la propia descripción y alcance del plan. Las revisiones de 
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dicho plan deberán remitirse a la Dirección General de Planificación y 
Coordinación Energética, en el plazo de un mes desde su entrada en vigor. 

3. El modelo del contenedor cuyo diseño es objeto de esta modificación es el denominado 
ENsa UNiversal 32P (ENUN 32P) para almacenamiento de 32 elementos combustibles 
gastados PWR. Las características de diseño, materiales, dimensiones y fabricación y 
pruebas del contenedor ENUN 32P son las especificadas en el Estudio de Seguridad y 
sus correspondientes planos de licencia. 

4. El combustible gastado a almacenar en el contenedor ENUN 32P queda limitado al 
combustible de tipos KWU 16X16 y W-17X17 de las centrales PWR españolas, que 
cumplan los criterios de diseño y especificaciones técnicas contenidas en los capítulos 
2 “Principales Criterios de diseño” y 13 “Límites y controles de operación” del Estudio 
de Seguridad. 

El combustible gastado a almacenar en el contenedor ENUN 32P con un grado de 
quemado superior a 45 GWd/MTU no podrá permanecer almacenado por un periodo 
superior a 20 años a contar desde la fecha de carga. 

5. En el caso de que fuera necesaria la reinundación del contenedor, el posterior 
almacenamiento del combustible con grado de quemado medio superior a 45 
GWd/TmU existente en dicho contenedor, deberá ser considerado a todos los efectos 
combustible dañado, a no ser que hubiera sido categorizado como combustible 
estanco, de acuerdo con la definición incluida en el Estudio de Seguridad del 
contenedor. 

6. El contenedor ENUN 32P podrá almacenarse en instalaciones de almacenamiento de 
combustible gastado que cuenten con las autorizaciones oportunas y cumplan con las 
condiciones de uso, límites y controles de operación descritos en el Estudio de 
Seguridad vigente, de acuerdo con la condición 2 de este Anexo, y con los parámetros 
y límites de emplazamiento especificados en el capítulo 2 de dicho documento. 

7. Como requisito previo a la operación de carga de cada contenedor el usuario remitirá 
al Consejo de Seguridad Nuclear, con al menos 2 meses de antelación, un informe de 
plan de carga aceptado previamente por la empresa que tiene encomendada 
legalmente la gestión de los residuos radiactivos y del combustible nuclear gastado, y 
que contenga:  

a. El mapa de carga del contenedor, que proporcione la identificación y 
características del contenido que se pretenda cargar en cada posición del 
bastidor del contenedor. Para cada elemento de combustible gastado se 
proporcionará al menos la siguiente información: su clasificación de acuerdo a las 
Especificaciones Técnicas del capítulo 13 del Estudio de Seguridad del 
contenedor y los valores de enriquecimiento inicial, grado de quemado medio y 
tiempo de enfriamiento previo en piscina, y en su caso, los aditamentos del 
combustible. 

b. La justificación del cumplimiento del mapa de carga propuesto con:  

- Los contenidos autorizados que se establecen en el Estudio de Seguridad.  

- Los límites y condiciones asociados a la autorización del contenedor. 

- Cualquier otra restricción que resulte de aplicación al almacenamiento del 
contenedor en la instalación del usuario. 

Las eventuales modificaciones a dicho plan serán igualmente comunicadas a la mayor 
brevedad al CSN antes de la operación de carga. 

Conclusiones 

Sobre la base de la evaluación realizada, ARAA considera que: 

1. En relación con las cuestiones relacionadas con la asignación del Plan de Evaluación de 
Trabajo: 
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La revisión realizada, que se ha limitado a verificar la coherencia de los cambios 
introducidos en los capítulos 1, 2 y 13 ES-A, no ha identificado ninguna discrepancia 
entre las propuestas de las modificaciones de diseño, EDS074, EDS080, EDS125, 
EDS131 y EDS135, y el contenido trasladado a los capítulos 1, 2 y 13 de la propuesta 
de modificación A de la Rev.7 del ES-A [16], por lo que considera que son aceptables, 
con independencia de las conclusiones que alcancen el resto de área afectadas.  

2. En relación con las modificaciones derivadas del Anexo I de la carta de referencia 
CSN/C/DSN/ENUN32P/22/05.1, la propuesta de modificación A de la Rev.7 del ES-A 
[16] que Ensa ha remitido contiene los cambios que se solicitaban en el citado anexo, 
por lo que ARAA considera que el cierre a dichas cuestiones es aceptable. 

3. En relación con los cambios propuestos al ES-A, derivados de las condiciones 6 y 7 de 
la autorización vigente del contenedor, se considera pertinente eliminar dichas 
condiciones sobre la base de los cambios propuestos por Ensa para los capítulos 4 y 13 
del ES-A   

4. En relación con la revisión de las acciones tomadas por Ensa tras la verificación calidad 
realizada, las respuestas aportadas por Ensa en la carta 041-24 [19] son aceptables y 
dan cierre a las cuestiones planteadas. 

Complementariamente, ARAA realiza una propuesta de redacción del condicionado a incluir 
en la autorización, que tiene en cuenta las conclusiones obtenidas en los informes emitidos 
por las áreas evaluadoras.  

3.2.  Deficiencias de evaluación: SI 

Como consecuencia del proceso de evaluación realizado, y siguiendo las directrices 
establecidas en la revisión 3 del procedimiento interno PG.IV.08 “Evaluación de 
instalaciones nucleares e instalaciones radiactivas del ciclo de combustible”, se ha 
identificado una deficiencia de evaluación en relación con la calidad de la documentación 
soporte remitida por Ensa. Esta deficiencia, que ha sido identificada por el área ICON en el 
informe de evaluación CSN/IEV/ICON/ENUN32P/2507/18, se refiere a la omisión de la 
corrección por parte de Ensa al contenido del documento con referencia 9231EDS101, al 
no haber eliminado la consideración de “grandes defectos” a los defectos de tipo “hairline 
cracks” y “pinhole”. No obstante, se hace notar que la redacción finalmente trasladada a la 
revisión 8 del ES-A es correcta, y por tanto no supone ningún tipo de impacto, limitándose a 
una deficiencia relacionada con la calidad de la documentación soporte. 

3.3.  Discrepancias respecto de lo solicitado: SÍ 

Como consecuencia de la evaluación realizada, se impone una restricción en el condicionado 
que supone una discrepancia respecto de lo solicitado. 

La condición impuesta se refiere a la maniobra, contemplada en el ES-A, de reinundación de 
un contenedor cargado con combustible “no dañado” de alto grado de quemado. 

En caso de necesidad de reinundación de la cavidad del contenedor cargado con 
combustible de alto quemado, se producirían en el combustible variaciones de temperatura 
que excederían una amplitud de 65ºC. De acuerdo con el NUREG-2224 y la base 
experimental que lo sustenta, no se puede asegurar que, tras la reinundación del 
contenedor, el combustible de alto grado de quemado permanezca en la condición de “no 
dañado” si en dichos elementos de combustible existían barras con pinchazos o grietas finas 
(“pinholes” o “hairline cracks”, dentro de la definición de combustible “no dañado”). La razón 
principal tiene que ver con la potencial entrada de agua en la barra combustible, con los 
consiguientes problemas asociados con la oxidación de la pastilla. 

Si bien dicha restricción ya se incluye en la autorización vigente del contenedor, a 
consecuencia de la introducción de la definición del combustible “estanco”, ICON considera 
necesaria su revisión para contemplar las particularidades de dicho combustible. En este 
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sentido, y tomando como base la propuesta realizada por ARAA en el apartado 3.1.9 de esta 
PDT, se considera necesario revisar la condición número 5 de la autorización vigente como 
sigue: 

En el caso de que fuera necesaria la reinundación del contenedor, el posterior 
almacenamiento del combustible con grado de quemado medio superior a 45 
GWd/TmU existente en dicho contenedor, deberá ser considerado a todos los 
efectos combustible dañado, a no ser que hubiera sido categorizado como 
combustible estanco, de acuerdo con la definición incluida en el Estudio de 
Seguridad del contenedor. 

4.  CONCLUSIONES Y ACCIONES 

De acuerdo con las conclusiones de las evaluaciones de las áreas especialistas del CSN, se 
consideran aceptables todas las modificaciones de diseño sometidas a autorización, las 
metodologías empleadas y los resultados obtenidos, en cumplimiento con la normativa 
aplicable en todas las condiciones requeridas por la misma y con los límites y condiciones 
expuestos en la documentación de licencia. 

Por lo tanto, se propone informar favorablemente la solicitud de modificación de la 
Autorización del Contenedor de almacenamiento ENUN 32P, en base a la revisión 8 del 
Estudio de Seguridad de Almacenamiento y a la revisión 14 del Plan de Calidad para el 
Diseño, Licenciamiento, Fabricación y Ensayos de un Contenedor para Almacenamiento y 
Transporte de Combustible Gastado, ref. 9231QP001, y asociar a la misma los límites y 
condiciones incluidos en el anexo I. 

4.1.  Aceptación de lo solicitado: SÍ 

4.2.  Requerimientos del CSN: SÍ 

Se propone modificar los límites y condiciones de la autorización del contenedor de acuerdo 
al contenido reflejado en el anexo I de esta PDT. 

4.3.  Compromisos del titular: NO  

4.4.  Recomendaciones del CSN: NO  

4.5.  Otras actuaciones adicionales: NO 
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6.  RELACIÓN DE DOCUMENTOS APORTADOS POR EL SOLICITANTE (contiene información 
propietaria) 
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7.  FIGURAS DEL CONTENEDOR ENUN 32P (contiene información propietaria) 

 

 

Figura 1 Disposición del contenedor ENUN 32P en almacenamiento 

 

 

Figura 2 Esquema de una matriz genérica de contenedores ENUN 32P en la losa de un ATI 
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Figura 3 Esquema de los componentes del contenedor ENUN 32P y del bastidor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4 Celda para Introducir los Componentes Asociados al Combustible o Aditamentos 
(izda.) y Estuche de Combustible Dañado (ECD) (dcha.)  
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8.  ANEXO I PROPUESTA INFORME FAVORABLE Y LÍMITES Y CONDICIONES SOBRE 
LA AUTORIZACIÓN DEL CONTENEDOR  

ASUNTO:  INFORME FAVORABLE SOBRE LA SOLICITUD DE ENSA DE MODIFICACION DE LA 
AUTORIZACIÓN DEL CONTENEDOR ENUN 32P PARA ALMACENAMIENTO DE 
COMBUSTIBLE GASTADO PWR EN INSTALACIONES DE ALMACENAMIENTO 

Por Resolución de 22 de septiembre de 2015 del Ministerio de Industria, Energía y Turismo 
se aprobó, de acuerdo con lo establecido en el artículo 80 del Reglamento de Instalaciones 
Nucleares y Radiactivas y la Instrucción del Consejo de Seguridad Nuclear IS-20, el diseño 
del contenedor ENUN 32P para almacenamiento de combustible gastado PWR en 
instalaciones de almacenamiento. La mencionada aprobación, concedida a la empresa 
Equipos Nucleares, S.A. S.M.E. (Ensa) con un periodo de validez de 20 años, se realizó con 
base en la revisión 2 del Estudio de Seguridad del contenedor de combustible gastado 
ENUN32P, de referencia 9231-A, y la revisión 8 del Plan de Calidad para diseño, 
licenciamiento, fabricación y ensayos de un contenedor para almacenamiento y transporte 
de combustible gastado, de referencia 9231QP001. 

Posteriormente, el 1 de junio de 2018 el Ministerio de Energía, Turismo y Agenda Digital 
resolvió modificar la aprobación del diseño del contenedor ENUN 32P para almacenamiento 
de combustible gastado PWR, de acuerdo con la revisión 4 del Estudio de Seguridad y la 
revisión 9 del Plan de Calidad, condicionada al cumplimiento de los límites y condiciones que 
figuran en el Anexo a la Resolución.  

El 26 de mayo de 2022, el Ministerio para la Transición Ecológica y Reto Demográfico emitió 
nueva resolución por la que se modificaba la aprobación del diseño del contenedor ENUN 
32P, que se emitía con base en la revisión 7 del Estudio de Seguridad y la 11 del Plan de 
Calidad.  

Con fecha 24 de junio de 2024 y registro de entrada 30809, el Ministerio para la Transición 
ecológica y Reto Demográfico ha solicitado al CSN el correspondiente informe preceptivo en 
relación con una nueva solicitud de Ensa para la modificación de la aprobación de diseño 
del contenedor ENUN32P, con base en la propuesta A de modificación de la revisión 7 del 
Estudio de Seguridad del contenedor y la 14 del Plan de Calidad. 

Con fecha 23 de junio de 2025 y nº de registro de entrada 31293, ya con la entrada en vigor 
del Real Decreto 1217/2024, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre 
instalaciones nucleares y radiactivas, y otras actividades relacionadas con la exposición a 
las radiaciones ionizantes, se recibió en el CSN la petición de informe preceptivo del 
Ministerio para la Transición ecológica y Reto Demográfico  en relación con la solicitud de 
Ensa para la modificación de la autorización del contenedor ENUN32P, con base en el 
contenido de la revisión 8 del Estudio de Seguridad del contenedor, que consolida la 
propuesta A de revisión 7 del Estudio de Seguridad remitida previamente, incluyendo 
aquellas modificaciones que resultan del proceso de evaluación por parte del CSN. 

El Pleno del Consejo, en su reunión del XX de XXX de 2025, ha estudiado la solicitud de Ensa 
de modificación de la autorización del contenedor de almacenamiento de combustible 
gastado ENUN32P, así como el informe que, como consecuencia de las evaluaciones 
realizadas, ha efectuado la Dirección Técnica de Seguridad Nuclear, y ha acordado informar 
favorablemente dicha solicitud, con los Límites y Condiciones que figuran en el Anexo, que 
modifican y sustituyen a los incluidos en la resolución del Ministerio de Industria, Energía y 
Turismo, de  22 de septiembre de 2015, por la que se aprobó el diseño del sistema de 
almacenamiento, modificados posteriormente, en las resoluciones de 1 de junio de 2018, y 
de 26 de mayo de 2022.  

Este acuerdo se ha tomado en cumplimiento del apartado b) artículo 2º de la Ley 15/1980, 
de 22 de abril, de creación del Consejo de Seguridad Nuclear, modificada por la Ley 
33/2007, y se remite al Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico a los 
efectos oportunos. 
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Firmado electrónicamente por el presidente, 
Juan Carlos Lentijo Lentijo 

 

SRA. VICEPRESIDENTA TERCERA Y MINISTRA PARA LA TRANSICIÓN ECOLÓGICA Y EL RETO 
DEMOGRÁFICO. MINISTERIO PARA LA TRANSICIÓN ECOLÓGICA Y EL RETO DEMOGRÁFICO. MADRID 

 

ANEXO 

LÍMITES Y CONDICIONES SOBRE LA SEGURIDAD NUCLEAR Y PROTECCIÓN RADIOLÓGICA 
ASOCIADOS A LA AUTORIZACIÓN DEL CONTENEDOR ENUN 32P PARA ALMACENAMIENTO 

DE COMBUSTIBLE GASTADO 

1. Esta autorización se concede a la empresa Equipos Nucleares, S.A., S.M.E. (Ensa), 
como titular responsable a los efectos previstos en la legislación vigente, y faculta al 
titular para fabricar y ejecutar las pruebas de fabricación y pre-operacionales del 
contenedor que le correspondan. 

2. La presente autorización se concede en base al contenido de los siguientes 
documentos: 

 Estudio de Seguridad del Contenedor de Almacenamiento de Combustible 
Gastado ENUN 32P”, Ref. 9231-A, Revisión 8, junio de 2025.  

 Plan de Calidad para Diseño, Licenciamiento, Fabricación y Ensayos de un 
Contenedor para Almacenamiento y Transporte de Combustible Gastado, 
Referencia 9231QP001, Revisión 14, de abril de 2024. 

2.1 Las modificaciones del Estudio de Seguridad que afecten a las bases de diseño 
del contenedor o a los límites y controles de operación requerirán la aprobación 
de la Dirección General de Planificación y Coordinación Energética, previo 
informe del Consejo de Seguridad Nuclear. Las modificaciones que resulten de 
otras modificaciones del diseño del contenedor se ajustarán a lo especificado 
en la normativa vigente. 

2.2 Las modificaciones del mencionado Plan de Calidad podrán llevarse a cabo bajo 
responsabilidad del titular siempre que no se reduzcan los requisitos y 
compromisos contenidos en la revisión vigente de dicho documento, 
entendiendo por requisitos y compromisos aquellos que figuran en forma de 
normas y guías aplicables, así como la propia descripción y alcance del plan. Las 
revisiones de dicho plan deberán remitirse a la Dirección General de 
Planificación y Coordinación Energética, en el plazo de un mes desde su entrada 
en vigor. 

3. El modelo del contenedor cuyo diseño es objeto de esta modificación es el 
denominado ENsa UNiversal 32P (ENUN 32P) para almacenamiento de 32 
elementos combustibles gastados PWR. Las características de diseño, materiales, 
dimensiones y fabricación y pruebas del contenedor ENUN 32P son las especificadas 
en el Estudio de Seguridad y sus correspondientes planos de licencia. 

4. El combustible gastado a almacenar en el contenedor ENUN 32P queda limitado al 
combustible de tipos KWU 16X16 y W-17X17 de las centrales PWR españolas, que 
cumplan los criterios de diseño y especificaciones técnicas contenidas en los 
capítulos 2 “Principales Criterios de diseño” y 13 “Límites y controles de operación” 
del Estudio de Seguridad. 
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El combustible gastado a almacenar en el contenedor ENUN 32P con un grado de 
quemado superior a 45 GWd/MTU no podrá permanecer almacenado por un periodo 
superior a 20 años a contar desde la fecha de carga. 

5. En el caso de que fuera necesaria la reinundación del contenedor, el posterior 
almacenamiento del combustible con grado de quemado medio superior a 45 
GWd/TmU existente en dicho contenedor, deberá ser considerado a todos los efectos 
combustible dañado, a no ser que hubiera sido categorizado como combustible 
estanco, de acuerdo con la definición incluida en el Estudio de Seguridad del 
contenedor. 

6. El contenedor ENUN 32P podrá almacenarse en instalaciones de almacenamiento 
de combustible gastado que cuenten con las autorizaciones oportunas y cumplan 
con las condiciones de uso, límites y controles de operación descritos en el Estudio 
de Seguridad vigente, de acuerdo con la condición 2 de este Anexo, y con los 
parámetros y límites de emplazamiento especificados en el capítulo 2 de dicho 
documento. 

7. Como requisito previo a la operación de carga de cada contenedor el usuario remitirá 
al Consejo de Seguridad Nuclear, con al menos 2 meses de antelación, un informe 
de plan de carga aceptado previamente por la empresa que tiene encomendada 
legalmente la gestión de los residuos radiactivos y del combustible nuclear gastado, 
y que contenga:  

a. El mapa de carga del contenedor, que proporcione la identificación y 
características del contenido que se pretenda cargar en cada posición del 
bastidor del contenedor. Para cada elemento de combustible gastado se 
proporcionará al menos la siguiente información: su clasificación de acuerdo a 
las Especificaciones Técnicas del capítulo 13 del Estudio de Seguridad del 
contenedor y los valores de enriquecimiento inicial, grado de quemado medio y 
tiempo de enfriamiento previo en piscina, y en su caso, los aditamentos del 
combustible. 

b. La justificación del cumplimiento del mapa de carga propuesto con:  

- Los contenidos autorizados que se establecen en el Estudio de Seguridad.  

- Los límites y condiciones asociados a la autorización del contenedor. 

- Cualquier otra restricción que resulte de aplicación al almacenamiento del 
contenedor en la instalación del usuario. 

Las eventuales modificaciones a dicho plan serán igualmente comunicadas a la 
mayor brevedad al CSN antes de la operación de carga. 
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