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Comentarios internos

No se ha recibido ningin comentario interno al borrador 0.

1. Antecedentes y justificacion

El articulo 2.a) de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de creacion del Consejo de Seguridad
Nuclear, en su redaccion dada por la Ley 33/2007, de 7 de noviembre, atribuye a este
Ente Publico la facultad de “elaborar y aprobar las instrucciones, circulares y guias de
cardacter técnico relativas a las instalaciones nucleares y radiactivas y a las actividades
relacionadas con la seguridad nuclear y la proteccion radiologica” relacionadas con el
funcionamiento seguro, es decir, sin riesgos indebidos para las personas o el medio
ambiente, de las instalaciones nucleares y radiactivas. Este articulo ha sido reforzado por
la mencionada ley al incorporar al mismo el fomento de la participacion, en el proceso de
elaboracién de estas instrucciones, de los interesados y del publico.

La IS-27 sobre Criterios Generales de Disefio de Centrales Nucleares se publicé en el BOE
n2 165 de 8 de julio de 2010.

A lo largo de los afios que han transcurrido desde su publicacidn, tanto en el seno del CSN
como por parte de los titulares, se han identificado algunos aspectos de dicha IS que
conviene modificar, con el fin de clarificar el sentido y alcance de algunos requisitos.

El objetivo de esta revisidon es cubrir estos aspectos, minimizando el nimero de cambios
de laIS.

2. Modificaciones sobre la I1S-27 revision 0

En este apartado se describen y justifican los cambios individuales que se proponen a la

revision 0 de la IS-27.

2.1. ESC relacionadas con la seguridad/importantes para la seguridad

En la Memoria que acompafiaba a la revision 0 de la IS-27 se indicaba lo siguiente:

A la hora de redactar la instruccion se ha tenido especial cuidado en que su
contenido se desvie lo menos posible de los requisitos del Apéndice A del 10CFR50, y
en todo caso, en que las desviaciones estén suficientemente justificadas. Este
objetivo es ineludible, puesto que los criterios de disefio contenidos en este Apéndice
han sido los utilizados por las centrales espafnolas de disefio americano hasta este
momento, y han sido considerados adecuados por el CSN.
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El Apéndice A del 10CFR50 (Base de Licencia vigente de las CCN espafiolas de disefio
americano hasta la publicacién de la IS-27) se aplicé en nuestro pais sélo al disefio de las
estructuras, sistemas y componentes (ESC) relacionadas con la seguridad (de acuerdo con
la definicion que aparece en dicha 1S-27), y ello debido fundamentalmente a cémo se
habian definido en dicho apéndice A las ESC importantes para la seguridad, que es a los
que aplica en sentido literal esta norma.

La intencidn de los redactores de la IS-27 vigente fue la de referir los criterios a las ESC
importantes para la seguridad siguiendo el término del Apéndice A del 10CFR50
(Important to Safety). Sin embargo, en el contexto de las definiciones de las 1S-26 e IS-27,
las ESC importantes para la seguridad incluyen las ESC relacionadas con la seguridad y las
ESC relevantes para la seguridad. Este hecho conduce a que muchos requisitos de la IS-27
aplicarian a ESC que no estdn relacionadas con la seguridad y que no fueron
necesariamente disefiadas siguiendo los criterios del Apéndice A del 10CFR50, por no ser
esa la intencidn original.

Esta inclusién de requisitos asociados a sistemas no relacionados con la seguridad no
estaba entre los objetivos de la redaccion de la 1S-27, por ello se ha considerado
aconsejable proceder a su revision.

La modificacién que se propone en esta revision 1 de la 1S-27 es establecer que los
requisitos incluidos en ella afectan unicamente a las ESC relacionadas con la seguridad.
Este planteamiento es coherente con el Apéndice A del 10CFR50, dado que en éste se
usaba el término “importantes para la seguridad” con una acepcién mas cercana a la
definicion de “relacionados” que a la de “importantes” incluida en la 1S-27. De esta
manera, se eliminan todos los posibles problemas de interpretaciéon y de cumplimiento
originados por el hecho de que las centrales nucleares hayan sido disefiadas con los
criterios del Apéndice A del 10CFR50.

Es importante llamar la atencidn sobre el hecho de que restringir el alcance de esta IS a
las ESC relacionadas con la seguridad no implica que las ESC relevantes para la seguridad
(es decir, el resto de ESC que son importantes para la seguridad) dejen de tener requisitos
normativos. En efecto, ademds de normas de menor rango, existen varias IS que
contienen requisitos sobre estas ESC, como es el caso de la 1S-26 (sobre Requisitos
Basicos de Seguridad Nuclear Aplicables a Instalaciones Nucleares) o de la I1S-30 revision 2
(sobre Requisitos del Programa de Proteccién Contra Incendios en Centrales Nucleares).

Por tanto, se propone sustituir la expresion “ESC importantes para la seguridad” por “ESC
relacionadas con la seguridad” en toda la IS-27.

No se han identificado otra normativa del CSN que deba ser revisada como consecuencia
de este cambio en la IS-27.
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2.2 Instrumentacién y Control (criterio 13)

El criterio 13.3 establece un requisito sobre la calificacion de la instrumentacion.

Con la redaccién vigente se podria interpretar que se debe someter a un proceso de
calificacion especifico a toda la instrumentacidn de planta, incluso aquella que no tiene
una funcion de seguridad. Por ello se propone, modificar el criterio afiadiendo “segun la
normativa especifica aplicable”, expresidn que ya se utiliza en revision vigente de la IS-27
en el criterio 4; el texto de este apartado 4 es el siguiente:

Criterio 4 — Bases de disefio ambientales y de efectos dindmicos.

4.1. Las ESC que se indican a continuacion deberdn estar disefiadas para
soportar los efectos derivados de, y para ser compatibles con, las condiciones
ambientales asociadas a la operacion normal, a los trabajos de mantenimiento, a la
realizacion de pruebas y a los accidentes base de disefio, incluidos los accidentes con
pérdida de refrigerante, durante toda la vida de la central.

e las relacionadas con la seguridad,

e qaquellas que sin serlo, su fallo bajo condiciones ambientales postuladas podria
impedir la realizacion de las funciones de seguridad de ESC relacionadas con la
seguridad, y

e qaquella instrumentacion post-accidente que lo requiera seqgun la normativa
especifica aplicable.

Adicionalmente, se modifica “cualificada” por “calificada” por considerarse mas correcto
en este contexto y por ser el término utilizado en la IS-26. Por otro lado, el término
“cualificacion” se define en las 1S-12 como la combinacién de titulacion académica,
experiencia y formacién necesarios para el desempefio de un puesto de trabajo. Este
cambio no tiene ningun efecto regulador.

PROPUESTA
Para el criterio 13.3 se propone el siguiente cambio:

La instrumentacion serd la adecuada para medir las variables de la central, y deberd
estar cualificada para cumplir su funcion en las condiciones ambientales esperadas en
condiciones de operacion normal, de sucesos operacionales previstos y de accidente
postulado segun la normativa especifica aplicable.

4de 10



2.3. Independencia eléctrica de la capacidad de parada remota (criterio 19.4 vy
Disposicion Final Segunda)

La IS-27 requiere, en su apartado 19.4 relativo al criterio 19 de Sala de Control, disponer
de instrumentacién y equipos de control situados en un Unico lugar separado fisica y
eléctricamente de la sala de control a efectos de poder alcanzar una condicion de parada
segura desde fuera de dicha sala.

El requisito de separacion eléctrica no figura en el criterio general de disefio 19 del
Apéndice A del 10CFR50 de la NRC, base de licencia inicial de las centrales nucleares de
tecnologia de origen de los EEUU para el caso de abandono de la sala de control. El
motivo por el cual se introdujo este requisito en la revision 0 de la 1S-27 fue la
armonizacion con los niveles de referencia de WENRA.

Esta situacidn ha conducido a que el requisito de la separacion eléctrica no se cumple en
su totalidad en las centrales nucleares espanolas, dado que han sido disefadas con los
criterios del Apéndice A del 10CFR50. Por tanto, resulta conveniente revisar la IS-27 para
aclarar los términos en que se considera necesario que las centrales cumplan tal requisito
de separacién eléctrica.

Se considera que la interpretacion de que la separacion eléctrica requerida por el criterio
19.4 de la IS-27 fuese aplicable a todos los trenes redundantes de parada segura seria en
exceso restrictiva, e innecesaria para los fines previstos en esta norma; el criterio 19.4
habla de medidas que razonablemente minimicen los efectos de sucesos (externos e
internos de sala de control). Ademas, el posible planteamiento de separar eléctricamente
de forma completa mas del minimo numero de trenes que por si mismos permitirian
llevar la central a una condicidén segura y mantenerla en ella en una central en operacion
que ya dispone de un disefio plenamente consolidado podria ser de una gran
complejidad, y podria llevar a complicaciones que dificultasen el control de la operacién
desde la sala de control.

Adicionalmente, dicha interpretacion conllevaria la aplicacion del criterio de fallo Gnico en
un escenario de abandono de la sala de control que estaria implicando dafios a equipos,
situacion mas improbable y restrictiva que la considerada en el criterio general de disefio
19 del Apéndice A del 10CFR50 de la NRC (tal como se explica en el capitulo 7.4 del
NUREG-0800, el criterio de fallo Unico es aplicable en aquellos escenarios de abandono de
la Sala de Control que causan inhabitabilidad de la misma, pero no dafios a sistemas de
parada segura).

En base a las consideraciones expuestas, la redaccién propuesta trata de clarificar el
concepto de alcance de la separacion eléctrica requerida por el criterio 19.4 de la 1S-27
segun los términos que se exponen a continuacioén:

e Lainstrumentacion y controles necesarios para parar la planta tras el abandono de
sala de control desde localizaciones eléctricamente separadas de la misma, sera
de aplicacion al minimo numero de trenes que por si mismos permitirian llevar la
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central a una condicidn segura y mantenerla en ella, es decir, no es preciso
considerar un fallo Unico adicional, debido a la consideracion de un escenario de
abandono de la sala de control que estaria implicando dafios a equipos, situacion
mas improbable y restrictiva que la considerada en el criterio general de disefio 19
del Apéndice A de 10CFR50 de la NRC.

e Dicha separacion debe quedar garantizada a través de los apropiados dispositivos
de corte para la realizacion de la transferencia del mando y sefalizacion
necesarios para alcanzar y mantener la parada requerida desde localizaciones
separadas de la sala de control, tras el abandono de la misma. Las acciones de
transferencia, independizacion o adecuado aislamiento de los canales de
instrumentacién y control para que éstos no se vean afectados por la propagacion
de posibles faltas eléctricas desde equipos situados en la sala de control deben ser
suficientemente rdpidas para el fin perseguido.

e En el caso de no ser factible, o de ser extraordinariamente compleja la separacion
eléctrica de algln canal de instrumentacién que aporte informacién directa
necesaria para la parada requerida, debido a caracteristicas propias del disefio del
mismo, deberan proporcionarse alternativas para la obtencién de la informacién
proporcionada por dicho canal, para las cuales el titular de la central deberd
solicitar la apreciacién favorable del CSN (este aspecto se incluye en la alusién al
articulo Quinto de la IS).

e Asimismo, de acuerdo a caracteristicas propias del disefio, algunas modificaciones
para dotar de separacion eléctrica a légicas automaticas de actuacion pueden ser
extremadamente complejas o no factibles. Estos casos deberan justificarse,
proponiéndose alternativas de mejora y solicitandose la apreciacién favorable del
CSN.

e Adicionalmente, dicha separacién eléctrica debera contemplar la existencia de
dispositivos de proteccidon especificos de los circuitos de control, instalados de tal
forma que posibiliten la recuperacion de tales controles de forma suficientemente
rapida tras la transferencia. Ello es debido a que la propagacion de faltas eléctricas
desde la sala de control, con anterioridad a la realizacion de la transferencia,
podria actuar las protecciones de los centros de control de motores o centros de
distribucién, dejando inoperativos los controles correspondientes en tanto no se
repusiesen, con actuaciones locales, tales protecciones.

e En caso de no existir tales dispositivos de proteccion especificos, la central debera
procedimentar las acciones manuales de restablecimiento de los controles

afectados de forma compatible con la parada requerida, debiéndose solicitar la
apreciacion favorable del CSN para las acciones citadas.

PROPUESTA
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El siguiente texto se afadiria al criterio 19, como un subapartado adicional, y con el
siguiente texto:

19.4.4 Para cumplir con el requisito de separacion eléctrica establecido en el punto 1
anterior, deberdn cumplirse los siguientes requisitos:

a)

b)

c)

d)

La instrumentacion y controles necesarios para parar la planta tras el
abandono de sala de control desde localizaciones eléctricamente separadas de
la misma serdn de aplicacion al minimo numero de trenes que por si mismos
permitirian llevar la central a una condicion segura y mantenerla en ella.

La separacion eléctrica deberd quedar garantizada a través de los apropiados
dispositivos de corte para la realizacion de la transferencia del mando y la
sefializacion necesarios para alcanzar y mantener la parada requerida tras el
abandono de la sala de control, con la rapidez suficiente para el fin perseguido.

La separacion eléctrica deberd contemplar la existencia de dispositivos de
proteccion especificos, que posibiliten la rdpida recuperacion de los circuitos
que pudieran quedar afectados por la propagacion de faltas eléctricas desde la
sala de control con anterioridad a la realizacion de la transferencia.

En caso de que el titular considere que no es factible o que es
extraordinariamente compleja la instalacion de los dispositivos mencionados
en los apartados b) o c) anteriores, deberd justificar y proporcionar alternativas
a los mismos compatibles con la parada requerida, en los términos
establecidos para las medidas equivalentes segun en el articulo quinto de esta
IS.

Adicionalmente, se considera adecuado establecer un plazo para el cumplimiento de este
nuevo apartado 19.4.4 para contemplar el hecho de que en algunas centrales no existe
una completa separacién eléctrica de algunos componentes y la posibilidad de que en
algunos casos tal separacién implica modificaciones de extraordinaria complejidad:

Disposicion final Segunda

Se establece un periodo de adaptacion de tres afios desde la publicacion de esta
Instruccion del CSN para la entrada en vigor de lo establecido en el criterio 19.4.4 de
la misma; en los casos en que la informacion acerca de ese punto considere
alternativas que finalmente no fuesen aceptadas favorablemente por el CSN, el citado
plazo seria ampliado en seis meses.
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2.4. Aislamiento de contencién (criterios 55 y 56)

Se propone la revisién de este criterio por dos motivos:

Considerar de manera explicita el sistema de venteo filtrado de la contencion
como una de las excepciones a las configuraciones indicadas en el 56.1. Las
penetraciones de dicho sistema tendrdn sus vdlvulas de aislamiento ubicadas en el
exterior de la contencion. Tal y como esta redactado el criterio 56.1 vigente no
seria estrictamente necesaria su modificacién dado que, de una manera genérica,
ya prevé que existan configuraciones diferentes. Sin embargo, dada la importancia
de este sistema y teniendo en cuenta el hecho de que va a ser implantado en los
proximos afnos en las centrales espafiolas, se ha considerado de interés incluirlo
explicitamente en este criterio.

Modificar el requisito asociado a la posicion de las valvulas en caso de fallo de la
energia eléctrica de actuacidn. Este aspecto queda poco claro en el criterio 56 del
Apéndice A del 10CFR50, dado que aparece en la misma frase que el anterior (56.2
de la IS-27 vigente) que se refiere a la ubicacion de las valvulas exteriores.

El NUREG-0800 (Standard Review Plan) separa ambos requisitos, dejando claro
que el criterio de fallo seguro aplica a todas las vdlvulas automaticas de
aislamiento (exteriores e interiores). Sin embargo, introduce excepciones que no
se han trasladado a la vigente IS-27 (y que tampoco estan reflejado s en el
Apéndice A del 10CFR50). Algunas penetraciones en las centrales nucleares
espafolas no cumplen con este requisito 56.3 y si cumplirian con el requisito de la
NRC matizado por el NUREG-0800; no fue intencién de los redactores de la IS-27 el
modificar este requisito. Por ello, se considera recomendable cambiarlo. El cambio
que se propone es el de seguir requiriendo el criterio de fallo seguro para las
penetraciones de tipo 4 (dos vdlvulas automaticas), pero aplicarlo a la penetracién
(es decir, a una de las valvulas) en lugar de requerirlo a ambas valvulas. El resto de
tipos de penetraciones (1, 2 y 3) tienen, al menos, una vélvula enclavada cerrada
(exterior o interior) lo cual garantizaria el cierre de la contencién en caso de fallo
de suministro de energia.

Por otro lado, CN Trillo, que estd disefada sobre una base técnica diferente
aceptada por el CSN (normativa alemana; en este caso, la KTA 3404), cuenta con
una configuracién respecto del fallo seguro diferente; por ello, es necesario afiadir
una frase para contemplar otros casos cuya fiabilidad es suficiente debido a que
han sido disefados sobre bases técnicas diferentes.

De una misma manera andloga, se propone el cambio del 55.3 (fallo seguro para
penetraciones de contencion de lineas conectadas a la barrera de presion del
refrigerante del reactor) para indicar que el criterio afecta a la penetracion
(eliminando la expresidn ”posicion mas favorable para la seguridad que permita su
disefio”, cuyo significado no queda claro) y para permitir disefios sobre bases
técnicas diferentes.
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PROPUESTA

Criterio 55 — Aislamiento de tuberias pertenecientes a la barrera de presion del
refrigerante del reactor y que atraviesan las paredes del recinto de contencion.

55.3. En las penetraciones con dos vdlvulas automdticas de aislamiento de la
contencion, al menos una de ellas deberd estar disefiada para que, en caso de pérdida
del suministro de energia para su actuacion, quede en la posicion mds favorable para
la seguridad, salvo que se demuestre bajo una base técnica diferente que la fiabilidad
de la funcion de aislamiento de la contencion es aceptable.

Criterio 56 — Aislamiento de tuberias abiertas a la atmdsfera del recinto de
contencion.

56.1....

Configuraciones diferentes de las indicadas podrdn considerarse vdlidas, si se
demuestra bajo una base técnica diferente que los dispositivos de aislamiento del
recinto de contencion en una tuberia, o tipo especifico de tuberias como por ejemplo
las lineas de instrumentacion o las del sistema de venteo filtrado de la contencion,
son aceptables.

56.3. En penetraciones con dos vdlvulas automdticas de aislamiento de la contencion,
al menos una de ellas deberd estar disefiada para que, en caso de pérdida del
suministro de energia para su actuacion, quede en la posicion mds favorable para la
seguridad, salvo que se demuestre bajo una base técnica diferente que la fiabilidad de
la funcion de aislamiento de la contencion es aceptable.

2.5. Aislamiento de contencidn (criterio 57)

La revision de este criterio se debe a una discrepancia en la trasposicion del criterio 57 del
Apéndice A del 10CFR50.

PROPUESTA
En 1a 1S-27 se incluyd el criterio 57.3 que dice lo siguiente:
57.3. Las vdlvulas automdticas de aislamiento de la contencion deberdn estar

disefadas para que, en caso de pérdida del suministro de energia para su actuacion,
queden en la posicion mds favorable para la seguridad.
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En realidad este aspecto, que si aplica a los criterios 55 y 56, no esta incluido en el
Apéndice A del 10CFR50. Por ello se propone su eliminacion.

2.6 Medidas equivalentes y articulo Quinto

La redaccion del articulo Quinto se pone igual 1S-30 revisidon 2 que ha sido recientemente
aprobaba por el Pleno del CSN (corrigiendo, respecto de la redaccion de la IS 30 r2, un
error gramatical de concordancia: se pone “dificultades” en lugar de “dificultad”).

Se incluye la frase “...en los términos establecidos para las medidas equivalentes segun el
articulo quinto de esta IS.” en el requisito 19.4.4.d. Se entiende que en este caso también
se estaria hablando de medidas equivalentes y es coherente, por tanto, que requiera que
los titulares soliciten una apreciacién favorable del CSN.

2.7 Disposiciones finales primera y segunda

Primera: incorporacién 1S-27 a los Estudios de Seguridad (ES):

En la IS-27 vigente se indicaba que los criterios debian incorporarse al ES de las centrales
antes de 6 meses de la publicacién de la IS. Se considera adecuado modificar esta
disposicion para asociar la revision de los ES a la primera revision ordinaria tras la
publicacién de la IS, y que no sea necesaria la edicidn de una revisidon especifica.

El segundo parrafo de la primera disposicion, relativo al resto de los documentos de la
central, no se cambia respecto de la revision vigente de la IS-27.

Segunda: separacion eléctrica segun criterio 19.4.4:
Ver apartado 2.3 de esta memoria.

PROPUESTA

Disposiciones finales

1. Los titulares de las centrales nucleares incorporardn los criterios contenidos en
esta Instruccion en la primera revision ordinaria de su Estudio de Seguridad tras la
publicacion de esta IS.

2. Se establece un periodo de adaptacion de tres afios desde la publicacion de esta
Instruccion del Consejo de Seguridad Nuclear para la entrada en vigor de lo
establecido en el criterio 19.4.4 de la misma; en los casos en que la informacion
acerca de ese punto considere alternativas que finalmente no fuesen aceptadas
favorablemente por el Consejo de Seguridad Nuclear, el citado plazo seria
ampliado en seis meses.
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