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ACTA DE INSPECCION

. . . - Inspectores del
Cuerpo Técnico del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron los dias 6 y 7 de octubre de dos mil diez en la
Central Nuclear de Almaraz, en adelante CNAL, emplazada en la provincia de
Céceres, y que cuenta con Autorizacién de Explotacién concedida por Orden
Ministerial del Ministerio de Economia con fecha ocho de junio de dos mil diez.

Que el objeto de la inspeccion fue llevar a cabo comprobaciones sobre las
actividades relacionadas con el programa general de inspeccion en servicio
desarrollado durante el segundo periodo del tercer intervalo de inspeccion en la
Unidad 1 de CNA, y el primer periodo del tercer intervalo de inspeccién
‘correspondiente a la Unidad 2, asi como comprobaciones relativas al programa de
Erosién/Corrosion en ambas unidades y a las dltimas actualizaciones efectuadas al
Manual de nspeccién en Servicio (MISI) aplicable.

Que la Inspeccion fue recibida por D. B
_o*tro personal de la propia CNA, acompafiados por
Tecnatom, quienes manifestaron conocer y aceptar la fmalldad de la inspeccion.

por
de

Que, los representantes del titular de la instalacion, fueron advertidos previamente
al inicio de la inspeccién que el acta que se levante de este acto, asi como los
comentarios recogidos en la tramitacién de la misma, tendran la consideracion de
documentos ptblicos y podran ser publicados de oficio, 0 a instancia de cualquier
persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese
qué informacién o documentacién aportada durante la inspeccién podria no ser
publicable por su caracter confidencial o restringido.

Que la inspeccion se desarrollé de acuerdo con la agenda de inspeccién que
previamente habia sido remitida a la central.

Que de la informacién suministrada por los representantes de CNAL a
requerimiento de la Inspeccién, asi como de las comprobaciones documentales
realizadas de la misma en los temas relacionados con la Inspeccién en Servicio,
resulta:

— Que los representantes de la central presentaron el estado de cumplimiento del
programa de inspeccién en servicio aplicable a componentes de clase 1, 2y 3,
segin ASME XI, para el segundo periodo del tercer intervalo de la unidad 1 de
CNAL. Que dicho periodo va desde octubre de 2005 hasta octubre de 2009
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que incluye la 187 recarga (octubre 2006), 19° recarga (mayo 2008) y 20°
recarga (noviembre 2010). Que los datos de cumplimiento de porcentajes de
inspeccion para el segundo periodo corresponden con los reflejados en el
informe con referencia AL1-09-05 Ap. 1 Anexo |.2. Que se verificé que habfan
sido cumpiidos los porcentajes de inspeccion requeridos por ASME X|.

Que los representantes de CNAL indicaron que se habfan producido algunas
modificaciones al programa debido a la existencia de areas interferidas y a
cambios introducidos en la programacion de las actividades de parada
(programacion de mantenimientos, etc.) si bien estas Gltimas no afectan al
cumplimiento de los requisitos del cédigo.

(Que segun indicaron los representantes de CNAL el principal motivo de
interferencia se debe a la aplicacion de los nuevos procedimientos de
inspeccion cualificados de acuerdo con la metodologia de validacién CEX-120,
que requieren una inspeccién utilizando la técnica de ultrasonidos a medio
salto, la cual en muchos casos no es posible efectuarla debido al sobre -espesor
existente en la soldadura. Que seglin se manifestd muchas de las areas
interferidas habian sido solucionadas tras el amolado del sobre-espesor de
soldadura. Que segln se indicd tras el amolado se realizaron examenes
‘! superficiales. Que la Inspeccidn sefiald que estos examenes deberan realizarse
'{ con independencia de que estén requeridos por el cédigo. Que el area SI-7 VO1
presentaba una limitacion no evitable por sobre-espesor y una interferencia no
evitable por dos placas refuerzo de un soporte soldado. Que dicha area fue
sustituida por el area SI-7 BO3.

Que se comprobo el registro de la interferencia no evitable correspondiente al
area MS-24 L22, que se encuentra documentada en la hoja HI-AL1-95-01-C.
Que habia sido registrada en la inspeccién efectuada en el afio 1995, tiene un
volumen interferido del 23% debido a la existencia de un soporte e injerto y se
clasifica como no evitable.

QQue estas interferencias se encuentran documentadas en el informe de
referencia AL1-10-05. Que, asimismo, en el Manual de Inspeccion en Servicio
de la unidad 1 se incluye el listado de interferencias correspondiente a cada
programa de inspeccion.

Que los representantes del CNAL indicaron que en las inspecciones realizadas
durante el 2° periodo de inspeccidn no se han detectado indicaciones nuevas,
salvo en el area MS-8 B20, ni evolucion de las existentes, por lo que todos los
resultados de las inspecciones se han considerado aceptables.

Que la Inspeccién solicitd las hojas de trabajo y los registros de las areas MS-8
B20 y de las toberas de alivio y spray del presionador P19 y P16,
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respectivamente. Que la inspeccion revisd la hoja de trabajo HT-AL1-09-0116-
C correspondiente al examen volumétrico del drea MS-8 B20 realizado durante
la 20° parada por recarga. Que segun se pudo verificar en dicha hoja, se han
documentado 4 indicaciones mediante los registros de referencia, RIU-AL1-09-
01 al 04-C. Que CNAL sefiald que tras el analisis de dichas indicaciones, se ha
considerado que no se han generado en servicio al tratarse de escorias va
existentes en fabricacion que habian sido aceptadas mediante examen
radiografico.

Que referente a las areas de toberas del presionador, CNAL explicd que en las
inspecciones mediante ultrasonidos realizadas con el procedimiento PDI-UT-8
se han detectado indicaciones laminares en el “weld overlay” que cumplen los
criterios de aceptabilidad del codige ASME XI, por lo que se han considerado
. aceptables. Que la existencia de las indicaciones limita la cobertura de las
_ exploraciones axial y circunferencial PSI/ISI de la soldadura disimilar de ambas
~ toberas, si bien dicha limitacion es inferior al 10% considerado por el caso de
. codigo 460 para dar por completada la inspeccién. Que la informacién sabre
' estas areas se encuentra recogida en el informe de referencia AL1-09-05, Ap.
19 rev. O.

Que los representantes de la central presentaron el estado de cumplimiento del
programa de inspeccién en servicio aplicable a componentes de clase 1, 2 y 3,
segun ASME XI, para el primer periodo del tercer intervalo de ia unidad 2 de
CNAL. Que dicho periodo va desde febrero de 2004 hasta febrero de 2007 que
incluye la 162 recarga (marzo 2006) y 172 recarga (octubre 2007). Que los
datos de cumplimiento de porcentajes de inspeccién para dicho periodo
corresponden con los reflejados en el informe con referencia AL2-07-03 Anexo
I.1. Que se verifico que habfan sido cumplidos los porcentajes de inspeccion
requeridos por ASME X! aunque, al igual que en la unidad 1, se habian
producido algunas modificaciones al programa propuesto para cada parada
debido a la existencia de &reas interferidas y a cambios introducidos en la
programacién de las actividades de parada (programacién de mantenimientos,
etc.), si bien estas (ltimas no se consideran que afecten al cumplimiento de los
requisitos del cédigo.

Que en este periodo se han registrado nuevas areas con interferencias no
evitables, CP-1-12 EO4, TI-1-17 B0Q9, BP-1-19 EQl. También existen otras
areas interferidas que habian sido documentadas con anterioridad y otras que
han sido resueltas, bien por sustitucién por otras &reas de la misma categoria e
item, o bien por eliminacién de la interferencia fisica, caso del sobre-espesor.
Que todas las interferencias del primer periodo se encuentran documentadas en
el informe AL2-07-03 A.l.6, asi como todas las existentes en el programa de

ensayos no destructivos se incluyen en los programas correspondientes del
MISI.
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Que la Inspeccion preguntd por la inspeccién mediante examen visual tipo VT-3
del area de categoria BMZ de ASME XI, item B12.50 correspondiente al
internc de la valvula 8702B, que queddé pendiente de examen en el 2° intervalo
de inspeccién para cuando dicha valvula fuera desmontada por mantenimiento.
Que los representantes indicaron que dicha valvula no habia sido sometida a
ninguna gama de mantenimiento por lo que dicho examen no habia sido aln
realizado. Que CNAL sefiald que esto sucede debido que dicha valvula
Unicamente tiene gama de mantenimiento por correctivo. Que la Inspeccidn
indicé que dicha area habia sido inspeccionada por Ultima vez durante la
parada por recarga de 1995 y que, aungue el cédigo permite programar el
examen cuando ésta sea desmontada por mantenimiento, el periodo entre
inspecciones no deberia ser tan amplic. Que los representantes mostraron una
interpretacion del cddigo, Xi-1-01-12, en fa que indicaba que la valvula esté
requerida a examen solo y cuando se desmonte por otros fines, por lo que
entendian que no era necesario programar una gama de mantenimiento con el
fin de cumplir el programa de inspeccion requerido para el intervalo. Que la
Inspeccidn consideré este aspecto, si bien sefialo que, aunque a esta valvula se
le realice otro tipo de pruebas para comprobar su estado funcional, la
frecuencia de inspeccion de internos no deberia ser tan pequefia, indicdndose a
este respecto considerar la sustitucidn del examen de este area por el de otra
analoga aprovechando su desmontaje.

(Que los representantes del CNAL indicaron que en las inspecciones realizadas
durante el primer periodo de inspeccion no se han detectado indicaciones
nuevas, ni evolucion de las existentes, por lo que todos los resultados de las
inspecciones se han considerado aceptables.

Que la Inspeccidn solicité la hoja de trabajo con referencia HT-AL2-07-040-C
correspondiente al ensayo volumétrico y superficial del area RH-2 BO0O4
realizados durante la 17% parada por recarga. Que el registro del examen
volumétrico no mostraba ningln tipo de indicacion, mientras que el
correspondiente al examen superficial mediante liquidos penetrantes, si que
indicaba la existencia de una indicacién. Que segun figuraba en dicho registro,
la indicacién habia sido detectada en el afioc 1997, hoja de referencia RIP-AL2-
97-01-C, no observandose variacion alguna durante el Gitimo examen realizado.

— Que la Inspeccion pregunt6 por las acciones previstas realizar durante la 162
parada por recarga como consecuencia de las indicaciones superficiales
detectadas en las areas MS-3 A34 y MS-1 A19 pertenecientes a las lineas de
vapor principal durante la 157 parada.

Que los representantes de CNAL indicaron que habian realizado las acciones de
inspeccion propuestas para la 15 parada de la unidad 2 sobre estas areas,
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verificandose que las indicaciones detectadas y eliminadas en la 15° parada no
se han reproducido, por lo que consideraron no necesario realizar las replicas
metalograficas y medidas de dureza propuestas. Que asimismo se programo la
inspeccidén superficial y volumétrica del area MS-4 A23 perteneciente a la
linea de vapor principal del GV3, con configuracion analoga a las areas antes
sefialadas, no detectandose nada resefiable salvo una indicacion puntual
mediante ultrasonidos que no se pudo dimensionar, considerandose por tanto
aceptable.

— Que la Inspeccién solicité informacién acerca del alcance y cumplimiento de
programas de inspeccion requeridos por otras normativas distintas de las
contenidas en la seccion X| del codige ASME, en especial los programas de
inspeccion de areas de inconel y de las penetraciones de la cabeza de fa vasija
del reactor.

— Que en refacidn con el programa de areas de Inconel, los representantes de
CNAL indicaron que hasta la aplicacidén de los requisitos definidos en el caso
de codigo N-722, cuyo uso es requerido por el 10CFR50.55a desde enero de
2009, el alcance era el definido en |la carta enviada al CSN de referencia ATA-
=4 CSN-02452 siguiendo los requisitos del Bulletin 2004-01 “Inspection of Alloy
: 82/182/600 Materials Used in the Fabrication of Pressurized Penetrations and

il Steam Space Piping Connections at Pressurized-Water Reactors” y Bulletin
/ 2003-02 “Leakage from Reactor Pressure Vessel Lower Head Penetrations and
/' Reactor Coolant Pressure Boundary Integrity”.

Que los representantes de CNAL sefialaron que habian realizado inspecciones a
metal descubierto en las ramas calientes y frias durante la 16° parada de
recarga de la unidad 2 y en la 18% y 207 de la unidad 1. Que a partir de 2009
el programa de areas de Inconel se ajusta a los requisitos del caso de codigo N-
722, por lo que se establece una inspeccion visual a metal descubierto (VE),
cada recarga, en las ramas calientes de la vasija, y cada 10 afios en ramas
frias. Que dado que se han incorporado posteriormente al inicio del tercer
intervalo, CNAL sefialé que todas l!as &reas de ramas frias serian
inspeccionadas dentro del actual intervalo de inspeccion {menos de 10 afios).
En posteriores intervalos, la frecuencia de inspeccion seria la establecida por el
caso N-722, no mas de 10 afios. Que en este programa también se incluyen
areas correspondientes a las penetraciones del fondo de la vasija y a las toberas

de alivio y seguridad y linea de compensacion del presionador, las cuales
también han sido inspeccionadas.

Que los representantes de CNAL sefialaron que los resultados obtenidos en las
inspecciones realizadas hasta la fecha fueron aceptables.
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Que respecto a las penetraciocnes de la tapa de la vasija del reactor, CNAL
indicé que durante el periodo considerado en el alcance de esta inspeccion,
han sido inspeccionadas la totalidad de las penetraciones de ambas unidades
mediante examen visual a metal descubierto y ultrasonidos. La inspeccion
visual se realizé en la 197 parada de la unidad 1 y 187 de la unidad 2. En
cuanto al examen por ultrasonidos se realizd en la 18° de la unidad 1 y 177 de
la unidad 2. Que los resultados obtenidos en las inspecciones realizadas hasta
la fecha fueron aceptables.

Que la descripcion detallada de los programas de estas localizaciones se
incluye en el capitulo 2 del MISI vigente de ambas unidades.

Que respecto a la inspeccion de soportes segtGn la subseccion IWF del Cédigo
ASME XI, los representantes de CNAL sefialaron que habian side cumplidos los
porcentajes de inspeccion requeridos en el periodo de inspeccién aplicable a
cada unidad, mostrando a las inspeccion las tablas de cumplimiento de
porcentajes que se incluyen en el informe final de resultados correspondiente a
la Gltima parada computable en cada periodo considerado en el alcance de esta

Jnspeccién, 20 parada de la unidad 1, informe de referencia AL1-09-05, Ap.

2.1,y 17% de la unidad 2, informe AL2-07-02, Ap. 2.1. Que de acuerdo con la

“informacidon presentada, se observa que no se han producido desviaciones
significativas al programa, que no se han detectado interferencias nuevas con
respecto a las ya existentes y que los resultados han sido en todos los casos
" aceptables. Que, segiin se indicé, dado que en el periodo anterior no se detectd

ningln soporte inaceptable no ha sido necesario realizar su reinspeccion en el
siguiente periodo.

Que respecto al programa de inspecciones visuales y pruebas funcionales de
amortiguadores hidraulicos y mecanicos, la Inspeccién solicitd informacion
acerca de los resultados de la aplicacidn del programa, para el segundo periodo
del tercer intervalo de inspeccion en la unidad 1, y primer periodo del tercer
intervalo en la unidad 2.

Que el programa de inspeccion visual de amortiguadores consiste en
inspeccionar todos los amortiguadores cada 36 meses, si bien dicho intervalo
de inspeccién puede variarse segln los resultados obtenidos en ias
inspecciones realizadas. Que dada la poblacién de amortiguadores existente en
ambas unidades de CN Almaraz, el programa se realiza alternando la
inspeccion de amortiguadores mecanicos e hidraulicos cada parada de recarga.

Que CNAL informa que para la unidad 1, durante el segundo periodo del tercer
intervalo de inspeccidon todas las inspecciones visuales realizadas han
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concluido con resultado aceptable, excepto dos amortiguadores hidrauiicos,
RC-HS-29073 y RHR-H-204, en los que se detect6 el depdsito de reserva vacio
durante la inspeccidn realizada en la 20° parada.

Que en la Unidad 2, todas las inspecciones visuales realizadas durante el
primer periodo del tercer intervalo han resultado aceptable, excepto el
amortiguador hidraulico SB-HS-37606, en el gque se detecté el depésito de
reserva vacio durante la inspeccion realizada en la 16 parada. Este
amortiguador fue probado funcionalmente en banco con resultado aceptable,
por lo gque el resultado final se consideré satisfactorio, no siendo necesario
aumentar la frecuencia de inspecciéon. Que se mostraron los registros de la
inspeccion visual y prueba funcional realizadas sobre dicho amortiguador, asi
como los correspondientes a la inspeccidn final tras el montaje y prueba “as-
found” del nuevo amortiguador reinstalado en dicho soporte, no observandose
nada resefiable. Que se verificd que dichos registros se encuentran reflejados
en el informe de referencia AL2-06-07, Ap. 2.4.

Que respecto al programa de pruebas funcionales de amortiguadores
hidraulicos y mecénicos, los representantes entregan un resumen del histérico
de la unidad 1 y 2, en el que se refleja aguellos que han concluido con
resultado no aceptable a lo largo de los periodos analizados en esta inspeccién.

Que en las pruebas realizadas en la 18* parada de la Unidad 1, el informe
destaca la inoperabilidad de los amortiguadores mecanicos BD-HS-36073 y
CS-H-2058A 2, correspondientes al grupo definido de prueba (GDP) niimero 7,
y CS-HS-45528 y RH-HS-32540, al GDP 6. Que se realizd una evaluacién de
seguridad siguiendo el procedimiento aplicable, IRX-ES-42, rev. 0, sin que se
revelara ninguna indicacidén que hiciera pensar que los componentes afectados
han sufrido algin fallo. Que la anomalia se ha calificade como fallo
inexplicable, procediéndose a la ampliacion de muestra segun indica el manual
de inspeccién en servicio, y a la sustitucion de dichos amortiguadores.

Que en la parada 19, la prueba del amortiguador mecénico instalado en la
parada anterior en el soporte CS-HS-45528 resultd no aceptable. Que segln se
indico no se realizé ampliacién de muestra dado que no formaba parte de |la
muestra inicial. Que realizaron una evaluacién de ingenieria y un anélisis de
causa raiz del fallo. CNAL manifesté que la causa del fallo parece deberse al
tipo de amortiguador instalado, amortiguador mecénico que dispone de un
brazo muy largo y baja rigidez.

Que en la parada 20, resulta inoperable el amortiguador CS-HS-42847,
perteneciente al GDP6, por alta friccién, procediéndose a la ampliacién de
muestra segln indica el manual de inspeccién en servicio, y a la sustitucién de
dicho amortiguador. Que adicionalmente se programé el amortiguador instalado
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en el soporte CS-HS-45528, cuya prueba funcional en las dos Ultimas paradas
habia resultado no aceptable, resultando de nuevo no aceptable al quedar
bloqueado durante el ensayc de activacion. Que como consecuencia del
resultado decidieron sustituir el modelo del amortiguador mecéanico por uno
hidraulico, emitiéndose una solicitud de Alteracién Temporal de Planta (ATP).
Que la inspeccion solicité la documentacién generada en dicho cambio,
mostrando CNAL la hoja de control de ATC cumplimentada, de referencia ATP-
AL1-262, el analisis previo realizado como consecuencia de la alteracion de
planta, AP-A-AT-09/253 vy la evaluacién de seguridad realizada como
consecuencia del resultado del andlisis previo, ES-A-SL-09/060, asi como otra
informacion sustentando el cambio.

— Que en las pruebas realizadas en la 16 parada de la Unidad 2, el informe
sefiala la inoperabilidad de los amortiguadores mecanicos CC-HS-7042 y CS-
HS-51592, correspondientes al GDP namero 6, y CS-HS-19300 perteneciente
al GDP 7. Que, segln se indicd, realizaron una evaluacién de seguridad
siguiendo el procedimiento aplicable, IRX-ES-42, rev. O, sin que se revelara
ninguna indicacién que hiciera pensar que los componentes afectados. Que la
~anomalia se ha calificado como fallo inexplicable, procediéndose a aplicar las
, medidas indicadas en el MISI. Que como resultado de la ampliacion de
'fmuestra, se realizaron las pruebas funcionales a 9 amortiguadores mecanicos
. pertenecientes al mismo grupo definido de prueba de los No aceptables,
., resultando todas aceptables. También fueron sustituidos todos los
amortiguadores calificados como no aceptables.

Que durante las pruebas realizadas en la 172 parada por recarga, todos los
amortiguadores probados obtuvieron resultados aceptables a excepcién del
amortiguador mecanico CS-HS-51592. Que de acuerdo a uno de los requisitos
reflejados en el MISI| no se efectud ampliacién de muestra al no formar parte
de la muestra programada. Que se realiz6 la evaluacion de ingenieria para
asegurar que los componentes afectados por el amortiguador no aceptable no
han sufrido fallo, asi como se procedié a su sustitucién.

Que CNAL indicé que el amortiguador instalado en el soporte antes indicado
fue reinspeccionado en la siguiente parada por recarga, 182 con resultado
aceptable.

- Que se entregd ¢ procedimiento de prueba funcional “in situ” de
amortiguadores @ de los generadores de vapor, de referencia PS-
11.03 rev. 3. Que este procedimiento se aplica a la prueba inicial programa
de acuerdo con requisitos reflejados en el MISI a los amortiguadores {

= de los generadores, asi como a la prueba realizada tras Ia ejecucmn

del programa de mantenimiento definido.
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— Que en relacion con los analisis de ingenieria que se realizan en caso de
detectar un amortiguador No Aceptable, la Inspeccion sefialé que la
sisternatica seguida para tos mismos se puede considerar correcta, ya que sigue
criterios definidos en un procedimiento preparado para tal fin, referencia IRX-
ES-42, rev. O, basados en aspectos considerados por ingenieria, tales como
realizar comprobaciones visuales sobre el propio soporte, componente asociado
al mismo, soportes adyacentes, etc.; sin embargo, en ciertos casos las
verificaciones realizadas siguiendo el procedimiento aplicable podrian no ser
suficientes para asegurar que se detectan dafos inducidos en los componentes
afectados por un amortiguador considerado “no aceptable”, por lo se indico
que deberia complementarse estos analisis con una valoracién especifica
realizada por parte de ingenieria.

— Que en relacion con los programas de pruebas de valvulas, la Inspeccién
solicitd la documentacion refativa a la pruebas de valvulas de seguridad,
valvulas de retencién y manuales.

Que respecto a las pruebas de tarado de valvulas de seguridad, fa Inspeccidn
! solicitd el procedimiento de control de ejecucion, asi como resultados de
i pruebas para valvulas de clase 1, 2 y 3 realizadas durante el tercer intervalo de
inspeccidon de ambas unidades.

Que se verifico que la clasificacién por grupos definida en los manuales de
inspeccién en servicio para el tercer intervalo de ambas unidades era coherente
con la que se incluye en los anexos 3 y 4 del procedimiento {IRX-PV-27.06 rev.
23. Que los representantes indicaron que cuando se apruebe |la Especificacion
de Funcionamiento (EF) relativa al sistema de proteccién contra sobrepresiones
en frio (COMS) que aplica a las valvulas de seguridad instaladas en la
aspiracion del sistema de extraccidn de calor, introducirdan los cambios
correspondientes en el procedimiento y en el MISI para recoger la frecuencia
de prueba definida en esta EF, por la que se requiere la realizacién de una
prueba de cada valvula cada dos recargas alternando cada recarga una valvula
en vez de cada diez afios las dos valvulas requeridas por ASME/OM-1.,

Que se comprueba en el histérico de resultados de valvulas de clase 1 de
ambas unidades que la frecuencia de ejecucién de las pruebas ha sido, en
todos los casos, igual o inferior a 5 afios. Que todas las pruebas han resultado
aceptables no siendo por tanto necesario ampliar la muestra requerida por la
normativa aplicable,

Que se solicité los registros correspondientes a la pruebas de verificacién de
tarado de las valvulas de seguridad durante las paradas por recarga 19? y 20°
de la unidad 1. Que las hojas de registros cumplimentadas corresponden a las
hojas incluidas en los anexos VIl (clase 1) y VIii (clase 2 y 3) del procedimiento
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IrX-PV-27.06. Que en dichas hojas se recoge la prueba inicial “as found” de
las valvulas, por lo que la Inspeccion pregunté donde quedaba registrada la
prueba final “as left” realizada sobre las mismas. Que CNAL indicé que la
gestion de las pruebas corresponde a la seccion de Ingenieria y Resultados,
realizandose ésta mediante el procedimiento antes indicado, segln el cual se
documentan unos registros cuyo objetivo es reflejar el resultado y en bhase al
mismo establecer un programa adicional de pruebas seglin la normativa
aplicable, y que las actividades especificas de mantenimiento y prueba
realizadas sobre estas valvulas es responsabilidad de la seccién de
mantenimiento, por lo que la documentacién de las pruebas se realiza con las
hojas de registro correspondientes a los procedimientos de mantenimiento
aplicabtes. Que se solicito la Ultima prueba “as left” realizada sobre la valvula
de seguridad del presionador, RC1-8010C. Que la prueba se realizé mediante
la orden de trabajo emitida n® 4133943 de fecha de cierre 16/05/08, la cual
requeria la realizacién de una gama de mantenimiento preventivo y de la
prueba final de tarado. Que en el dossier entregado se incluia las hojas de
control de la ejecucién de las actividades de mantenimiento efectuadas
:mediante el procedimiento M-VS-0001, rev. 7 y la hoja de datos de la prueba
final realizada siguiendo el procedimientoc MMX-PV-02.03. Que también se
fincluian otros registros relativos a la supervision de los trabajos realizados en
-, dicho componente de acuerdo al procedimiento de mantenimiento QOT-AG-
2~ 03.01. Que de acuerdo con los registros la prueba se realizé “in situ” con una
temperatura estabilizada medida en el cuerpo de entrada de la valvula de
176,5°C, dando como resultados 173,22 Kg/cm® (ler. Disparo) y 173,22
Kg/cm® (2° disparo), ambos dentro de la tolerancia de +1% la presién de
disefio, 174,7 Kg/cm®, por lo que la prueba se consideré aceptable, no siendo
necesario ampliaciéon de muestra. Que si bien en la hoja de datos de la prueba
aparece un punto relativo a la comprobacién de fugas por el asiento (90%
presién de tarado), se observa que no se cumplimenta nada al respecto. Que se
entregé copia del dossier completo relativo al mantenimiento y prueba final
presentado a la Inspeccion.

Que se comprueba en el histérico de resuitados de valvulas de clases 2 y 3 de
ambas unidades, que las valvulas de seguridad se prueban de acuerdo con la
frecuencia requerida por la normativa aplicable. Que se verificéd en los casos en
los que se habian producido resultados inaceptables, que se habian realizado
las acciones requeridas de ampliacién de muestra.

— Que la Inspeccién solicita informacién acerca de la aplicacion de otros
programas alternativos de pruebas de valvulas de retencién.

Que los representantes informan que se estan aplicando dos programas de
pruebas alternativos sobre determinados grupos de valvulas de retencion,
ambos basados en métodos no intrusivos.
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Que el primero de los métodos, denominado de diagnosis, aplica al grupo de
valvulas de retencion de los grupos 1A y 1B, en los que se encuentran
incluidas las primeras y segundas retenciones en la descarga de los tanques
acumuladores de la inyeccién de seguridad. Que cada parada por recarga
realizan prueba de diagnosis de la primera y segunda retencién de un mismo
tren de descarga, rotando el tren a inspeccionar en sucesivas recargas, y por
tanto con una frecuencia de prueba de una vez cada tres paradas por recarga.

Que el segundo método alternativo de prueba, basado en la medida de caudal
por ultrasonidos, aplica a todas las valvulas de retencion que se encuentran
clasificadas dentro los grupos 4, 5, &6 y /7, que incluyen valvulas de retencion
en la descarga de la inyeccion de seguridad a ramas frias y ramas calientes.
Que segln los representantes de CNAL, cada parada por recarga se prueban
todas fas vaivulas incluidas en los grupos referenciados, siendo por tanto la
frecuencia de prueba de una vez cada parada por recarga. Que dichas pruebas
se realizan siguiendo el procedimiento “Medidas de caudal de liquidos en
tuberias por ultrasonidos”, con referencia RD-04, Rev. 3.

i1 Que los representantes de CNAL entregan copia de los anexos del informe
/ correspondiente a dichas las pruebas de las valvulas del sistema de inyeccién
de seguridad mediante verificacion de caudal correspondiente a la 16° recarga
(marzo-06) y a la 177 (octubre-07) de la unidad 2, de referencia “"AL2-06-07
Ap.13" y AL2-07-02 Ap. 17, respectivamente. Que se verificd de una manera
especifica la hoja de registro correspondiente a la medida de caudal a través de
las valvulas SI1-2-8957A y SI-2-8949A realizada durante dichas paradas,
comprobandose en el mismo que el caudal obtenido en la prueba se calcula a
través de la media aritmética de una serie de medidas realizadas
consecutivamente de caudal instantaneo. Que el valor medio obtenido en la
prueba realizada en la 16 parada fue de 449,9 m’h y en la 172 de 519,9
m’/h, en ambos casos superior al limite inferior marcado por el procedimiento
“Prueba de Accionamiento de Valvulas (Valvulas Tipo C)”, con referencia IRX-
PV-27.05 Rev. 22, en el que figura el valor de 284 m’/h, por lo que se
consideré el resultado de la prueba aceptable.

- Que la Inspeccion solicitd el procedimiento de vigilancia aplicable a valvulas
manuales, de referencia IrX-PV-27.07 rev. 1 {(03/07) “Operabilidad de valvulas
manuales mediante accionamiento total”. Que los representantes indicaron que
esta prueba se realiza cada recarga a todas las valvulas manuales incluidas en
el programa definido en el MISI vigente. Que los informes sobre pruebas
funcionales de bombas y valvulas incluidas en el documento preparado como
cumplimiento de la Instruccion 1S-02 no contemplan los resultados de las
pruebas realizadas a estas valvulas, lo que sera corregido en futuras emisiones
del mismo.
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Que con el objeto de revisar la documentacién asociada a las pruebas de
bombas realizadas durante los periodos considerados en el objeto de esta
inspeccién, la Inspeccidn selecciona las pruebas realizadas a la bomba AF2-
PP-02 de la unidad 2 durante los ciclo de operacion 17.

Que la prueba se ejecuta de acuerdo al procedimiento IR2-PV-20.06C, en su
revisién aplicable en cada momento, “Bomba de Agua de Alimentacion Auxiliar
AF1-PP-02". Que se mostraron los registros de prueba, resultantes de su
aplicacién trimestral seguin exigencia de vigilancia 4.7.1.2c, con fechas
10/04/06, 04/10/06, 03/01/07, 03/04/07, 09/07/07, 11/07/07 y 25/11/07,
entregandose copia de los mismos. Que segun se verifica en las hojas de
registro de pruebas, todos los parametros de medida estan dentro de los rangos
aceptables indicados en el procedimiento aplicable, y en todos ellos se sefiala
un resultado satisfactorio de la prueba. Que se observa en el procedimiento
IRZ2-PV-20.06C, que el caudalimetro empleado para la medida del caudal, FI-

- 1686A, tiene un rango de medida de 0-205 m3/h con una precisién del 1,5%.
" Que el criterio de aceptacion indica un limite inferior de caudal de 200 m’/h,
:siendo el valor de alarma de 220 m’/h. Que el caudalimetro empleado tiene un
‘rango muy cercano al limite inferior marcado como criterio de aceptacion, y que
dicho rango no permite que el valor de alarma sea alcanzado en ningln caso.
/ Que asimismo, la curva caracteristica de la bomba incluida en el anexo 5 del

procedimiento, comprende hasta un valor de caudal de 201 m’h. Que los
valores de caudal incluidos en los registros de prueba de la bomba alcanzan
valores de hasta 203 m3/h, fuera del rango cubierto por la curva. Que tal como
se indico en un Acta anterior el procedimiento deberia incluir la curva real de la
bomba.

Que respecto al programa de pruebas de presidn, la [nspeccion solicitd
informacion acerca de los resultados de las mismas, relativas al segundo
periodo del tercer intervalo de inspeccidn para la Unidad 1, y del primer
periodo del tercer intervalo para la Unidad 2. Que los representantes del titular
mostraron el Apéndice 9 documento con referencia AL1-09-05, Rev. O,
“Pruebas de Presién de los sistemas de Clase 2 y 3", que se corresponde con
las pruebas realizadas durante la 20° parada de recarga de la Unidad | de CNA;
y el Apéndice 11 documento con referencia AL1-07-02, Rev. O, “Pruebas de
Presion de los sistemas de Clase 2 y 3", que se corresponde con las pruebas
realizadas durante la 17° parada de recarga de la Unidad Il de CNA.

Que, segin manifestaron los representantes del titular, se habian realizado
todas las pruebas contempladas en el alcance recogido en el Programa de
Planificacion de la 20° Recarga de, referencia AL1-09-04, Rev. 1, a excepcidn
de los siguientes sistemas, por no encontrarse presurizados:
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¢ Sistema de Agua de Alimentacion Principal (FW): No se realizé la
prueba de las lineas situadas dentro de la contencidn en ninguno de los
tres lazos.

e Sistema de Agua de Condensado: no se inspecciond el Deposito de
Almacenamiento de Condensado, ni la linea de éste a la véalvula de
aislamiento del Tanque (AF-1-227} y Bombas de Agua de Alimentacion
Auxiliar, ni las lineas de aspiracion y descarga de la Bomba de
Transferencia de Condensado.

El titular manifestd que dichas lineas no inspeccionadas se realizaran en la 21°
Recarga de Unidad |, que correspondera ya al tercer periodo de inspeccion.

Que el resultado de todas las antecitadas pruebas fue aceptable, habiéndose
registrados valores de fugas y anomalias dentro de los margenes permitidos.
Que se habia realizado una inspeccidn adicional a los pernos de de la brida de
la valvula CS1-HCV-186, que mostraba una pequefa cantidad de Boro
acumulado. Se cambid la empaquetadura y se reinspecciond con resultados
aceptables.

] Que la inspeccidn solicitd informacidn adicional acerca de la instrumentacion
de medida utilizada durante la prueba de presién funcional del Sistema de
inyeccion de alta presién, realizada mediante aplicacién del procedimiento PF-
04-01.23, Rev. 0. Se solicité el dltimo registro de calibracién del medidor de
presidén en la descarga de la bomba de carga CS1-PP-APCH1, item PI-151B.
Segln manifesto el titular, ta (itima calibracién data del 16-JUL-1999. Que el
responsable de la seccion de Instrumentacién y Control indicéd que la gama de
calibracion de la instrumentacién local habia sido eliminada como
consecuencia del analisis realizado de acuerdo a la metodologia “Reliability
Centred Maintenance” (RCM). Que recientemente habia sido emitida una
accion de mejora dentro del SEA (“Sistema de evaluacion y acciones”),
referencia AM-AL-09/625, con el objetivo de reestablecer las gamas de
calibracién. Que la accién la consideraban cerrada, con fecha 30/09/10, al
haberse emitido el plan de mantenimiento sobre instrumentos locales afectados
por procedimientos de vigilancia, si bien atn no se habia implementado.

— Que, segun manifestaron los representantes del titular, se habian realizado
todas las pruebas contempladas en el alcance recogido en el Programa de
Planificacion de la 20° Recarga de, referencia AL2-07-01, Rev. 1, a excepcion
del cambiador de la descarga auxiliar del sistema CS (CS2-HX-AHEL) y de los
desmineralizadores del sistema CVS de lecho mixto {CS-CSDMMBO1) y de
lecho cationico (CS-CSDMCB). Segun se informd a la inspeccién la alta
radiacién de los equipos imposibilitan ningln tipo de inspeccién, ni siquiera
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remota. Se documentara la interferencia y estudiaran, si procede, pedir la
exencion.

Que todas las pruebas realizadas fueron aceptables, registrandose valores de
fuga dentro de los margenes permitidos.

— Que en relacion con el asunto de los fallos funcionales repetitivos detectados
en algunas valvulas de retencion de los sistemas de agua de refrigeracion de
componentes y esenciales, los representantes de CNAL sefialaron que habian
establecido una gama de revision general con frecuencia de 6 recargas,
referencia MOR-2442 sobre las valvulas consideradas susceptibles a este tipo
de fallo, de acuerdo a las recomendaciones establecidas en el informe de
determinacidn de causa realizado por el titular y cumpliendo con la observacidn
realizada en el informe de la regla de mantenimiento, que estima que el fallo
puede ser evitable por mantenimiento, por lo que sugiere la necesidad de
realizar acciones adicionales a las que habitualmente se realizan, bien
mediante una accion correctiva como la sustitucién del brazo, y/o bien
mediante acciones preventivas ejecutando gamas de mantenimiento con una
frecuencia mayor,

Que de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas por la
Inspeccion, asi como de las manifestaciones efectuadas por los representantes
de la central en los temas relacionados con Erosion/ Corrosién, resulta:

— Que se entregd a la inspeccion una copia del procedimiento de CNA “Criterios
para establecer un programa de vigilancia de la Erosién-Corrosién en tuberias
de acero al carbono”, de referencia IRX-ES-30, en revisiéon 5 de Septiembre de
2007. En él se establecen los programas de vigilancia, métodos de inspeccién
y evaluacién de aquellos componentes susceptibles de sufrir pérdida de espesor
por fos fenémenos de Erosion- Corrosidn y degradacion por ferrobacterias.

~ EI cambio sustancial, que mativé su revision, ha sido debido a la
implementacién del software CHECWORKS. Dicha aplicacién, que sustituye al
WHATEC, se encarga de seleccionar las areas méas susceptibles de degradacion
asi como de realizar una prediccion de la pérdida de espesor de los tramos de
tuberia (no de equipos) en funcién de los pardmetros de planta y de las Uitimas
mediciones realizadas por ultrasonidos. El programa, basado en la metodologia
de EPRI, utiliza los mismos principios fisicos que el WHATEC, sin embargo
tiene una potencia de calculo mayor, siendo capaz de manejar mas puntos y
secciones de las lineas de tuberia.

El titular manifestd que se continuara utilizando la aplicacién WATHEC en
paralelo con CHECWORKS hasta que se alcance experiencia. Ef CHECWORKS
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se ha utilizado por primera vez en la planificacién de la decimonovena recarga
de {a Unidad II.

L™

- Que en los capitulos 19 de los Manuales de Inspecciéon en Servicio, donde
consta el “Programa de Medicién de Espesores de las Tuberias susceptibles a
la Erosion/Corrosion”, se listan las lineas modelizadas por la aplicacidén
informatica, y no las areas inspeccionables, que estan sefaladas en el
isométrico correspondiente. Segln manifesté el titular, los diagramas
isométricos de Erosién/Corrosion no se incluyen en el MISI debido a que hay un
gran numero de ellos, estando disponibles en el SIGE.

Que en el Capitulo 19 antes citado, para Unidad |, no se ha incluido la
aplicacion CHECWORKS, dentro del programa de vigilancia de espesores.

— Que la inspeccion solicito informacidn acerca de las modificaciones surgidas en
el programa de Erosién/Corrosion motivadas por el Aumento de Potencia de las
dos Unidades de CNA. Seglin manifesté el Titular se habian realizado estudios
para determinar el impacto de las nuevas condiciones termodinamicas del
fluido, con el fin de analizar nuevas lineas susceptibles y de determinar los
espesores minimos admisibles en las tuberias. El titular indicé que estos
documentos habian sido desarrollados por la ingenieria de
y podrian auditarse en otro momento si la inspeccién lo encontraba

adecuado.

— Que, seguln se indicd, se habian hecho mediciones de espesor en el Sistema de
Agua de Alimentacion Auxiliar (AF) durante la vigésima parada de recarga de la
Unidad . Dichas acciones se habian tomado como comprobacién adicional, ya
que el sistema AF se elimind del programa de Erosién/Corrosion como se recoge
en el acta de referencia CSN/AIN/ALO/06/739.

— Que a peticion de la Inspeccién, se mostrd, y a continuacion se entregd copia
del “Informe final de la 18° Parada para Recarga (Abril -2009)" Inspeccion por
medicién de espesores, revision O del 30-JUL-2009.

Que, segln se indica en dicho documento se cumplié con el programa previsto,
conla  excepcidn de una serie de areas que amplian el programa y otras que
se han modificado:

e Como consecuencia de la alerta roja surgida en EX-2-2 TE 08 (ver mas
adelante), se midieron las siguientes areas:
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ISOMETRICO AREA TIPO
EX-2-2 09 Cob
EX-2-2 12 TE

Como consecuencia de la reparacion en el area EX-2-2 TE 08, se tomaron
medidas de referencia en las siguientes areas

ISOMETRICO AREA TIPO
EX-2-2 14 TE
EX-2-2 15 RED

Después de su sustitucion, se tomé medida como base de referencia en:

ISOMETRICO

AREA

TIPO

HD-2-189

02

RED

Después de su reparacion, se tom6 medida como base de referencia de los

calentadores:

ISOMETRICO AREA TIPO
FW-2-HX-6A N3 T0B
FW-2-HX-6B N3 TOB

Que las areas que se indican a continuacioén no pudieron ser medidas por la

razon que se apunta:

ISOMETRICO AREA TIPO CAUSA
GS-2-539 60 TUB No hay espacio fisico
SW-2-156 01 TUB Implantacién de la 2-MD-2263
GS-2-547 16 COD Falta de accesibilidad

Que se habian medido espesores en un total de 182 areas de tuberia,
habiéndose obtenido 220 registros de resultados. Se habian detectado un
total de tres areas amarillas (En los sistemas GS, HD y EX) y una roja (En el
sistema EX). La inspeccién comprobé la Orden de Trabajo PT-760697 donde
se ordena la sustitucion de las dos areas del sistema EX. El procedimiento IRX-
ES-30 sélo requiere, en caso de indicacién amarilla o roja, la inspeccion en la
préxima parada para recarga. Segln indicé el titular, la reparacion de areas
rojas es practica habitual en la Central.
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Que relativo a la inspeccion de los calentadores, que estan fuera del alcance de
CHECWORKS, se encontraron 3 zonas por debajo del espesor minimo. Estas
zonas habian sido reparadas mediante recargue por soldadura. Segin manifestd
el Titular, esta accion es provisional a falta de la implantacién de una MD que
incluird una chapa de acero inoxidable en las zonas susceptibles de acero al
carbono.

Que en el periodo analizado de ambas unidades han sido emitidas las
revisiones correspondientes previa a la recarga como consecuencia de
modificaciones de disefio, cambios de normativa, etc. Que la Inspeccién realizo
una revisidén de los cambios introducidos durante el periodo analizado en esta
Acta mediante el chequeo de algunos de las modificaciones introducidas.

Que la Inspeccidn solicitd aclaracidn sobre la modificacion solicitd informacion
acerca de los cambios introducidos en el MISI relacionados con los “terminal-
end” y puntos tensionales, con la modificacién de disefio 2-MDR-02481-00/01
“aumento de la capacidad de alivio de las véalvulas RH-2-8708A/B y con el

i“cambio normativo relativo a la aplicacion de los casos de cédigo N-729-1 y

22.

I

7 Que respecto al primero, el Titular sefalé que se debia a un reanélisis del

documento O1-FA-1047 realizado después de la 192 parada de la unidad 1, en
el que se definian nuevos puntos tensiénales y terminal-end como
consecuencia de diversas modificaciones de disefio efectuadas. Que se entregd
copia de la carta preparada por donde se informaba de
los cambios introducidos.

Que en relacién con el segundo, el Titular aclaré los cambios realizados en el
MISI de la unidad 2 como consecuencia de la modificacién implantada en el
sistema de extraccién de calor residual (RHR}, que afecta a las lineas RH-2-17-
601R y RH-2-18-601R, nuevas soldaduras de categoria CF1, nuevos soportes y
nuevas valvulas RH2-2018 y RH2-2019.

Que en relacion al tercero, se habia incorporado los requisitos aplicables por el
caso de codigo N-729-1y 722 en los MISIs de ambas unidades.

Que se entrego copia del procedimiento, con referencia IRX-AG-01.01 rev. 3,
que CNAL aplica para la gestion del proceso a seguir en las actividades de
Inspeccion en servicio, en el que se incluye lo relativo a las actualizaciones de
los Manuales de Inspeccidn en Servicio

Que fa Inspeccidn solicité informacién adicional sobre ias acciones realizadas
en las valvulas de seguridad como consecuencia del suceso notificable de
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apertura no esperada, seguida de un cierre incorrecto de la valvula de alivio
RH2-8708B, en la aspiracién del tren B del sistema de extraccion de calor
residual (RH) de la Unidad 2. En particular, en relacién con el alcance de las
acciones correctoras realizadas en ambas unidades. Que el titular sefiald que
como consecuencia del suceso se realizaron una serie de anélisis que se
refiejaron en el informe del suceso, referencia ISN-11-07/006, rev, 2. Que entre
las acciones llevadas a cabo esta el analisis de funcionalidad de las valvulas de
seguridad, cuyo alcance incluia las vélvulas de clase 1, 2 y 3, y las no
contempladas en las Especificaciones Técnicas que disponen de anillo de
regulacién y que podrian provocar un transitorio significativo a potencia como
consecuencia de un cierre tardio. Que este Ultimo anélisis se recoge en el
~informe preparado por CNAL, de referencia OP-07/008, del gue se entrego
~copia a la Inspeccion.

- Que la Inspeccién indicé que como consecuencia de dicho suceso, el CSN

~envié una IT al resto de plantas en operacién “instruccién Técnica sobre
Analisis de Aplicabilidad del suceso de bajada de nivel del presionador por
apertura y clerre tardio de valvula de seguridad”, por |la que se solicitaba la
remision de un informe monografico que analizara el ajuste del cierre
“blowdown” de todas aquellas vélvulas de seguridad instaladas en sistemas
clase de seguridad o incluidos en el alcance de la regla de mantenimiento. Que
a la vista de la respuesta dada por el titular, la Inspeccién manifesto que el
alcance realizado por CNAL no era tan amplio como el realizado por el resto de
plantas espafiola. Que la Inspeccién manifestd a los representantes de CNAL
que, a través de los instrumentos del CSN, se requeriria ampliar el alcance de
los analisis realizados sobre estos componentes.
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Que por parte de los representantes de C.N. Almaraz, se dieron las facilidades
necesarias para la actuacion de la Inspeccion.

Que con fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que
sefialan la Ley 15/1980 de Creacion del Consejo de Seguridad Nuclear y 33/2007
de 7 de noviembre de Reforma de la Ley 15/1980 de Creacién del Consejo de
Seguridad Nuclear, la tey 25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento de
instalaciones Nucieares y Radiactivas y el Reglamento de Proteccion Sanitaria
contra las Radiaciones lonizantes y la Autorizacién referida, se levanta y suscribe
la presente Acta, por triplicado, en Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad
Nuclear a 2 de noviembre de dos mil diez.

TRAMITE: En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 45 del Reglamento
de Instalaciones Nucleares y Radiactivas antes citado, se invita a un representante
autorizado de ta C. N. Almaraz para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su
conformidad o reparos al contenido del Acta.

CONFORME, con los comentarios que se adjuntan.
Madrid, 24 de noviembre de 2010

Director Generai




COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/10/891
Comentarios

Comentario general:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisidn, asi como en el acta de
mspeccion sobre la posible publicacion de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que
toda la documentacion mencionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial,
afecta a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningin caso publicada, ni aun a peticion de terceros.

Ademas, dicha documentacion se entrega Gnicamente para los fines de la Inspeccion.

Igualmente, tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccion.

Haoja I de 11
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/10/891
Comentarios

Hoja 2 de 19, tercer parrafo:

Dice el Acta:

¥ Que segun indicaron los representantes de CNAL el principal motivo de interferencia se debe
a la aplicacion de los nuevos procedimientos de inspeccion cualificados de acuerdo con la
metodologia de validacion CEX-120, que requieren una inspeccion utilizando la técnica de
ultrasonidos a medio salto, la cual en muchos casos no es posible efectuarla debido al sobre -
espesor existente en la soldadura. Que segun se manifesto muchas de las dreas interferidas
habian sido solucionadas tras el amolado del sobre-espesor de soldadura. Que segin se
indico tras el amolado se realizaron exdmenes superficiales. Que la Inspeccion sefialdé que
estos examenes deberd realizarse con independencia de que esté requeridos por el codigo.
Que el drea SI-7- V0! presentaba una limitacion no evitable por sobre. Espesor y unu
interferencia no evitable por dos placas refuerzo de un soporte soldado. Que dicha drea fue
sustituida por el dgrea SI-7 B03”.

Comentario:

La préxima revision del MISI incorporara la realizacidn de estos examenes. Se abre la accion
AI-AL-10/215 en el SEA/PAC de C.N. Almaraz, con ¢l objeto de incorporar a la documentacion
asociada al MISI, los exdmenes superficiales tras detectar interferencias, en conformidad con lo
indicado.

fioja2de 1/




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/10/891
Comentarios

Hoja 4 de 19, primer parrafo:

Dice el Acta;

“ Que la Inspeccion preguntd por la inspeccion mediante examen visual tipo VT-3 del drea de
categoria BM2 de ASME XI, item B12.50 correspondiente al interno de la valvula 87028, que
quedd pendiente de examen en el 2° intervalo de inspeccion para cuando dicha vdlvula fuera
desmontada por mantenimiento. (Jue los representantes indicaron que dicha vdlvula no habia
sido sometida a ninguna gama de mantenimiento por lo que dicho examen no habia sido aiin
realizado. Que SNAL sefialo que esto sucede debido que dicha valvula unicamente tiene gama
de mantenimiento por correctivo. Que la inspeccion indico que dicha drea habia sido
inspeccionada por ultima vez durante la parada por recarga de 19935 y que, aungue el cidigo
permite programar el examen cuando ésta sea desmontada por mantenimiento, el periodo
entre inspecciones no deberia ser tan amplio. Que los representantes mostraron una
interpretacion del codigo, XI-1-01-12, en la que indicaba que la vdlvula esta requerida a
examen solo y cuando se desmonte por otros fines, por lo que entendian que no era necesario
programar una gama de mantenimiento con el fin de cumplir el programa de inspeccion
requerido para el intervalo. Que la Inspeccion considerd este aspecto, si bien sefiald que,
aungue a esta valvula se le realice otro tipo de pruebas para comprobar su estado funcional,
la frecuencia de inspeccion de internos no deberia ser tan pequefia, indicdndose a este
respecto considerar la sustitucion del examen de esta drea por el de otra andloga
aprovechando su desmontaje”.

Comentario:

Puesto que los grupos de véalvulas 2 y 3 corresponden al mismo tipo, tamafio y fabricante, para
adecuar la frecuencia y cumplir ¢l porcentaje de examen de inspeccion para este item, se
agruparan en un inico grupo en la proxima revisién, aumentando la probabilidad de desmontaje
por mantenimiento.

Se abre accidén AI-AL-10/216 en el SEA/PAC de C.N. Almaraz con ¢l objeto de incorporar al
MISI la agrupacion de valvulas de los grupos 2 y 3 en conformidad con lo comentado.

Hoja 3 de Il




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/10/891
Comentarios

Hoja 9 de 19, parrafo primero:

Dice el Acta:

“- Que en relacion con los andlisis de ingenieria que se realizan en caso de defectar un
amortiguador No Aceptable, la Inspeccion sefialé que la sistemdtica seguida para los mismos
se puede considerar correcta, ya que sigue criterios definidos en un procedimiento preparado
para tal fin, referencia IRX-ES-42, rev. 0, basados en aspectos considerados por ingenieria,
tales como realizar comprobaciones visuales sobre el propio soporte, componente asociado
al mismo, soportes adyacentes, etc.; sin embargo, en ciertos casos las verificaciones
realizadas siguiendo el procedimiento aplicable podrian no ser suficientes para asegurar que
se detectan darios inducidos en los componentes afectados por un amortiguador considerado
“no aceptable” por lo se indico que deberia complementarse estos andlisis con una
valoracion especifica realizada por parte de ingenieria ™.

Comentario:
Se considera que el proceso recogido en el procedimiento IRX-ES-42 es adecuado:

Ingenieria y Resultados realiza una primera evaluacidn de la estructura del soporte asi como del
componente ¢ equipo asociado e inspecciona el soportado adyacente.

Cuando en la citada inspeccion se observa que puede estar comprometida la operabilidad de la
linea, solicita a Ingenieria de Planta que lo evalue, circunstancia que queda documentada en el
correspondiente informe.

* ‘ Hojaddell




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/10/891
Comentarios

Hoja 11 de 19, dltimo parrafo:

Dice el Acta:

“- Que la Inspeccion solicito el procedimiento de vigilancia aplicable a valvulas manuales, de
referencia IrX-PV-27.07 rev. 1 (03/07) “Operabilidad de vdivulas manuales mediante
accionamiento total”. Que los representantes indicaron que 4esta prueba se realiza cada
recarga a todas las valvulas manuales incluidas en el programa definido en el MISI vigente.
Que los informes sobre pruebas funcionales de bombas y vdlvulas incluidas en el documento
preparado como cumplimiento de la instruccion IS-02 no contemplan los resultados de las
pruebas realizadas a estas valvulas, lo que serd corregido en futuras emisiones del mismo”.

Comentario:

Se abre accion AI-AL-10/217 en el SEA/PAC de C.N. Almaraz, con el objeto de incorporar a los
informes de pruebas funcionales de bombas y valvulas, los resultados de las pruebas realizadas a
valvulas manuales con el procedimiento IRX-PV-27.07.

Hojaddell




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/10/891
Comentarios

Hoja 12 de 19, segundo parrafo:

Dice el Acta:

“- Que la prueba se ejecuta de acuerdo al procedimiento IR2-PV-20.06C, en su revision
aplicable en cada momento, “Bomba de Agua de Alimentacion Auxiliar AF1-PP-02". Que se
mostraron los registros de prueba, resultantes de su aplicacion trimestral segin exigencia de
vigilancia 4.7.1.2¢, con fechas 10/04/06, 04/10/06, 03/61/07, 03/04/07, 09/07/6G7, 11/07/07 y
25/11/07, entregdndose copia de los mismos. Que segun se verifica en las hojas de registro de
pruebas, todos los pardmetros de medida estdn dentro de los rangos aceptables indicados en
el procedimiento aplicable, y en todos ellos se sefiala un resultado satisfactorio de la prueba.
Que se observa en el procedimiento IR2-PV-20.06C, que el caudalimetro empleado para la
medida del caudal, FI-1686A, tiene un rango de medida de 0-205 m’/h con una precision del
1,5%. Que el criterio de aceptacion indica un limite inferior de caudal de 200 m’/h, siendo el
valor de alarma de 220 ni’/h. Que el caudalimetro empleado tiene un rango muy cercano al
limite inferior marcado como criterio de acepracion, y que dicho rango no permite que el
valor de alarma sea alcanzado en ningun caso. Que asimismo, la curva caracteristica de la
bomba incluida en el anexo 5 del procedimiento, comprende hasta un valor de caudal de 201
n'/h. Que los valores de caudal incluidos en los registros de prueba de la bomba alcanzan
valores de hasta 203 m’/h, fuera del rango cubierto por la curva. Que tal como se indicé en
un Acta anterior el procedimiento deberia incluir la curva real de la bomba ™.

Comentario:

Se abre accion AI-AL-10/217 en el SEA/PAC de C.N. Almaraz, con el objeto de analizar la
viabilidad de ampliar el rango del caudalimetro FI-1686A, utilizado en el PV-20.06C.

Hoja 6 e 11




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/10/891
Comentarios

Hoja 13 de 19, quinto parrafo:

Dice el Acta:

“ Que la Inspeccion solicité informacion adicional acerca de la instrumentacion de medida
utilizada durante la prueba de presion funcional del Sistema de inyeccion de alta presion,
realizada mediante aplicacion del procedimiento PF-04-01.23, Rev. 0. Se solicito el ultimo
registro de calibracion del medidor de presion en la descarga de la bomba de carga CS1-PP-
APCHI, item Pi-151B. Segun manifesto el titular, la wltima calibracion dada del 16-JUL-
1999 Que el responsable de la seccion de Instrumentacion y Control indico que la gama de
calibracion de la instrumentacion local habla sido eliminada como consecuencia del andlisis
realizado de acuerdo a la metodologia “Reliability Centred Maintenance™ (RCM): Que
recientemente habia sido emitida una accion de mejora dentro del SEA (“Sistema de
evaluacion y acciones”), referencia AM-AL-09/625, con el objetivo de reestablecer las gamas

de calibracion. Que la accion la consideraban cerrada, con fecha 30/09/10, al haberse

emitido el plan de mantenimiento sobre instrumentos locales afectados por procedimientos de
vigilancia, si bien aun no se habia implementado”.

Comentario:

Como recoge el informe SE-10/001, previamente a la realizacion de cada prueba se verificara si
los instrumentos s¢ encuentran calibrados dentro de las frecuencias establecidas. En caso
contrario, se emitird una orden de trabajo para realizar una comprobacion de la misma. El resto
de instrumentos se calibraran en la proxima recarga de ambas unidades.

Posteriormente 1a calibracion se realizara con la frecuencia establecida en la accion de mejora.

En todos los casos se analizardn los resultados de estas calibraciones por si fuese requerida
alguna accion adicional.

Haja 7 de 1/




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/10/891

Comentarios

Hoja 13 de 19, altimo parrafo v Hoja 14 de 19, primer parrafo:

Dice el Acta:

“- Que, segun manifestaron los representantes del titular, se habian realizado todus las pruebas
contempladas en el alcance recogido en el Programa de Planificacion de la 20°Recarga de,
referencia AL2-07-01, Rev. 1, a excepcion del cambiador de la descarga auxiliar del sistema
CS (CS2-HX-AHEL) y de los desmineralizadotes del sistema CVS de lecho mixto (CS-
CSDMMBO1) y de lecho cationico (CS-CSDMCB). Segun se informo a la inspeccion la alta
radiacion de los equipos imposibilitan ningun fipo de inspeccion, ni siguiera remota. Se
documentara la interferencia y estudiaran, si procede, pedir la exencion”.

Comentarilo:

La interferencia se documentara en la préxima revision del MISL Se abre accion AI-AL-10/219
en el SEA/PAC de C.N. Almaraz, con el objeto de documentar la imposibilidad de realizacion de
las pruebas al cambiador de la descarga auxiliar del sistema CS (CS2-HX-AHEL) y de los
desmineralizadores del sistema CVS de lecho mixto (CS-CSDMMBO01) y de lecho catiénico
(CS-CSDMCB) v estudiar, si procede, la solicitud de la exencién.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/10/891
Comentarios

Hoja 15 de 19, segundo parrafo:

Dice el Acta:

“~ Que en los capitulos 19 de los Manuales de Inspeccion en Servicio, donde consta el
“Programa de Medicion de Espesores de las Tuberias susceptibles a la Erosion/Corrosién’”,
se listan las lineas modelizadas por la aplicacion informdtica, y no las dreas inspeccionables,
que estan sefialadas en el isométrico correspondiente. Segun manifesto el titular, los
diagramas isométricos de Erosion/Corrosion no se incluyen en el MISI debido a que hay un
gran numero de ellos, estando disponibles en el SIGE.

Que en el Capitulo 19 antes citado, para Unidad I, no se ha incluido la aplicacion
CHECWORKS, dentro del programa de vigilancia de espesores ™.

Comentario:

La aplicacion CHECWORKS se incorporara dentro del programa de vigilancia de espesores en
la proxima revision del MISI de Unidad I. Se abre accion AI-AL-10/220 en el SEA/PAC de C.N.
Almaraz, con dicho objeto.

Hoja 9de 17




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/10/891
Comentarios

Hoja 17 de 19, primer pairrafo:

Dice el Acta:

* Que relativo a la inspeccion de los calentadores, que estdn fuera del alcance de
CHECWORKS, se encontraron 3 zonas por debajo del espesor minimo. Estas zonas habian
sido reparadas mediante recargue por soldadura. Segun manifesto el Titular, esta accion es
provisional a falta de la implantacién de una MD que incluird una chapa de acero inoxidable
en las zonas susceptibles de acero al carbono”.

Comentario:

I.a carcasa de los calentadores FW-HX-06A/B fue sustituida en Unidad 1 mediante la
modificacion de disefio 1-MDP-02500-28/01 en la R120, estando prevista su sustitucidén en
Unidad 2 en la R219 mediante la Madificacion 2-MDP-02500-28/01.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALQO/10/891
Comentarios

Hoja 18 de 19, ultimo parrafo:

Dice el Acta:

“ Que la Inspeccion indicé que como consecuencia de dicho suceso, el CSN envié una IT al
resto de plantas en operacion “Instruccion Técnica sobre Andlisis de Aplicabilidad del
suceso de bajada de nivel del presionador por apertura y cierre tardio de vialvula de
seguridad”, por la que se solicitaba la revision de un informe monogrdfico que analizard el
ajuste del cierre “blowdown” de todas aquellas vdlvulas de seguridad instaladas en sistema
de clase de seguridad o incluidos en el alcance de la regla de mantenimiento. Que a la vista
de la respuesta dada por el titular, la Inspeccion manifesto que el alcance realizado por
CNAL no era tan amplio como el realizado por el resto de plantas espaiiola. Que la
Inspeccion manifesté a los representantes de CNAL que, a través de los instrumentos del
CSN. se requerird ampliar el alcance de los andlisis realizados sobre estos componentes .

Comentario:

Con el informe OP-07/008 se considera que cste analisis es completo. En el alcance de este
mforme se encontraban todas las valvulas de seguridad dividiéndose en dos grupos, sujetas 6 no
a ETF’s, El informe analiza transitorios en el sentido amplio de la expresion, es decir, no se
limita a disparos de la central. La conclusion fue que sélo las indicadas en el citado informe
podrian afectar al correcto funcionamiento de la central.

Por otra parte, la Regla de Mantenimiento analizé el impacto de este aspecto en el informe
RGM-08/011.
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DILIGENCIA

En relacion con el Acta de Inspeccion CSN/AIN/ALO/10/891, de fecha dos de
noviembre de dos mil diez, realizada a C. N. Almaraz, los dias 6 y 7 de octubre de
2010, los inspectores que la suscriben declaran con relacion a los comentarios
formulados en el TRAMITE de fa misma:

« Comentario general: Se acepta el comentario, haciendo notar que no es
responsabilidad del inspector.

« Hoja 2 de 19, tercer parrafo: Se acepta el comentario, que no medifica el
contenido del acta.

« Hoja 4 de 19, primer parrafo: No se acepta el comentario.

. Hoja 9 de 19, primer parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el
contenido del acta.

+ Hoja 11 de 19, dltimo parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el
contenido del acta.

. Hoja 12 de 19, segundo parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el
contenido del acta.

. Hoija 13 de 19, quinto parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el
contenido del acta

. Hoja 13 de 19, ultimo pérrafo y hoja 14 de 19, primer parrafo: Se acepta el
comentario.

« Hoja 15 de 19, segundo parrafo: Se acepta el comentario.

« Hoja 17 de 19, primer parrafo: Se acepta el comentario, que complementa a lo
recogido en el acta.

. Hoia 18 de 19, dltimo parrafo: El comentario aporta informacién adicional la cual

sera valorada fuera del ambito del tramite de esta Acta.

Fdo




