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ACTA DE INSPECCION

E 'Y D
I Inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron los dias 19 a 23 de octubre de 2009 en el
emplazamiento de C.N. Ascd. La Central Nuclear de Ascd cuenta con Autorizacién de
Explotacion concedida por Orden Ministerial de fecha uno de octubte de dos mil uno.

Que el objeto de la inspeccidn era verificar el proceso de analisis de Experiencia Operativa
que realiza el titular y las acciones correctivas que se detivan del mismo.

Que la Inspeccion fue recibida por D de la Unidad de Licenctami
Seguridad Operativa de ANAV,; D. g8 . Jefe de Teenologia de Ascd; D,
: Coordinador de Expertencia Operativa de Ascd; D —
Técnico de Licenciamiento y Seguridad Operativa de ANAV; D*
Técnico de Licenciamiento y Seguridad Operativa de ANAV; y D. £
" Téenico de Licenciamiento y Seguridad Operativa de ANAV. Otros
. representantes del titular que atendieron a la Inspeccidon fueron D !
“Téenico del Gabinete Téenico Operacion de Ascd; D. Técnico de
Planificacion de ANAV; D. | '  Técnico de Soporte Técnico de ANAV; D.
Coordinador de Seguridad Operativa de Ascd; D Coordinador
de Inspeccion/Actividades en fabricacién de ANAV; D. | 1 — | Teécnico en
Lompra de Materiales.

| Que, los representantes del Tirular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio
de la inspeccion de que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la
tramitacion de la misma, tendrin la consideracion de documentos publicos y podran ser
publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica
a los efectos de que el titular exprese qué informacién o documentacion aportada durante
la inspeccion podria no ser publicable por su caricter confidencial o restringido.

Que de las manifestaciones efecruadas por los representantes de la central y de la
documentacion exhibida ante la Inspeccion resulté lo siguiente:

Organizacion, responsabilidades, funciones y proceso de la EOP

Que el procedimiento PG-3.02 de ANAV, titulado Gestidn de la experiencia operativa propia,
ajend y de nueva normative, revisién 3 de junio de 2009, establece que el Director de Central es
el responsable de la coordinacion y supervision del proceso de evaluacién de la experiencia
operativa propia (EOP) y del nombramiento del Coordinador de Experiencia Operativa
Propta (CEOP). Asimismo, indica que <l Director de Central aprobard todas las
evaluaciones de la EOP.
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Que dentro de la organizacion de la central, el Jefe de Tecnologia, dependiente
directamente del Jefe de Explotacién {antes dependia del Jefe de Operacion), es el
responsable de analizar los incidentes ocurridos durante la operacién de la planta y de
emitir los correspondientes informes, gestionar los informes de sucesos notificables y la
experiencia operativa propia. De acuerdo con el procedimiento PGT-001 de la central
nuclear de Asco, titulado Organizacdn de Tecnologia, revision 2 de julio de 2009, estas
funciones las desempeiia concretamente el CEOP.

Que las principales funciones del CEOP son:

e Limitir los Informes de Sucesos Notificables (ISN) a 30 dias y los informes de
sucesos No Notificables (ISNN) e Incidencias Menores, asi como gestionar los
dossieres de EQP.

¢ Mantenimiento de la base de datos de EOP, asi como la interfase con la aplicacién
de Gestion del Programa de Acciones Correctivas (GESPAC).

®  Analisis de tendencias de la EOP.

¢ Comparacion de resultados, recomendaciones y acciones derivadas de la EOP.

* Coordinacion de los indicadores.

Que los recursos disponibles a tiempo total dependientes del CEOP son: 2 técnicos
subcontratados (ingenieros técnicos sin expetiencia previa que llevan ya 2 afios y que estan
formados en analisis de causa raiz); 1 técnico de HEEEE T (ingeniero superior sin
experiencia); 2 ayudantes (con formaciéon profesional). Temporalmente han tenido una
persona mas para realizar la RPS. Segtn informaron, esta dotacidn de recursos ha sido algo
escasa teniendo en cuenta el elevado nimero de ISN habidos, aunque tlttmamente la
situacidn esta mejorando. Por un lado, de acuerdo con el PA-121, algunas de la funciones
sc han traspasado al resto de la organizacion y, por otro, también cuentan con el apoyo de
la empresa| || para hacer algunos Andlisis de Causa Raiz (ACR).

Que han creado la figura del Responsable de Expetiencia Operativa Propia (REOP) en
cada una de las unidades organizativas (UO) que puedan estar relacionadas con este tema,
resultando un total de 14 personas con las funciones de gestionar, proponet, categorizat,
promover, realizar el seguimiento, asistir a reuniones, etc., relacionadas con la EOP dentro
de su propia unidad organizativa y facilitar al CEOP toda la informacién relevante.

Que actualmente los incidentes estan clasificados en:

o Sucesos Notificables al CSN, de acuerdo al capitulo 6 de las Especificaciones Técnicas
a la Instruccion IS-10 del CSN y al anexo | del PA-113, y en

o [widencias Menores y Cuasi-incidentes, detectadas por cualquier unidad organizativa e
iniciado el correspondicnte proceso en GESPAC, para recoger el resto de
incidentes con consecuencias en la operacién o la seguridad en el caso de
Incidencias Mcnores (IM), o aquéllos que no producen consecuencias cn la
operacidn o seguridad de la planta pero que son o podrian ser potenciales en otras
circunstancias en el caso de Cuasi-incidentes.
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Hsta informacion para la central nuclear de Asco esta recogida en el procedimiento PA-121,
titulado Inedentes y Anomalias, revision 6 de julio de 2009.

Que cualquier persona con acceso a2 GESPAC puede introducir una disconformidad ¢
iniciar su proceso como Incidencia Menor o Cuasi-incidente, llegando al REOP de la UO
emisora, a quien cortesponde realizar un primer cribado para determinar su importancia y
presentarlo al Equipo de Cribado. Si la persona no tuvieta acceso a la aplicacidn, la
disconformidad la pondria en conocimiento de su responsable.

Que en las reuniones de gerencia y antes de los trabajos se informa de la importancia del
uso del PAC. No todo el personal ha recibido formacion en ¢l PAC.

Que desde febrero de 2009 funciona en la central un Equipo de Cribado encargado de
revisar las disconformidades del PAC vy las solicitudes de Trabajo (51} mediante reunion
diaria a la que asisten los siguientes grupos:

¢ Operacion, que dirige la reunién.
» Mantenimiento.
- *  Soporte Técnico.
® Ingenieria de planta.
¢ Proteccién radiologica.
e Quimica.
e Tecnologia.
e  Garantia de Calidad.
® [icenciamiento.

® Prevencion.

Que segun cl procedimiento de la central PA-114, titulado Process de cribado de disconformidades
y Jsolicitudes de trabajo, revision O de febrero de 2009, consideran disconformidad las
deficiencias de equipos, las No conformidades de equipos o documentos, las deficiencias
programaticas, los errores humanos y comportamientos destacables, las condiciones
adversas v las propuestas de mejora.

Que las disconformidades introducidas en el PAC son presentadas diariamente al Equipo
de Cribado por Garantia de Calidad mediante un listado.  Asimismo, un listado de
Solicitudes de Trabajo se presenta diarlamente al mismo Equipo procedente de
Planificacion. En estos listados incluyen también nuevas acciones generadas sobre
disconformidades antiguas para ir incorporando a este proceso todo lo anterior. El
volumen medio diario de IM es del orden de 20. Una de las previsiones a futuro cs
conseguir que todas las solicitudes de trabajo entren también via GESPAC.

Que sobre los listados de disconformidades y solicitudes de trabajo, en estas reuniones
diarias del Lquipo de Cribado, la funcién desarrollada consiste en revisar y decidir si se
toman acciones inmediatas neccsarias para mejorar la informacion disponible o determinar
st es necesario una investigacion de campo o establecer las reclasificaciones oportunas o las
anulaciones pertinentes, Finalmente, se categoriza la disconformidad en funcidén de la
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importancia para la seguridad y se determina la clase de analisis requerido segun la Guia de
Gestion GG-1.04 “Categorizacion, Andlisis y Priorizaciin de Disconformidades A, B y C del PAC”
asi como también se designa la organizacién responsable del analisis. Esta Guia de Gestion
es de marzo de 2008 vy esta en proceso de revision actualmente.

Que segun la citada Guia de Gestion las disconformidades se clasifican en 4 tipos
dependiendo del riesgo:

¢ Categoria A para grupos de sucesos con alta incidencia en factores organizativos,
hallazgos de planta, sucesos con ISN de riesgo alto a juicio del explotador. En este
apartado siempre se hace un Andlisis de Causa Raiz (ACR) tipo MORT con
extension de causa y condicion.

¢ Categoria B para sucesos de riesgo medio en seguridad, fiabilidad o proteccion
radiologica. En esta categoria entraran todos los ISN salvo los de riesgo alto y se
hara un ACR usando al menos dos herramientas de las disponibles.

o Categoria C para el resto de incidencias menotes que tengan una unica causa directa
o aparente, realizindose un ACR con una herramienta de las disponibles.

¢ Categoria DD para aquellas incidencias menores o cuasi-incidencias de poca o
ninguna significacion para el tiesgo.

Que los plazos establecidos para realizar los ACR son 60 dias para los ISN y 3 meses para
los sucesos no notificables. Asimismo, informaron que una de las conclusiones de la misién
OSART fue que analizan un numero elevado de sucesos o disconformidades en
profundidad, y que seria aconsejable mantener una media de unos 20 por afio y para el
resto hacer analisis de causa apatrente.

Que en relacion con los ACR, informaron que 90 personas han recibido formacion en el
sistema HPES y 11 en el método MORT. No todos los ACR los hace el personal propio,
en algunos casos concretos contratan a empresas expertas para dicha funcion, como es el
caso de los que requieren MORT. Tienen la intencién de dar formacion de mas bajo nivel,
por ejemplo sobre técnicas basicas de andlisis, a unas 100 petsonas. Estas personas haran
estos analisis ripidos que no van a ser supervisados, dando crédito al ejecutot, salvo que él
mismo exponga que cl tema le resulta complejo para analizarlo, Que no se hace ACR de los
ISN de causa exclusivamente externa. Se hace entrevista a los implicados siempre que haya
contribucién humana en el origen del suceso.

Que la prioridad de las acciones esta definida mediante los niveles 1, 2, 3 v 4, dependiendo
del riesgo y de la urgencia, y guardan relacidén con las categorias de las disconformidades de
tal modo que haya al menos una de la misma categoria de importancia. Para asignar el
riesgo se usa el juicio de expertos. Por ejemplo, un suceso de categoria B debe contener al
menos una accidon de nivel 2 y podria contener mas de nivel 3 y de nivel 4. Si tuviera dos
acciones de nivel 2 se pondria de manifiesto que no estd bien categorizado y que no se le ha
dado la importancia debida. Un suceso podra reclasificarse después de conocer el resultado
del ACR. Por otro lado, en este contexto distinguen entre “accion correctora” como accién
que corrige la propia causa directa o aparente en la condicidn que ha tenido lugar,
y “accidn correctiva” como acclon encaminada a evitar la ocutrencia de la disconformidad.
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Que los plazos de ejecucion de las acciones correctivas se discuten con los e¢jecutores de las
mismas y se llega a un acuerdo; no obstante los plazos previstos son orientativos y pueden
ser modificados por multiples razones si tienen que priorizar otras actividades. En general
el plazo propuesto depende de la urgencia, disponibilidad de recursos, medios técnicos, st
debe hacerse en recarga, si depende de la recepcién del material o componente, ete.
Dependiendo de la naturaleza de la accién hay plazos cortos y plazos largos. En general, sc
atiende dentro del mismo nivel a las de menor plazo; a igualdad de plazo las de mayor
prioridad; a igualdad de prioridad las de mayor categoria.

Que la Inspeccion suginid disponer de un sistema que himite los plazos de las acciones con
el fin de evitar que se repita aquello que se pretendia evitar por causa de demoras, o que
establezcan indicadores que apotten alarmas de incumplimiento de plazos oportunamente.

Que dentro de los controles que se ejercen para evitar que las acciones se retrasen figura la
obligacién de informar cuando se sobrepasa la fecha al Comité del Explotador sobre las
acciones de tipo A, al Comité de Direccion sobre las acciones de tipo A y B, y al Comité de
la Central sobre las acciones de tipo C y D. Consideran muy dificil que se produzcan
retrasos no identificados.

Que para cvitar que existan muchas acciones sobrepasadas de plazo, después de un
hallazgo transversal sobre esta cuestién, han encargado al Coordinador de Seguridad
Operativa de la central de Ascé que haga un seguimiento cercano de cada una de ellas
‘intentande reducit el nimero. En este sentido, cada 15 dias obtiene un listado de las
acciones caducadas por especialidad y por categorfa, y una de sus tareas es analizar si las
acciones sobrepasadas en plazo pueden ser redefinidas como acciones de mejora. Hasta la
fecha se han redefinido dos acciones de 2004 de Ascd categorizadas como B2 aunque
deberian ser consideradas acciones de mejora; otras estin implantadas pero falta
documentar la PCD. El objetivo es incrementar la capacidad de cierre de temas sencillos.
Mediante este seguimiento se ha puesto de manifiesto que las unidades de mantenimiento
eléctrico, instrumentacidén, mecanico y MIP (mantenimiento inspeccién y pruebas)
necesitan mas recursos. La Inspeccion expuso que acomodar los plazos a los recursos no
siempre es la solucion. En el GESPAC las acciones fuera de plazo salen en rojo; pueden
modificarse sus plazos, la mayoria de ellas solo mediante la intervencién del Coordinador
de EOP, v en el registro figuran todos los cambios realizados.

Que la Guia de Gestion GG-0.02, titulada Valoracidn y categorisacion de propuestas (V'CP),
revision 1 de febrero de 2009, describe el proceso para seleccionar, categorizar y priorizat
las propuestas de solucién de problemas o mejoras para la planta o las inversiones (o gastos)
asociadas. Partiendo de 1000 puntos se establecen 3 categorias: 1 para propuestas con 300
puntos o mas; 2 para propucstas con 100 a 300 puntos; y 1 para propuestas con menos de
100 puntos. Ademas para priorizar la respuesta de la empresa, se establecen 4 niveles. En el
nivel 1 —~imprescindible- se incluyen aquellas propuestas necesarias para mantener las
condiciones de seguridad requeridas en el Permiso de Explotacion; en el nivel 2 —necesario-
se incluyen las mejoras en seguridad nuclear y proteccion radiologica contempladas en los
requisitos del Cuerpo Técnico del CSN; ¢l nivel 3 —conveniente- recoge las mejoras
medioambientales, de seguridad fisica y prevencién de riesgos; por dltimo, el nivel 4 para
las propuestas que son prescindibles.
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Que una PSL, (Propuesta de Solicitudes de Cambio de Diseiio) ya lleva asighado el numero
de puntos VCP y se tramita al Comité de Evaluacién de Propuestas quien confirma o
cotrige la puntuacién y toma las medidas para que dicha presolicitud progrese y
dependiendo de sus caracteristicas podrd convertirtse en PCD (Paquete de Cambio de
Disefio), NCD Urgente, o0 NCD Directa, segin sus procedimientos. La propuesta en cada
fase ird cambiando de responsable (Realizar PCD, PCD Realizada, Implantar PCD, CSNC,
CRPE). Los plazos pata una PSL dependeran también de la categoria adjudicada y, aunque
son otlentativos, tienen definidos 15 dias para una propuesta de categoria 1; 30 dias para
una propuesta de categoria 2; 90 dias para una propuesta de categoria 3. Las I’SL siempre
son categotria 3.

Que, segun informaron, desde julio y aprovechando las reuniones del Equipo de Cribado,
sisternaticamente ¢l CEOP como encargado de los ISN abre una disconformidad en el
GESPAC para cada ISN e incluye dos acciones, una para hacer el ISN a 30 dias y otra para
hacer un ACR. Este proceso ha mejorado en rapidez al reducir los tramites de informacion,
solicitud de informes y autorizaciones correspondientes. Sobre la asignacion de un
responsable de una determinada especialidad para el analisis de un suceso cuando es
bastante comun que tenga causas de variada procedencia, la Inspeccién puso de manifiesto
la posible pérdida de tratamiento de algunos aspectos que queden fuera del dmbito de la
especialidad de la persona asignada, indicando los expertos del titular que también tienen la
posibilidad de formar un equipo si lo consideran adecuado y la Unidad de Factores
[umanos interviene cuando se evidencian causas provenientes de la organizacién. No
obstante, como refuerzo, estan iniciando un nuevo proceso, de momento en la central
nuclear de Vandellés lamado CORAC, equivalente a hacer post-proceso a mas largo plazo
de las medidas adoptadas en sucesos relevantes para comprobar que han corregido lo que
se pretendia.

Que funcionan con 2 bases de datos. Por un lado, la base GESPAC y, por otra, tienen una
aplicacion especifica para EOP en el sistema Access, debido a la buena calidad de los
informes que proporciona para realizar ¢l Informe Anual al CSN.

Que se ha creado un grupo sectorial en UNESA de expertos en ACR con capacidad pata
hacer bajo peticién analisis de causa raiz independientes a las centrales.

Que en los pre-jobs es obligatorio hablar de la experiencia operativa relacionada con el
trabajo que se va a ejecutar.

Que el Titular informoé que se prevé crear una Web corporativa aparte donde se trate
solamente la experiencia operativa.

ANALISIS DE TENDENCIAS E INDICADORES DE EXPERIENCIA OPERATIVA

Que de acuerdo con el procedimiento EOP-001, titulado Andfisis de fendencias de la experiencia
gperativa propia, revision () de abril de 2009, claboran semestralmente un informe siguiendo
lo establecido en PA-121 sobre el estado de la expetiencia operativa de los sucesos
notificables, no notificables ¢ incidencias menores. Anualmente trealizan un informe de
seguimiento sobre el cambio de tendencias de los apartados de Causa y Causa Raiz de |a
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codificacion de WANO para los sucesos notificables v no notificables, y del apartado de
Causa para los incidentes menores. Si sc identifican tendencias adversas y/o sucesos
recurrentes, éstos seran introducidos como disconformidades en GESPAC, definiéndose el
plan de acciones correctivas mas oportuno para su resolucidén. Estos informes seran
elevados a la Direccidén unicamente cuando existan puntos desfavorables o de interés para
la organizacion.

Que fue presentado a la Inspeccion el “Informe primer semestre de 2009 sobre experiencia
operativa”, de fecha 9/10/2009, pendiente de firma, que recogia para las dos unidades los
siguientes indicadores:

¢ Fualuaciones pendientes de EO de mis de 12 meses. (No afecta a los ISN ni a su
revision).

* Tiempo medio empleado en las evaluaciones de 1a EOP.

¢ ACRs con plazo superado.

® Numero medio de dias consecutivos sin Incidentes Notificables en los dltimos 12
meses, debidos a Factores Humanos.

e Errores de programas, procedimientos y de proceso en incidentes con ACR.

Que sobre cada uno de estos indicadores, el titular tiene establecido un criterio para
adjudicar colores verde, blanco, amarillo y rojo a los valores obtenidos durante el semestre,
y expone su evolucion mediante una ventapa de un afio. Asimismo informaron que
‘ actualmente todas las causas raices intervienen en los indicadores pero esperan poder
e reflejar unicamente las causas mas impottantes, una o dos por suceso o disconformidad.

Que la Inspeccién comento la impottancia de disponer de indicadores de la eficacia del
proceso de experiencia operativa de la planta; por ejemplo, evaluaciones en plazo, clerre de
acciones en plazo, codigos de causa. También se comenté la importancia de indicadores
quc valoren el numero de acciones correctivas pendientes de cierre o del dempo medio de
su resolucion, etc.

Que la Inspeccion indicé la importancia de disponer de indicadores globales de la
efectividad  del proceso de LO, como pueden ser indicadotes de sucesos repetitivos,
cuando todavia no se han implantado las acciones que hubieran evitado su repeticion, y de
sucesos recurrentes, cuando pese a implantar las acciones cortectivas las causas raices no
han sido subsanadas y vuelven a manifestarse. Los representantes del titular estudiaran su
inclustén. También se sugirid la mejora de algunos indicadores, complementando los
existentes con otros equivalentes normalizados.

Que otros aspectos que se abordan en el citado informe semestral son el estado en que se
cncuentran los incidentes que han sido ISN (cetrados o pendiente de recibir informes o
pendiente de evaluacion o pendiente de aceptacién de acciones o pendiente de aprobacién
por el CSNC). Sobre este tipo de incidentes también se informa sobre las acciones emitidas
y cerradas durante el semestre, asi como sobre las que han superado el plazo establecido
inicialmente.
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Que también se incluye una informacidn semejante a la descrita en el parrafo anterior para
los incidentes no notificables. Sobre las incidencias menores la informacion es mis escasa
pero hay que tener en cuenta que desde febrero estin utilizando el nuevo sistema de
gestionatlas a través del GESPAC y del Equipo de Cribado. Finalmente incluyen un analisis
de tendencias para cada tipo de sucesos.

REVISION POSTDISPARO

Que la Inspeccién quiso conocer cuales son las actividades de la central después de cada
disparo v cuales son los métodos o sistemas de recogida de datos necesarios para realizar
los analisis cortespondientes. Los representantes del titular manifestaron que han revisado
el PA-121, titulado [ncdentes y Anomalias”, tevision 6 de julio de 2009, que agiliza de manera
senstble el proceso de recogida de informacidn y gestion de los incidentes tanto si se trata
de sucesos notificables como de no notificables. Flan prescindido de rellenar los anexos
incluidos en la versiéon anterior del procedimiento y actualmente hacen entrevistas a los
implicados, solicttando informe tnicamente cuando el aspecto a tratar es de indole muy
técnica. Dentro de la unidad de EODP existe un retén que es el encargado de hacer el ISN de
24 horas v puede hacer grabacién informatica de los datos si lo consideran necesatio.

Que la Inspeccion se refirio a conocer las medidas adoptadas a raiz del suceso AS2/122 de
mayo de 2007 e Instruccion Técnica CSN-IT-DSN-07-28 sobre el analisis de disparos,
manifestando los representantes del titular que todas las acciones del suceso AS2/122 estin
cerradas y que los procedimientos aplicables a este asunto son los siguicntes:

e MOPE-008, Guia de actuacion del Jefe de Turno ante un disparo del reactor, revision 4, de
febrero de 2009.

o PA-120, Awtorizacion de arrangue fras un disparo del reactor no programads, revision 2, de
marzo de 2008.

o PA-119, Andlisis de disparos del reactor, revision 0, en borrador sin firma.

Que estos procedimientos fueron aportados a los inspectores, comprobandose que ¢l PA-
119 es un procedimiento exhaustivo que define la informacion y daros necesarios para el
analisis tras un disparo del reactor, asi como diagramas de bloques para realizar todo el
proceso previsto. Este procedimiento responde a la Instruccidén Técnica del CSN, siendo el
personal del Gabinete Técnico de Operacion quien debe ejecutatlo.

Que el sistema | i csta pre-configurado con 500 sefiales, casi todas
analogicas, en captura continua (es de carhcter circular) y el paquete completo de sefiales sc
guarda durante 1 hora. Ante un evento configurado, por ejemplo dispato del reactor y/o
arranque de los generadores diesel de emergencia, a los 40 minutos toda la informacion
queda grabada permancntemente, incluyendo 20 minutos antes del suceso. Esta
informacion abarca sefales segundo a segundo. Postetiormente, la informacion se pasa a
un disco magneto-optico redundante y se guarda
solo alcanza a los sistemas gobetnados por
proteccién y seguridad fuera de su alcance.

iempre. Sin cmbargo, este sistemna
quedando todos los sistemas de
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Que, ademas, el Jefe de Turno puede activar al personal correspondiente para disponer de
datos de los sistemas digitales en el SAMO y puede ordenar la guarda de los datos
analdgicos antes de 2 horas de su pérdida definitiva.

Que la Inspeccion resaltd que la mejora de los sistemas de recogida de datos en sala de
contro] era uno de los aspectos fundamentales que surgieron tras el ISN-AS2-122, que fue
comprometido por la Direccién de la central en las presentaciones que se hicieron tras los
sucesos, y que se incluyd en el punto 14 de la Instruccion Técnica CSN-IT-IDSN-07-28
antes mencionada, y que el avance tecnolégico ha permitido mejoras notables y a costes
razonables para la implantacion de sistemas de recogida de datos circulares de un elevado
numero de sefiales y de mayor permanencia.

HOMOLOGACION DE COMPONENTES

Que otro aspecto de interés para la Inspeccion fue el relativo al proceso que sigue el Titular
cuando se producen fallos en los suministros, y conocer si esta previsto la realimentacion
de informacion a los responsables de compras. En este sentido, se informé que existen dos
opciones: por un lado tramitar un cambio de disefio mediante la emisién de una PSL con
cambio de fabricante y/o de modelo; v por otra, si se trata de tecambios, acuden a los
responsables de compras. Cuando se identifican componentes defectuosos se les solicita
una evaluacion. Cada articulo tiene una lista de proveedores y que cuando no hay un
suministrador tnico se hace una especificacion de compra.

Que hay pequenos componentes que pueden recibit un proceso simplificado de
homologacion, aunque no se encuentra procedimentada toda la casuistica. La Inspeccion
solicitd que se haga un esfuerzo para procedimentar todos los procesos de homologacion y
aceptacion, y que sc minimice la posibilidad de que un componente inadecuado, por
pequeno que sea, pueda ser montado en la central.

Que, segiin informaron, los componentes y repuestos deben llegar a planta con el nivel de
calidad determinado en los requisitos del pedido. Hay algunos procesos de fabricacion que
requieren de la inspeccion del titular y se les puede establecer puntos de espera dentro del
proceso de fabricacion para mejorar el control, que si es adecuado acabarin con un
“conforme” recogido documentalmente. Utilizan ¢l PAC para tramitar las peticiones.
Asimismo  indicaron que los nucvos requisitos de los componentes revierten
informaticamente cuando se van a hacer las nuevas compras, aunque también se utilizan
otros medios de comunicacion para sugerir un cambio o tecomendacién. También realizan
comunicaciones a los suministradores sobre las deficiencias detectadas. Por otro lado,
expusieron que el suministrador tiene que estar homologado y conocer sus obligaciones.

Que, para comprobar el cumplimiento de la 1S-19 de 22 de octubre de 2008, apartado
7.3.15, fueron aporradas a la Inspeccion las revisiones O de 2002, 1 de 2004, y 2 de 2008 del
procedimicnto PG-4.07 Condiciones Generales de Contraracidn, donde pudo comprobarse que
se habia mejorado el texto inicial. Concretamente en ¢l punto 19.1 del procedimiento, bajo
el epigrafe Reguerimientos Fspeciales, se establece la obligacion que tienen los suministradores
de informar de cualquier defecto o sobre cualquier identificacién de incumnplimiento de
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algin requisito de seguridad. Adicionalmente, el Titular indicé que se informa de las
notificaciones 10CFR.21 al departamento de Suministros y al de Ingenieria.

Que sobre el mismo tema anterior, el titular aporté dos casos de contratacién donde
figuraba el siguiente texto: “Sera de aplicacion las Condiciones Generales de contratacidn
de Asociacion Nuclear de Ascé-Vandellos 1T para la prestacion de suministros y servicios.
www.anav.cs, apartado suministradores”. La informacion correspondiente esta contenida
en la pagina web del titular, asequible a todos los suministradores.

Que se preguntd si se notifica a compras y suministros los componentes y equipos que
muestran fallos repetitivos, y manifestaron que sélo aquellos que provienen de la Regla de
Mantenimiento.

Que la comunicacion realizada por el fabricante sobre fallos aleatorios en
los cojinetes de cabeza de biela de los motores de los generadores diesel de emetgencia en
2009 fue debido al cumplimiento de los requisitos contractuales.

Que la Inspeccidn remarcd la importancia de formar al personal de suministros en los
sucesos cuyo origen esté en la utilizacién de un componente inadecuado; y la de informar
permanentemente a suministros de todos los componentes que dan problemas, sean
“provenientes de la EOP como de la EOA. En este sentido, se enfatizd la importancia de
incluir en la redaccion de los ISN detalles sobre suministradores, componentes y modelos
de los componentes fallados o defectuosos a fin de facilitar el proceso de analisis de la
EOA de otras CCNN,, y que esta es una peticién que se estd trasladando a todo el sector
nuclear espafiol. También se menciond la importancia de disponer de bases de datos de
componentes/equipos con problemas, aunque no se usen en la CN a fin de evitar su
incorporacién en ¢l futuro, verificando que no existe LO que desaconseje su utilizacion.

Que finalmente sc hizo a la Inspeccién un resumen de la nueva estrategia con la que
pretenden mejorar significativamente en el tratamiento y tesolucién de la HOP, que ha sido
expuesta a lo largo del acta, y esta basada principalmente en lo siguiente: recursos humanos
para EOP (3 personas}; creacion de los REOPs (14 personas responsables en las distintas
unidades); reuniones mensuales con REOPs; nueva definicion de Incidentes Menores para
tratamiento mas agil; el personal de las unidades haran los ACR de incidentes categotizados
como Cy DJ; Grupo sectorial en el entorno de UNESA para hacer ACR independientes
bajo peticién; Equipo de Cribado con reuniones diatias para disconformidades y solicitudes
de trabajo.

Verificacion de Ia EOP

Que la Inspeccidn revisd, entre otras, la siguiente documentacién de expetiencia operativa
propia:

* Seentregd a la Inspeccion el “Informe Primer Semestre de 2009 sobre Experiencia
Operativa Propia”, conteniendo para las dos unidades los siguientes datos de
mterds:
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o De los 22 sucesos notificables registrados durante el periodo 17 estaban
ablertos con la siguiente distribucién: 1 pendiente de recibir informes; 5
pendientes de evaluacién; 10 evaluados pendientes de aceptacion de
acciones; v 1 evaluado pendiente de ser aprobado por CSNC.

0 La gestion de las acciones procedentes de sucesos notificables segun
GesPAC durante el citado periodo fue la siguiente: 213 emitidas; 176
cerradas; 206 pendientes.

o Las acciones procedentes de sucesos notificables que habian superado el
plazo establecido inicialmente eran un total de 45, con la siguiente
distribucidn respecto de la fecha de vencimiento: 2 de 2006; 11 de 2007,
19 de 2008; v 13 de 2009.

o Se han registrado durante el periodo analizado un total de 19 incidentes no
notificables y se han aprobado un total de 17 incidentes.

0 Permanecen abiettos 83 sucesos no notificables, de los cuales 43 estin
pendientes de recibir informes solicitados a las umdades; 30 estin en
proceso de evaluacion; y 10 estan evaluados pendientes de aceptacion de
acclomnes.

o la gestion de las acciones procedentes de sucesos no notificables segtn
GesPAC durante el periodo fue la siguiente: 129 emitidas; 163 cerradas; y
291 pendientes.

o Las acciones procedentes de sucesos no notificables que habian superado
el plazo establecido inicialmente eran un total de 94, con la siguiente
distribucién respecto de la fecha de vencimiento: 13 de 2006; 33 de 2007,
29 de 2008; y 19 de 2009,

T8

* Las conclusiones del informe refertdo en el patrafo anterior fueron las siguientes:

O Mejora de la tendencia en cuanto a acciones pendientes de cierre con plazo
superado: una disminucidn del 29,7% de las acciones de sucesos
notificables; una disminucion del 49,5% de las acciones de sucesos no
notificables. Tista mejora proviene de la Linea de actuacién 5 del
PROCURA, que generd una accidn en GESPAC para el seguimiento de
este tema.

0 Tendencia negativa cn cuanto a acciones pendientes de cierte en sucesos
notificables, al haber aumentado el nimere de acciones de 172 a finales de
2009 a 206 a finales del primer semestre de 2009. Lo mismo puede decirse
en el caso de acciones procedentes de sucesos menores, que pasaron de 50
a 111. Proponen que personal de EOP y responsables de las acciones
conjuntamente evalien y resuelvan caso por caso en funcién de la
prioridad establecida. Ademas se reconsiderarid la validez de acciones
pendientes consistentes en realizar informes de PA-121 cuando los
incidentes ya han sido evaluados y aprobados por la DC.

0 Tendencia negativa en relaciéon con sucesos pendientes de cierre. En el
caso de sucesos notificables habian pasado de 15 a finales de 2008 a 17 a
finales del primer semestre de 2009. Los sucesos no notificables pendientes
habian pasado de 81 a 83 en las mismas fechas. Proponen que personal de
EOP y responsables de los distintos métodos de deteccién conjuntamente
analicen las razones de este problema y tomen medidas. Por otro lado, la
rev. 6 del PA-121 pretende impulsar la gestion y evaluacién de las
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incidencias menores por las propias unidades organizativas y espcran que
esta medida proporcionard mejoras en este problema.

s ISN-101/AS1 de 2005, sobre Disparo del reactor y turbina por fallo del transformador
principal. Fallo al cierre de la turbo-bomba de agua de alimentacion auxiliar. La Inspeccion
preguntd por 2 acciones abiertas y una accién no aceptada. Se confirmo en
GESTEC que las acciones estaban cerradas: AS2-OT-1104005 el 13/04/2007 y
AS1-OT-1131329 el 20/06/2008. Sobre la tercera accidn consistente en “analizar
¢l historial de fallos de otros contactores y actuar en consecuencia”, que estaba
dirigida a la Direccién de Setvicios Técnicos, se comprobd que no habia sido
aceptada mediante correo-e del 12 de diciembre de 2006, donde figuraba como
justificacion el siguiente texto: “que es genérica, inconcreta y requeriria una ingente
cantidad de medios de los que no disponemos y con resultado incierto”. Ademas,
en dicho correo-e, se indicaban los datos que se necesitarian si se decidiera llevar la
accién adelante. La Inspeccidn comprobd una accién mds sobre un anilisis de
Ingenieria de Sistemnas para instalar detectores de incendios en el Panel de control
de la turbo-bomba de agua de alimentacién auxiliar cuyas conclusiones eran las de
“desaconsejatlo” v fue aportado el analisis justificativo en 2007. Este suceso fue
cerrado segun consta en acta del CSNC del 8/2/2007, sin mas datos.

= [SN-105/ASt de 2006, sobre Error de tarado de aire de actuacion a vdlvnlas de alivio del
presionador. 1dem. para ISN-098/AS2. En el Informe Anual de 2008 (IA-2008)
figuraba que no habia sido entregado el informe del analisis de la DST. Ademas,
Mantenimiento Mecanico habia emitido una PSL-A-MEC-0090, propuesta de
solicitud para modificar el sistema de alimentacion de N2 a los actuadores de las
vilvulas de alivio del presionador, que estaba cerrada el 30/10/2006. Relacionada
con esta propuesta de cambio de disefio figuraban dos acciones pendientes de
cierre por las que preguntd la Inspeccién, consistentes en realizar las PCD
{propuesta de cambio de diserio) para la PSL-A-MEC-0090 pata la unidad I y para
la unidad II. Los representantes del titular manifestaron que la PSL-090 paso a ser
PSL-106 de 28/04/2008, al parecer pot un cambio en la forma de trabajar, y que
habia obtenido 670 puntos. No obstante, la PCD correspondiente no se estaba
realizando, se quedo sin resolver y nadie se habia alertado de su existencia. Se
informé a la Inspeccion que si el personal de Servicios Técnicos no cierra
formalmente las PPSL segin procedimientos pueden quedarse acciones abiertas
indefinidamente sin detectarse.

» ISN-106/AS1 de 20006, sobre Armangue antomaitico del generador diesel de emergencia por
pérdida de energia exterior. 1.a Inspeccidn preguntd pot varias acciones pendientes de
cierre cuyos responsables eran Mantenimiento Eléctrico y Direccion de Servicios
Técnicos. Se comprobé que estaban cerradas el 19/12/2007 y ¢l 26/03 /2008,

* ISN-120/AS1 de 2007, sobte Parada no programada por fuga de aceite en vilomla de
atstamiento de wvapor del GV “A4” que tenfa 1 accién abierta en el TA-2008, se
comprobd que estaba implantada y cetrada el 26/03/2008.
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» ISN-122/AS1 de 2007, sobre Parada antomdtica del reactor en modo 5 por retirada erronea
de tarjeta de enclavamiento P-13. En el TA-2008 figuraban 2 acciones pendientes.
Informaron que la accion A/N-01-122¢ estaba cerrada en marzo de 2009 mediante
la celebracion de un seminario. Respecto de la accion A/N-01-122b cuyo objetivo
era seguir fomentando la realizacién de pre-job briefings antes del inicio de tareas
que entranen tiesgos para la planta en la Unidad de Mantenimiento, informé el
responsable de la accidén que no se ha cerrado todavia porque a su entender no se
habia conseguido el objetivo previsto y han decidido mantenerla abierta para seguir
promoviendo una mejota en este aspecto. El incidente tiene pendiente de recibir el
informe de Servicios Técnicos de acuerdo a PST-25; aunque dentro de la ficha de
EOP no esta recogido como una accidn, al faltar este informe no se clerra el
incidente.

" ISN-124/AS1 de 2008, sobre Aislamiento de la ventilacion de Sala de Control por
actiiacion espuria del detector de humos. En el IA-2008 habia 3 acciones pendientes sobre
las que no figuraban sus fechas de apertura y previsién de cierre. Informaron que
la accion A/N-01-124a, sobre realizar un analisis y proceder a sustituir los
detectores de humo actuales por otros de fabricacion actual, se abrid el 1/2/2008 y
sigue abierta con fecha prevista de cierre el 23/10/2009 por diversas razones, entre
ellas que estan a la espera de que el suministrador aporte alguna informacién util.
La accion A/N-1-124b, referida a analizar el detector sustituido para averiguar la
causa de su actuacién esputia, esta abierta el 1/2/2008 y cerrada el 8/4/2008 sin
haber podido determinar la causa del fallo de equipo. La accidn A/N-1-124¢ que
requeria hacer un seguimiento de las érdenes de trabajo realizadas el dia del suceso
y los previos para confirmar la ausencia de factores que pudieran dar lugar a la
actuacion del detector, estaba abierta el 1/2/2008 y cerrada el 14/5/2008 al no

encontrarse ningin trabajo previo al suceso que pudiera set la causa del mismo.

* ISN-125/AS1 de 2008, sobre Malfunciin durante movimiento de combustible debido af
desacoplamiento del dinamdmetro analdgico que se utiliza para el desplazamiento de los elementoy
combustibles. Bn el IA-2008 figuraban 7 acciones pendientes de las cuales 5 estaban
caducadas. lLa Inspeccion comprobé que las acciones estaban cerradas el
24/07/2008, 24/07/2008, 03/10/2008, 23/09/2008, 03/10/2008, 23/10/2008 ¥
el 16/05/2008. Ademas se comprobd que habia otra nueva accidn abierta emitida
el 14/09/2009, a consecuencia de la revisién 1 del ISN, consistente en revisar una
gama de mantenimiento.

* ISN-93/AS2 de 2005, sobre Deteccién de contaminacion fija fuera de edificios. En el TA-
2008 figuraban 14 acciones, 2 de las cuales estaban pendientes v con prevision de
clerre en junio-2009. Sobre la primera de ellas se comprobd que estaba sobreseida
y figuraban dos motivos justificativos en su cortespondiente ficha de GESPAC, en
marzo de 2008. Sobre la segunda accidn “Ubicar una segunda cdmara segin
informe DCA-06/446” manifestaron que todavia no estaba instalada.

= ISN-101/ASZ de 2006, sobre Arangue y acoplamiento GD “B” por seial de PPE, al
perderse el iransformador anxiliar por caida de #n rayo. En el TA-2008 figuraba abierta una
accion y se comprobd que estaba cerrada desde julio-2009.
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* ISN-108/AS2 de 2007, sobre Aislamiento ventilacion del edificio de contencidn por alta
radiacidn. En el TA-2008 existe una accidén pendiente de largo plazo por la que se
intetesd la Inspeccion. Se informé que seguia pendiente de recibir el informe de
Ingenieria de Sistemas, asi como del informe de Servicios Técnicos sobre el
proceditniento PST-25.

= [SN-144/AS2 de 2008, sobre Aislamiento ventilacion de Sala de Control por sefial espuria
de monttores de gases foxicos. La PSL-A-INS-0240 estaba cerrada y se habia abierto la
SCDC-30546 para cambiar la légica del sistema bajo la responsabilidad de
Servicios Técnicos, con fecha de implantacion para AS2 en la recarga de 2011 y
para AS1 en la recarga de 1012.

=  AS2-N-125 no estaba recogido en el listado del IA-2008, dentro del apartado de
sucesos no notificables. Se comprobé mediante ficha que estaba cerrado.

* Incidente del sistema de ventilacion de Sala de Control de AS2 relativo al montaje
de la compuerta ZM8137 ocurrido en febrero-2009 (IM OT-1192430), del que
expertos del CSN habian solicitado informacién adicional, manifestaron que cl
Coordinador de EOP habia realizado una propuesta de contestacién a la que
taltaba algin trimite para darle aprobacion y ponetla en curso. Fue aportado el
borrador de la misma.

® ISN-11/AS2 del 18/6/2009, sobre Pérdida de las bombas de suministro de la muestra de
are al sistema de vigilancia de la radiacion de particulas y gases del edificio de contencidn por falta
de alimentacion elécirica. Sobre este incidente existe un precedente en el ISN-139/AS2
del 30/6/2008, sobre Raun-back de turbina por dispare turbo-bomba “B” de agua de
alimentaciin princpal. Bn este incidente se solicité realizar un estudio por parte de
Mant. Instrumentacion, DST y el fabricante de los nuevos transformadores secos
15/9/2008, que se cierra el 29/6/2009, 11 dias después del segundo
1nc1dente aunque como cierre se referencia una reunion del 6/11/2008 en la que el
fabricante se comprometié en entregar la documentacién de ubicacién de las
sondas y los procedimientos de comprobacién, para que fuera incorporada por
DST a las PCDs-20203 de sustitucidn de los transformadores de Piraleno.
También consta realizar un PSI. pata instalar sondas de reserva en los
transformadores secos, abierta el 22/4/2009 y cerrada el 27/4/2009 dando de alta
la PSL-ICA-38. A partir de aqui, el desarrollo es comun con el segundo incidente,
incorporindose el desarrollo y aprobacion de la SCD el 22/9/2009, con 5 meses
de retraso respecto a la ICA-38; sustituir todas las sondas problematicas por unas
de mayor rigidez el 9/10/2009 para ambas Unidades.

® Sobre unos listados conteniendo el estado de las acciones del PAC a fecha
septiembre de 2009, aportados por el titular, se observd que no existia ninguna
accion correctiva de prioridad 1 que hubiera superado la fecha prevista de cierre.
En cuanto a las acciones correctivas de prioridad 2 (asociadas a disconformidades
de categoria A y B) que superaban la fecha prevista de cierre, habian aumentado de
93 en el mes anterior a 107 en el mes de septiembre, a pesar de que el ntimero de
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acciones cerradas habia pasado de 560 en el mes anterior a 591 en el mes de
septiembre. El total de acciones caducadas al 19/10/2009 era de 323.

* En los mismos listados aparecen datos sobre las disconformidades pendientes con
una antigiedad superior a 18 meses, contabilizada a partir de la fecha de emisién,
figurando un total de 825 disconformidades (indicador en rojo) con la siguiente
distribucion: 0,7% de categoria A; 20% de categoria B; 53,8% de categoria C;
24,8% de categoria 1D y un 0,7% sin categorizar. Con este indicador controlan la
antigiiedad de los problemas existentes.

* En cuanto al nimero total de disconformidades (2555 en septiembte de 2009),
indicar que se trata de un numero creciente y lo consideran un indicador en color
rojo. En la distribucion correspondiente unicamente el 0,3% corresponde a la
categoria A y un 12,8% a la categoria B.

*  Asinmusmo disponen de un indicador que recoge el nimero de disconformidades de
categoria A, B y C identificadas como “recurrentes”, para reflejar la capacidad de la
otganizacion en evitar la repeticion de sucesos provocada por la toma de acciones
inadecuadas o implantacién incorrecta de las mismas. El valor en septiembre de
este indicador era de 0.

(Que sobre sucesos que estan incluidos en el Informe Anual con todas las acciones cerradas,
informaron que se debe a que estan pendientes de recibir algun informe o andlisis y no lo
quicren dar por resuelto. La peticion de informe o analisis no esta considerada como una
acclion.

Que a la vista de que en varios de los incidentes chequeados por los inspectotes se habia
observado de una manera repetitiva la falta de informes de la Direccién de Servicios
Técnicos de acuerdo al procedimiento PST-25 y que, segiin manifestaron, el origen de que
alguna accion pueda quedarse pendiente de cierre sin detectarse es porque no se cierran las
acciones cuando se refieren a una PSL, se solicit6 un listado de temas pendientes de la DST
y de otras Unidades Organitzativas por falta de entrega de informes, para conocer también
la fecha vencida y el porcentaje que representan estos déficits respecto del rotal de
solicitudes.

Que fueron aportados a la Inspeccion dos listados. En primeto de ellos referido a informes
PST-25 pendientes de Ingenieria, relativos a sucesos de categoria A o B, con plazo
superado, con un total de 50, de los cuales 11 pertenecian a 2009; siendo el primero de ellos
de 2006 (correspondiente a un suceso de 2003). El segundo listado cotrespondia a
informes pendientes de otras Unidades relativos a sucesos de categoria A o B, con plazo
superado, con 6 casos en total. Actualmente, el porcentaje de pendientes en Servicios
Técnicos es de un 89,3% vy representa un problema sobre el que el Titular busca una
solucidn.
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Organizacion, responsabilidades, funciones y proceso de la EOA

Que el procedimiento PG-3.02 de ANAV, titulado Gestzon de la experiencia operativa propia,
dafena y de nueva wormativa, revisidn 3 de junio de 2009, establece como responsable de la
Experiencia Operativa Ajena (EOA) a la Direccidon de Servicios Técnicos a través de su
Unidad Otganizativa de Licenciamiento y Seguridad Operativa (LSO), tanto para la
coordinacion del proceso de evaluacién como para ¢l control de la implantacion de las
acciones identificadas.

Que el alcance de la EOA incluye los siguientes documentos:

¢ Documentos INPO (SER y SOER).

¢  Documentos WANO (SER y SOER).

_ (TB y NSAL)

e Documentos de otros suministradores (Boletines técnicos y Notificaciones segun
10CFR21)

e  Documentos NRC (IN)

¢ [SN de centrales nucleares espafiolas.

* [Documentos

*  Analisis requertdos por CSN.
e Analisis de sucesos significativos de la industria nuclear no contemplados en otros
documentos.

Hom,

Que, en el caso de Documentos de otros suministradores, el alcance para ser considerado
EOA se activa a través de comunicados de varias unidades organizativas: Garantia de
Calidad Corporativa, Gestion de proyectos de la DST, y Aprovisionamiento de la direccion
de control y logistica.

Que el procedimiento PST-73 de ANAV, ttulado Tratamients de la experiencia aperativa ajena,
revision 3, de agosto de 2009, establece como responsable al Coordinador de Experiencia
Operativa Ajena que tendra entre sus misiones las siguientes:

e Controlar la documentacién emitida por otras organizaciones.

® Analizar los documentos recibidos, determinando si afectan a la seguridad nuclear,
proteccidn radioldgica, seguridad fisica del personal, si tienen similitud tecnologica
con las centrales de ANAV, y si tuvicron error humano o fallo organizativo.
Ademas identificar los aspectos concretos que enfocaran la evaluacidén. Si el
documento es No Aplicable deberd justificar los motivos.

* Coordinar las actuaciones de EOA y realizar los informes de seguimiento.

e Designar al coordinador o responsable de la evaluacidon para cada documento a
evaluar.

e [lacer el seguimiento de todas las acciones hasta su cierre.

* Consensuar las acciones con los responsables de su ejecucidn, indicando en cada
caso su plazo previsto de ejecucidn.

¢ Cerrar el proceso documental.
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Que ademas del Coordinador de HOA, cuentan con otros dos técnicos como recursos
humanos disponibles a tiempo total. Actualmente, disponen de una aplicaciéon mformatica
denominada GESEOL que interrelaciona con GESPAC vy sirve para la gestion de los
documentos v de las evaluaciones. Il personal de EOA mantiene reuniones mensuales o
quincenales con los REOP designados.

Que el Coordinador de EOA es el encargado de hacer un primer cribado de la
documentacién recibida y determinar si se trasmite a nivel informativo, si se considera “no
aplicable” o si requiere evaluacion.

Que se revisan rodos los ISN de centrales espanolas. Que no se analizan todas las IN sino
solo las que les solicitan otras areas; tampoco revisan todos los IRS sino anicamente los de
mayor interés. Que los SER v SOER mas antiguos que se han analizado son de los afios 90.

Que la Inspeccion resalto la importancia de dejar adecuadamente justificados los analisis en
los que se concluye la NO APLICABILIDAD, v de procedimentar adecuadamente en qué
casos s¢ decide exclusivamente la difusion informativa de un tema de EOA. Los
representantes de Ascé manifestaron que no disponen de una casilla de NO
APLICABILIDAD, sino que todos los documentos son evaluados y se hace sobre ellos
una doble verificacidn.

Que en el caso de que se solicite una evaluacidon, la documentacién se remitird al
Responsable de Experiencia Operativa (REOP) de la unidad organizativa correspondiente,
indicando quién es el responsable designado para hacer la evaluacion, cudl es el plazo
requerido, la descripcién del documento y las recomendaciones. Bl Coordinador de EOA
tiene establecidos unos plazos para solicitar la evaluacién del documento que varian desde
7 dias para los sucesos de otra central de ANAYV y solicitudes del CSN, 15 dias para sucesos
dc otras centrales espafiolas, y hasta 30 dias para documentos SER/SOER de WANO y
para cualquier otro tipo de documento aplicable.

Que el responsable o coordinador de la evaluacion tiene una semana para comunicar su no
conformidad. En el resto de casos, la cvaluacion serd realizada en un plazo estimado de
unos 3 meses, pudiéndose modificar si la complejidad o cualquier otra justificacion lo
aconseja. Si tiene la funcién de coordinar la evaluacidn emitird una trespuesta Unica con
todas las aportaciones de las diferentes unidades y siempre consensuari las acciones con los
responsables de su ejecucion, indicando en cada caso su plazo previsto de ejecucién. El
resultado es un informe final de la evaluacion.

Que actualmente han incluido un critetio para las peticiones de anélisis relacionadas con la
EOA que no son atendidas durante 1 afio, que consiste en introducir una accién en el PAC
como una disconformidad. Fste criterio no lo tienen procedimentado todavia, pero se
demostro a la Inspeccidn con casos concretos que se habia aplicado.

Que al preguntar la Inspeccion sobre como se tratan sucesos externos que afectan a varias
areas de la organizacion, el Titular respondié que se designa un Unico evaluador, aunque
¢ste puede solicitar ayuda a otras areas. la Inspeccién recomendd que se realizaran
reuniones con todos los REOP afectados por el suceso; el Titular sefialé que el drea de
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EOA indica al REOP evaluador a qué otras areas afecta el suceso para que consulte con

Que es el Coordinador de EOQA quién propone la clasificacion de la disconformidad

ellas silo cree necesario.
detectada (generalmente de tipo C y D) y ¢l nivel de las acciones (nivel 3 y 4), aunque estas
asignaciones pueden ser modificadas cuando las disconformidades llegan a la reunion diaria

del Equipo de Cribado. La Inspeccion indicé que, en cualquier caso, no esta justificado
acotar a 3 6 4 el nivel de las acciones solo porque su origen sea la EOA,

Que no se informa a la DCN de las disconformidades de categorias C y D, pero st al CSNC

Que el Informe de seguimiento del PAC recoge los siguientes indicadores:
Numero de disconformidades por mes emitidas por todos los servicios, que afectan a

CN Vandellos o al conjunto de ANAV.
Numero de disconformidades emitidas los 12 dltimos meses por el método

“Aportactones del personal”.
Numero de disconformidades por mes para cada método de deteccion (autoevaluacion

evaluacion interna o evaluacion externa).
Numero de personas diferentes que aportan al PAD en ventana rodante.

*
[ ]
* Acciones superadas de prioridad 1.
Acciones superadas de prioridad 2 en ventana rodante.
Disconformidades de mas de 18 meses de categorias A, B, C, y D.

Disconformidades de mas de 18 mese de categoria A.

L ]
Disconformidades abiettas.
Numero de recurrencias.

[a intencidn del Titular es desdoblar los indicadores con la finalidad de incluir todas las

categorias y todas las prioridades.
Que los temas de la experiencia operativa ajena solo se introducen en el PAC cuando se
generan acciones correctivas y es el Coordinador de EOA quién se encarga de introducir en

¢l PAC las acciones identificadas en ¢l informe final y comunica su alta a los responsables

de su cumplimiento, asignando como plazo de cierre el que figure en el informe de
evaluacidn o, en su defecto, un plazo estimativo de 6 meses que puede ser postetiormente

modificado. Este plazo podra ser modificado por el responsable de la accidén previa
solicitud al Coordinador de EOA de acuerdo a varios criterios listados en el procedimiento
PST-73. Estas modificaciones de plazos quedaran reflejadas en el PAC. Il Coordinador de

EOA no asiste a las reuniones de cribado, pero si a las de REODs.
Que la [nspeccion pregunté por la existencia de limites temporales finales que impidan que

una accién correctiva pueda ser indefinidamente postergada, a lo que los representantes de

la central manifestaron que no disponen de ellos.
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Que en el caso de que la accidén propuesta contemple un cambio de ETT's, se considerara la
fecha de envio al CSN como la fecha de implantacion de la misma, y como fecha de cierre
en el PAC la fecha de aprobacién por parte del CSN. Una vez cerrada la accion podran
generatrse acclones encadenadas si fuera el caso.

Que dentro de las funciones de control que realiza el Coordinador de EOA esta la de
elaborar el informe trimestral de seguimiento del estado de las evaluaciones y acciones,
habiéndose entregado a la Inspeccion el correspondiente al tercer trimestre de 2009.

Que para el seguimiento de las acuvidades disponen de dos indicadores que son los
sigulentes:
¢ Evaluaciones realizadas de expetiencia operativa ajena en el Gltimo trimestre.

¢ Numero de evaluaciones pendientes de EOA de mas de un afio.

Que otra de las funciones que se realizan sistematicamente consiste en documentar en la
intranet un espacio para la expetiencia operativa ajena; pata ello buscan en incidentes y otra
documentacion para responder a preguntas de interés sobre como realizar los trabajos v se
cuelgan en dicho espacio informitico a disposicién de todo el mundo. Asimismo, en las
reuniones diarias de Explotacion se divulga brevemente una experiencia operativa con
lecciones aprendidas y, posteriormente, también son colgadas en la intranet. Finalmente los
. informes trimestrales también son adjuntados en dicho espacio informatico.

Que la Inspeccion valord positivamente la organizacion descentralizada basada en REODPs,
siempre y cuando se introduzean mecanismos de control que garanticen la vision y analisis
multidisciplinar en el caso de sucesos complejos con implicaciones en multiples
especialidades. El titular alegd la existencia de reuniones peridédicas de coordinacion de
REOPs; pese a ello, la Inspeccion manifestd que ante ciertos casos era preciso el analisis
por un equipe multidisciplinar.

Que en relacion al tema de sumintstros defectuosos, el drea de EOA se encarga de informar
al departamento responsable de compras sobre sucesos ocurridos en otras centrales por
defectos en clementos.

Que fue aportado a la Inspeccidn la parte de la Revision Periddica de Seguridad relacionada
con la evolucién en la gestion de la EOA desde el 1 de enero de 1999 hasta julio de 2009.

Verificacion de Ia EOA

Que la Inspeccidn revisd, entre otras, la siguiente documentacion de experiencia operativa
ajena:

* Se entregd a la Inspeccién el informe de “Seguimiento trimestral de pendientes de
experiencia operativa giena. C.IN. Ascd. 3° trimestre 2009”7, conteniendo los sigutentes
datos de interés, que se extraen para documentar la carga de pendientes en las
solicitudes de analisis existentes en la central. Una de la medidas adoptadas por el
titular para resolver este problema ha sido introducir en el PAC como una
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disconformidad todas aquellas solicitudes de analisis que han superado 1 afio sin
realizarse (DCA, significa Diteccién de Central de Asco y DST, significa Dircecidn

de Servicios Técnicos):

Documento

Accién
PAC

Respon
sable

Informes de andlisis pendientes con mas de 2 aiios d

esde la solicitud

ETR1060603. Ausencia de protecciones pasivas conira incendios en el

drea de fuego A-01, requeridas por el estudio final de seguridad”. 08/3181/10 | DCA
TB-06-17. CRDM transotory misstepping due to crud. 08/3181/14 | DCA
TB-07-05. Safety inyection reset tiner drift. 08/3181/26 | DCA
SER-006-08. Reactor operation in an unanalyzed region. 08/3181/30 | DCA
IN-07-17. Fires ar nuclear power plants involmng inadeguate FIRE
protection administrative and design controls. 08/3181/33 | DCA
WANQOSERO5-03. Errors in the preparation and implementation of

modifications. 08/3368/01 | DST
TB-04-22R1. Reactor coolant pump seal performance — Appendix R

compliance and loos of all seal cooling. 08/3368/03 | DST
SER-02-05. Lessanys learned from power uprates. 08/3368/04 | DST
NSAL-07-02. Rewzsed sezsmic level for Type A200 Sice 1 and Sige 2

molor stariers and contactors. 08/3368/08 | DST
1'B-06-10. Bending of Type M34 mechanical interlocks. 08/3368/06 | DST
WANOSERO3-02. Piping ruptures cansed by hydrogen excplosions. 08/3368/09 | DST
SER-05-02. Gas intrusion in safety systems. 08/3368/10 | DST
WANOSOERO201. Severe weather. 08/3368/12 | DST
NSAL-04-05 LPressurizer insurge-ontsurge lransient. 08/3368/13 | DST
IN-05-08. Monitoring vibration to defect circumferential cracking of

reactor coolant pump and reactor recirculation punip shafls. 08/3368/16 | DST
SER-06-02. Electromatic relief valve degradation. 08/3368/18 | DST
TB-06-09. Ovation controller compact flash disk driver. 08/3368/19 | DST
EAL1061106. Parada no programada por fuga de vapor en linea de

entrada a turbina de alla presion. 08/3368/24 | DST
NSAL-06-06. L.OCA mass and energy release analysis. 08/3368/25 | DST
RIS-05-25R1. Clartfication of NRC guidelines for control of beavy loads. | 08/3368/26 | DST
BECH10705003R1. Fallo de alimentacidn a instrumentacion del pane! H-

13-PP752.] 08/3368/27 | DST
VIN2NOOOOG.  Actnacidn no programada del sistema de disparo del

redctor. 08/3368/28 | DST

Informes de anilisis pendientes con mas de 1 afio y menos

de 2 desde la solicitud

EAL2071104 08/3181/44 | DCA
ESM1070323R1 08/3181/45 ' DCA
WANQSOERO701 08/3181/52 | DCA
VINZNO7010R1 08/3181/53 | DCA
EAIL2070811 08/3181/534 | DCA
TB-07-07 08/3181/55 | DCA
ETR107062B1 08/3181/56 | DCA
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EAL2071016R2 08/3181/62 | DCA
FETR1040628R1 08/3181/68 | DCA
SER-07-01 08/3181/39 | DCA
ESM1070522R1 08/3181/40 | DCA
TB-07-08 08/3181/41 | DCA
ETR1070920R 1 08/3181/43 | DCA
HCF1070523 08/3181/47 | DCA
VN2ZNO7005R1 08/3181/48 | DCA
TB-07-02R1 08/3181/50 | DCA
ECF1071221 08/3181/57 | DCA
WANOSOERQ702 08/3181/58 | DCA
ECF1080128 08/3181/59 | DCA
TB-07-05R1 08/3181/60 | DCA
SOERO601R1T 08/3181/61 | DCA
OLE-26600 08/3181/63 | DCA
1B-08-02 08/3181/64 | DCA
TB-08-03 08/3181/65 | DCA
LCEF1061106R1 08/3181/66 | DCA
SER-08-02 08/3181/69 | DCA
OED2007-0 08/3181/42 | DCA
IN-07-19 08/3181/46 | DCA
LTR1070601 08/3181/49 | DCA
EAL2070616 08/3181/51 | DCA
TB-08-04 08/3181/67 | DCA
SER-07-01 08/3368/34 | DST
WANOSER07-01 08/3368/38 | DST
ECF1070802 08/3368/40 | DST
FCF1041024 08/3368/50 | DST
NSAL-06-08R1 08/3368/35 | DST
VN2NO5007R2 08/3368/43 | DST
‘TB-07-00 08/3368/37 | DST
VINZNO7009R1 08/3368/39 | DST
LESM1070910 08/3368/41 { DST
WANOSOER0O702 08/3368/44 | DST
SER-05-02R1 08/3368/46 | DST
FTRIT080327 08/3368/48 | DST
TB-08-05 08/3368/49 | DST
SER-06-01 09/4048/01 | DCA
09/4048/02
EAL1071011 09/4048/05 | DCA
ESM1060926R1 09/4048/03 | DCA

Que en listado de EOA con fecha requerida superada se pudo observar que cl suceso de
Garona del 7/3/2002 tiene fecha de alta 6/11/2003, fecha de solicitud de evaluacion
22/3/2004, fecha de evaluacidn 7/6/2006, plazo de la primera accién correctiva
28/8/2006 que posteriormente fue retrasado hasta el 31/12/2009.
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o EAL2020214 de 14/02/2002, sobre Inoperabilidad vilvulas interceptoras de lurbina de
baga presidn, Este suceso tenia una accidon nueva en 2009 y se investigd su desarrollo.
Inicialmente €l 18/06/2002 solicitaron evaluacion a Garantia de Calidad y Factores
Humanos, Mantenimiento Eléctrico, y Operacton, Mantenimiento  eléctrico
contestd al mes siguiente en el sentido de que no habia que tomar ninguna medida.
En febrero de 2004 contestd Operacidn en el sentido de que debia incluirse este
incidente en el programa de reentrenamiento del personal de sala de control como
Unica medida. Se abrié una accion correctiva para Formacion que fue cerrada en el
mismo afio al haberla ejecutado (7 imparticiones a los 7 turnos). Cuando contesto
Garantia de Calidad (no figura la fecha) incluyé la recomendacion de 2 acciones a
Operacion y una a Pormaaon. En marze de 2009, Operacion indico
justificadamente que no eran necesarias dos de las acciones y en cuanto a la tercera,
referida a Formacion, se informaba que ya se habia impartido al personal de Sala de
Control y faltaba hacerlo al personal de mantenimiento eléctrico. Esta tltima es la
accion abierta en 2009 que esta pendiente.

o  LEAL2030702, ocurrido el 2/7/2003, sobre Disparo de reactor por disparo de turbina méy
P-7 debido a la actwacidn del relé de protecion del grapo. Hicieron la evaluacién
correspondiente, que sc repitid posteriormente tras la carta del CSN de referencia

CSN-I'T-DSN-04-29, y las acciones tomadas parecen adecuadas y son semejantes a
las de C.N. de Almaraz.

o  EAL1040805, ocurrido el 5/8/2004 sobre Frror de calibracicn en transmisores de nivel de
los generadores de vapor. El informe remite a un suceso de la C.N. José Cabrera
referenciado como EJC1040729. Fueron aportados los informes correspondientes
que parecen adecuados y en ambos casos no existian acciones.

o FAL2041026, de 26/10/2004, sobre Cuntdal de la 1.5. superior al de run-ont de la bomba
de carga. El informe de evaluacion concluye que C. N. Ascd dispone de los
procedimientos y mecanismos adecuados para evitar un incidente como el evaluado
y no existen acciones.

b4

¢ TDAL1071015, ocurrido el 15/10/2007, titulado Incomsistenda en estudior sobre ly
capacidad de las vdlvulas de alivio del sisterma RHR. El informe remite a otro documento,
BEAL1070718R1 sobre Discrepancia entre el tiempo de actuacién medido de las vitvulas PCD-
4444 y PCD-445 con el contemplado en ef estudio de! COMS, por tratar de la misma
tematica. EEl CSN, mediante Instruccion Técnica, solicité al Titular informe y
analisis sobre ¢l sistema de proteccion contta sobrepresiones en frio. En respuesta,
Westinghouse evalud la viabilidad de utilizar las vilvulas de alivio del sistema de
evacuacion de calor residual como alternativa para propotcionar la proteccién
contra transitorios de sobre-presion a bajas temperaturas.

e EAL2071016R1 de 16/10/2007, sobre Tarado incorrecto de las vdlvwlas de alivio del
RHR. Evaluaron directamente la revisién 1 del ISN de Almaraz v la fecha de
solicitud es de 12/12/2007 a las unidades de Operacién y Mantenimiento mecanico.
Posteriormente analizaron la revision 2 del ISN de Almaraz. Los analisis se
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redirigieron a una accién del PAC sobre la IT del CSN, y la Unidad de
Mantenimiento mecanico e¢laboré el informe monografico. Hubo también una
inspecciéon del CSN. No obstante todo lo anterior, el 28/6/2008 se produjo el
incidente AS1-131 sobre Malfuncionamiento de vilvunla de seguridad situada en la aspiracion
de la bomba tren B del sistemna de extraccion de calor residual, durante prieba en mode 5.

o EAL2090419R1. ISN de la C.N. Almaraz 2, ocurrido ¢l 19/04/2009, sobre Insercidn
incontrolada de barras, debido al fallo de un Unico contacto del relé K16 situado en la
logica del sistema de control de batras. En la informacién de CNAL se citaba el
SER-27-89, revision 1, bajo el titulo: Common Mode Failure of Mercury-Wetedd Relays.
Informaron que con fecha 29/09/2009 habian sido tramitadas las correspondientes
solicitudes de evaluacion a Ascd y Vandellos, asi como que se habia incluido como
anexo el documento citado. Si dispusieran de su evaluacidn estaria hecha en papel
por tratarse de un documento de 1989. Se comprometieron a enviar una copia al

CSN.

o [ECE-1020227 de 27/02/2002, sobre Superacion de! limite de ETFs para las fugas de las
vilvnlas de vapor principal. Lo han considerado no aplicable basindose cn que las
pruebas son especificas de los BWR.

o  BCIF1061106. Pérdida total del sistenra de mesila de hidrdgeno el 06/ 1172006 en CN. de
Cofrentes. En Ascod existe el PMM-9001 que aplica a todos lo aceites y grasas
utilizados, v la Inspeccion solicité que se incluya como justificacion al cierre que se
utilizan los aceites recomendados.

¢ ECF1080713R2 de 2008, sobre Redwwcidn de potencia no programada por averia de
presostafo. Se encontraba abierto v la Inspeccién solicité que se considerara en el
analisis los problemas que ocasionan mantenimientos preventivos que modifican
los puntos de funcionamiento de las bombas.

e EJCI060913R1 de 13/9/2006, sobte Inconsistencia en la caracterizacion del material
radiactive. Fl analisis parece adecuado. Hubo una Inspeccion del CSN en la que se
encontraron varias deficiencias que obligaton a reabrirlo de nuevo, pero no se
afiadieron acciones cotrectivas.

e ETR1010415 de 15/04/2001, sobre Bgjada del nivel de la pisiina de combusiible por
debajo del limite de especificaciones técnicas. El analisis y acciones correctivas implantadas
parece adecuado.

o ETR1071130 de 29/11/2007, sobre Falta de constancia documental del estado de lus juntas
foricas de los GD. La Inspeccidn solicitd que se enfatice en la evaluacion los fallos

reales de los GD y los problemas con las emptesas encargadas del mantenimiento
de los GD.
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e TTR1011105 de 5/11/2001, sobte Inoperabilidad bomba TW40DOOT al detectar en un
PV gue ¢l motor gira al revés por tener las bornas mal conexionadas. Este suceso no estaba
cargado en la base de datos porque el volcado de datos a la citada base es de

1/1/2002.

e  VN2NO04003 de 26/08/2004, sobre Parada No Programada por inoperabilidad del tren B
de Salvaguardias, debidoe a la  inoperabilidad del sistema de agua de servicios esenciales. La
Inspeccién considerd que cl andlisis era escaso v solicitd que lo reabran para ver si
tiene mas implicaciones.

e VIN2N04004 de 27/08/2004, sobte PSE en barra 6. El anilisis parece adecuado.

e  VN2NO5003 de 18/03/2005, sobte Despresurizacion de acumuladores de las MSIV. La
Inspeccion solicitd que se debia profundizar v aumentar el nivel de detalle de la
evaluacion.

e VN2NO60O06 de 09/08/20006, sobte Actuaciin no programada del sistema de dispare del
reactor. E1 analisis parece adecuado.

e VN2NO06007 de 05/09/2006, sobre Modificacicn de disedio sin completar andlisis téenicos.
[La evaluacidon parece adecuada, pero atn se encuentra abierta.

s  VN2NO7016 sobre el ISN-16/2007 de C. N. Vandellés ocurrido el 2 de diciembre,
Insercidn indeseada de cuatro barras de control del banco “A” de parada durante prueba periddica,
estando la planta a plena potencia. Entrada de la inyeccidn de seguridad y parada antomdtica de!
reacior. Sobre este incidente, el 26/09/2008 hubo una peticion de Operacidn
tramitada via PAC para que la C.N. de Asco revisara el critetio de bloqueo de la IS
por baja presién en lineas de vapor. Los expertos del titular no tenfan conocimiento
de este extremo y lo reanalizaran. Se comprobé la ficha de la disconformidad.

¢ VN2NO8009R1 de 08/11/2008, sobre Reduccidn de potencia no programada por caida de
barra de parada. Se encontraba abierto a espera de la evaluacién de mantenimiento
Instrumentacion.

o SLR-18-88, ttulado Potencal Farlures of Motor Operated Valves Due sto Missing, painted
Ovwer, or Improperly Installed T-Draims, que estaba citado en AS1-109 de 05/12/2006.
No cstaba incluido en el listado historico del IA-2008. Se comprobé que figuraba
en un listado donde habian considerado aplicable tras su evaluacidén. Segun
informaron, en 1988 los informes se hacian en papel. Se solicité que una copia del
mismo fuera remitida al CSN. Con el analisis de este SER se podrian haber evitado
los siguientes sucesos: AS1-109, AS2-106 y VA-11/2006. Informaton que la NRC
quiere que los SER y SOER se repasen cada 4 afios para analizar las solucioncs
adoptadas y cuestionarse la postbilidad de repeticién de los sucesos.
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® Fn algunos ISN de la central, en el apartado de antecedentes, se nombraban varias
Information Notice (IN) que no estaban reflejadas en el listado historico del IA-
2008. El titular manifesté que no las analizan todas sistematicamente debido a que
dispersarian los recursos y los temas ya estan cubiertos por otros documentos.
Unicamente las analizan cuando reciben la peticién de alguna unidad por su
excepcionalidad. Concretamente la Inspeccion se refirié a IN-2005-03 [nstalaciin y
diserio inadecuado de juntas sismicas en barreras de fuego, citada en AS1-02/2009 y AS2-
01/2009. En este caso, el titular incluyd como teferencia ¢l documento pero no
solicitd su evaluacion a EOA. La Inspeccidn recomendd que si se identifica un
documento de referencia durante la revision de un suceso, sea consultado y
evaluado si es de interés.

.
;
g

S

o IN-2005-14, sobre Fire protection findings on loss of seal cooling to
pumps. Indicaron que esta IN no la consideraron de interés en su momento y cl
CSN no les obligaba. La Inspeccién recomendd que retomaran su analisis pot
tratarse de un tema significativo relactonado con el cumplimiento del Apéndice Ry
se comprometieron a tenerlo en cuenta. Postetiormente, informaron del registro de
experiencia operativa ajena EAL106G0607, sobre un suceso ocurrido el 07/06/2006
en Almaraz 1 titulado Deteccion de posible escenario gue afecta al 10CER50 Apéndice R, fue
analizado para Ascé en abril de 2008, exponiendo como resultado que, a pesar de
poder darse el suceso en determinadas dreas de la central, desde un punto de vista
probabilista y segin el APS de incendios, consideraban que no era aplicable a Asco
y no existian acciones. Se comprobé la existencia de una ficha de disconformidad
por la que tenian que remitir al CSN antes del 30/12/2009 ¢l andlisis del requisito
de Apéndice “R”, seccion 1ILG.2, relativo a cables identificados en la GI.-81-12 y
se informaba de un compromiso de inspeccion de 2007 relacionado con el mismo
tema.

e Comentario 3 recogida en Acta-2003 sobre asignar fechas previstas de cierre de las
Acciones Correctoras (AC) razonadas, evitando que las mismas puedan ser
modificados por los responsables de su ejecucién, sin un conocimiento o
aprobacién de la cadena jerarquica y sin justificacion de los retrasos. Informaron
que la modificacion de fechas se realiza a través del PAC con la correspondiente
justificacién. En el caso concreto de EOA el plazo de cierre no es modificable sin
justificacién, y deben informar y justificar Ia peticién de cambio de fecha al
Coordmador de EOA, que es el encargado de realizar la modificacién.

¢ Comentario 4 rccogida en Acta-2003 sobre la conveniencia de que las AC
procedentes de la EOA estén sometidas a aprobacién y seguimiento del CSNC u
otta organizacion a semejanza de las acciones surgidas por la EOP. Informaron que
este aspecto estaba incluido en ¢l procedimiento PG-3-02, revision O de enero-2000
y a raiz de Ia citada inspeccidn fue recogido en el procedimiento PST-73, revisidn 0,
Tratamiento de la experiencia operativa gjena, de mayo de 2003, en el sentido de que
debian ser aprobadas por la DST y por la DC correspondiente, mediante firma. Las
sucesivas revisiones de dicho procedimiento en noviembre de 2004 y en mayo de
2007 mantuvieron dicha norma. No obstante, actualmente, en la revisién 3 del
citado procedimiento, de agosto de 2009, han modificado la norma con el objetivo
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de agilizar el proceso administrativo. Generalmente las acciones procedentes de la
EOA son de categoria C/D y prioridad 3/4. En estos casos, las firmas recogidas
son las del ejecutor de la accion, la de su jefe de unidad y la del jefe del
departamento. La Inspeccion comprobo acciones de categoria Al procedentes de la
EOP que no Uevaban firma del Director de Central, aunque st la correspondiente al
Cootdinador de EQP.

¢ Comentario 5 recogida en Acta-2003 sobre la conveniencia de realizar un
seguimiento, a nivel jerirquico y con la frecuencia adecuada, de las AC abiertas
cuyos plazos previstos de cierre hayan sido incumplidos o retrasados. A lo largo de
la Inspeccion se ha tratado este tema.

e Comentario 6 recogtda en Acta-2003 para disponer de mecanismos que alerten
sobre propuestas de acciones que ya han sido propuestas con anterioridad o que ya
han sido ejecutadas. Informaron que con la organizacion actual y los sistemas de
control disponibles, este problema no se daria.

e Comentario 7 recogida en Acta-2003 para que la documentacién se envie a las
unidades organizativas y no a las personas concretas, evitando que, ante vacaciones
o bajas, la documentacién no sea atendida. Informaron que el nombramiento de los
REOPs y las reuniones quincenales que tienen como grupo de trabajo impiden que
los temas se cstanquen. Cuando uno de los representantes no esta disporible
pueden nombrar un sustituto.

¢ Comentario 9 recogida en Acta-2003 sobre evitar que acciones que figuraban
cerradas en la aplicacion informatica no estuvieran realmente e¢jecutadas aun.
Informaron que actualmente es el equipo de EOA el que controla el cierre de las
acciones y la apertura de las acciones encadenadas si procede.

¢ Comentario 10 recogida en Acta-2003 para que aumentaran la asignacién de AC de
caricter formativo a distintos colectivos. Pudo comprobarse que desde 2005 habia
habido 34 acciones formativas en Vandellos v 32 en Asco.

* Comentario 11 recogida en Acta-2003 sobre la conveniencia de modificar los
procesos para impedir que cxistan AC cerradas antes de set dadas de alta
Informaron que actualmente, con el sistema que utilizan no serla posible estos
errores, ya que ¢s el responsable de la evaluacion el que endosa la ejecucion y es el
propio ejecutor quién informa de que la accidn estd resuelta.

Que por parte de los representantes de C.N. Asco se dieron las facilidades necesarias para

la actuacion de la Inspeccion.

Que para que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que senalan las Leyes
15/1980 de 22 de abril de Creacion del Consejo de Seguridad Nuclear y 33/2007 de 7 de
noviembre de Reforma de la Ley 15/1980 Creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la
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Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y
Radiactivas y el Reglamento de Proteccién Sanitaria contra las Radiaciones Tonizantes y el
Permiso referido, se levanta y suscribe la presente Acta, por triplicado en Madrid y en la
sede del Consejo de Seguridad Nuclear, a 3 de marzo de 2010.

INSPECTOR o S INSPECTORA

Fde: -
INSPECTORA

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento citado, se
invita a un representante autorizado de CN. Ascd para que con su firma, lugar y fecha
manifieste su conformidad o reparos al contenide de esta Acta.

Estamos conformes con el contenido del acta teniendo en

ntarios adjuntos.
L'Hospitalet de I'Infant a trece de abril de 2010

DIRECTOR GENERAL ANAV, AIE
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Pagina 1, final del cuarto parrafo. Comentario:

Donde dice “...D. {i | Técnico en Compras de Materiales...”.

Deberia decir “...D. | Jefe de Compras de Materiales de

ANAV. "

Pagina 1, quinto parrafo. Comentario:

Respecto de las advertencias que el acta contiene, sobre la posible publicacion
de la misma o partes de ella, asi como sobre la pregunta que en tal sentido se
formulé por el CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (CSN) a los
representantes de la instalacion, se desea hacer constar expresamente:

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio de 2006
que ha sido divulgado recientemente en Internet, dicho CSN debera,
previamente a la posible publicacion del acta eliminar la informacion que por su
caracter personal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacion
mencionada y aportada durante la inspeccién tiene caracter confidencial, afecta
a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad
industrial e intelectual por 1o que no habra de ser en ningan caso publicada, ni
aln a peticion de terceros; en particular, no podran exhibirse en la red las
referencias a procedimientos, documentos, informes, demandas de trabajo,
planos, estudios, que aparecen a lo largo del acta, asi como los anexos a la
misma.

Tampoco habréan de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacién que intervinieron en la inspeccion.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992
LRJPAC (art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccion de Datos de Caracter
Personal (art. 3.a) y la reciente Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso a la
informacion en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y e)), en relacién con
diversos preceptos constitucionales.

Pagina 2, tercer parrafo. Comentario/Aclaracion:

En relacién con los recursos disponibles dependientes del CEOP, que se citan
en el Acta, aclarar que los 2 ayudantes (con formacién profesional), aunque
dependen organizativamente del CEOP no realizan ninguna actividad de
Experiencia Operativa Propia, por lo que no deben figurar en el acta.

Pagina 3, sequndo parrafo. Comentario/Aclaracion:

El REOP de la Unidad emisora, no presenta las disconformidades al cribado,
es el cribado quien ve y discute directamente las disconformidades generadas.
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Pagina 3, tercer parrafo. Informacion adicional:

Se remitid, en fecha 26/10/2009, mediante correo electrénico a los Jefes de
Proyecto de CN Asco y CN Vandellos, un listado con la relacion de personal
que han recibido FORMACION en ANAV de la herramienta GESPAC.

Pagina 3, cuarto parrafo. Comentario/Aclaracion:

Aunque el procedimiento que regula el funcionamiento del Equipo de Cribado
no se emitid hasta febrero 2009, este Grupo empezé a funcionar en julio de
2008.

Pagina 3, quinto parrafo. Comentario:

Donde dice “...y comportamientos destacables, las condiciones adversas y las
propuestas de mejora.”

Deberia decir “y comportamientos destacables, las condiciones anémalas y /as
propuestas de mejora’.

Pagina 3, pentltimo parrafo. Comentario:

Donde dice “El volumen medio diario de IM es del orden de 20.”

Deberia decir “El volumen medio diario de disconformidades revisadas es de/
orden de 20".

Pagina 4, primer parrafo. informacién adicional:

Se ha emitido la revision 1 de la Guia de Gestion GG-1.04, de fecha 3/11/2009.

Pagina 4, sequndo parrafo, primer punto. Aclaracion:

En relacion con la categorizacion de las disconformidades, aclarar que se
categorizan como “A” aguellas disconformidades que representan un riesgo
alto para la seguridad y fiabilidad de la planta o seguridad y proteccion
radiologica del personal y del publico. A todas las disconformidades de
categoria A se les realiza ACR, con las siguientes consideraciones:

- ACR por MORT para Hallazgos, Sucesos Notificables o grupo de sucesos
con aita incidencia de Factores QOrganizativos.

- ACR por HPES a sucesos en los que los Factores Humanos han tenido
impacto.

- ACR utilizando al menos 3 herramientas de la GG-1.05 para el resto de
disconformidades.
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En todos los ACR'’s de esta categoria “A” se debe realizar extension de causay
de condicidn si aplica.

Pagina 4, sequndo parrafo, sequndo punto. Aclaracion:

En relacion con la categorizacion de las disconformidades, aclarar que se
categorizan como “B” aquellas disconformidades que presentan un riesgo
medio para la seguridad y fiabilidad de la planta o seguridad y proteccion
radiolégica del personal y del publico. Se realizara ACR utilizando dos
herramientas de la GG-1.05 para los Hallazgos y Sucesos Notificables y
utilizando HPES para los sucesos en los que los factores humanos han tenido
impacto. Al resto de sucesos de esta categoria se les realizara un analisis de
causa directa o aparente o la utilizacion de alguna de las herramientas de la
GG-1.05.

Pagina 4, sequndo parrafo, tercer punto. Aclaracion:

En relacién con la categorizacion de las disconformidades, aclarar que se
categorizan como “C” aquellas disconformidades que presentan un riesgo bajo
para la seguridad y la fiabilidad de la planta o seguridad y proteccién
radiolégica del personal y del publico, a las que se les realiza un analisis de
causa directa o aparente.

Pagina 4, tercer parrafo. Comentario/Aclaracion:

Donde dice “...informaron que una de las conclusiones de la mision OSART fue
que analizan un nimero elevado de sucesos...”

i

Deberia decir “...informaron que una de las conclusiones de la Technical
Mission de WANO efectuada en diciembre de 2009, fue que analizan un
numero elevado de sucesos....".

Pagina 4, ultimo parrafo. Comentario/Aclaracion:

En relacion al siguiente texto del Acta

*Si tuviera dos acciones de nivel 2 se pondria de manifiesto que no esté
bien categorizado y que no se le ha dado la importancia debida’

Comentar que esta frase no es idénea ya que como bien se indica en la frase
precedente el Unico requisito es que por lo menos exista una de nivel 2, de
existir varias no ocurre nada. Supdngase el caso de que una de las acciones
sea realizar el ACR (nivel 2) y de este deriven acciones correctivas para evitar
las causas raices (estas también tendrian en un principio el nivel 2).

Pagina 4, altima linea del ultimo parrafo. Comentario:

Donde dice “...y “accion correctiva” como accion encaminada a evitar la
ocurrencia de la disconformidad.”
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Deberia decir “...y “accién comectiva” como accién encaminada a evitar la
recurrencia de la disconformidad.”.

Pagina 5, primer parrafo. Aclaracion:

Lo citado en este parrafo, aplica a todas las acciones, no sélo a las correctivas.

Pagina 5, sequndo parrafo. Aclaracion:

Al igual que CNV (PAC 10/0275/01) se definiran indicadores que aporten
alarmas de incumplimientos de plazos. Esta actuaciéon deriva de una
recomendacioén de la Mision OSART recibida en CN Vandellés en 2009.

Pagina 5, ultimo parrafo. Aclaracion:

Donde dice “...; 2 para propuestas con 100 a 300 puntos: y 1 para propuestas
con menos de 100 puntos.”

Deberia decir “...2 para propuestas con 100 a 300 puntos: y 3 para propuestas
con menos de 100 puntos.”

Pagina 6, primer parrafo. Comentario:

Donde dice “...; 90 dias para una propuesta de categoria 3. Las PSL siempre
son categoria C."

Deberia decir “...; 60 dias para una propuesta de categoria 3. Las PSL tienen
el nivel en funcién de la categoria de la no conformidad de la que
derivan.”

Pagina 7, cuarto y quinto parrafo. Informacion adicional:

En relacion con la importancia de disponer de indicadores de la eficacia del
proceso de experiencia operativa de la planta, comentar que actualmente ya
existe un contro! de recurrencia general, por parte de Garantia de Calidad, de
todas las disconformidades del PAC. Ademas y al igual que para CN Vandellos
se tiente previsto establecer un conjunto de indicadores de seguimiento de la
eficacia del programa de EOQ (accién derivada de la Misién OSART recibida en
CNV en 2009).

Pagina 10, cuarto y quinto parrafo. Informacion adicional:

Se ha recogido en la disconformidad 10/1035, el adoptar la sistematica de
incluir en la redaccién de los ISNs de CN Asco, los detalles sobre
suministradores, componentes y modelos de los componentes fallados o
defectuosos a fin de facilitar el proceso de analisis de la EOA de otras
Centrales Nucleares.
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Pagina 16, inicio. Aclaracion:

Como comentario general relativo a la Experiencia Operativa Ajena, aclarar que
las acciones derivadas de EQA pueden ser correctivas, correctoras o acciones
de mejora.

Pagina 16, cuarto parrafo. Comentario/Aclaracion

En las responsabilidades asignadas al Coordinador de EOA, se identifica como
una de elias: “Consensuar las acciones con los responsables de su ejecucion,
indicando en cada caso su plazo previsto de ejecucion”. Esta funcion es
responsabilidad del Coordinador de la Evaluacion designado por EQA, segun
PST-73 Rev.3 Apartado 5, Pto 2.

Pagina 17, primer parrafo. Comentario/Aclaracién

Incluir al final de este parrafo el mismo comentario que en el Acta 728 de CN
Vandellds:

“Solo se pasarian a GESPAC en el caso de tener asociadas acciones
correctivas aprobadas”

Pagina 17, tercer parrafo. Comentario/Aclaracion

Donde dice "Que no se analizan todas las Information Notices de la US.NRC
(IN} sino sélo las que les solicitan ofras éreas;”

Deberia decir “Que no se analizan todas las Information Notices de la US.NRC
(IN). Que se analizan las que son solicitadas por otras areas o las que se
consideren de mayor interés por EOA.”

Pagina 17, quinto parrafo. Comentario/Aclaracion

Donde dice “...y hasta 30 dias para documentos SER/SOER de WANOQO y para
cualquier ofro tipo de documento aplicable™

Deberia decir “...y hasta 30 dias para documentos SER/SOER de WANO e
INPO, comunicaciones de los suministradores (principalmente NSAL y TB
de Westinghouse) y para cualquier otro tipo de documento aplicable.”

Pagina 17, penultimo parrafo. Comentario/Aclaracién

El criterio mencionado en este parrafo se dejd indicado en el “Informe Exp.
Operativa Ajena pendiente 4° Trim 2008”, para C.N. Vandellos Il y C.N. Ascé.
(publicado en Febrero del 2009); y se materializ6 como accidén del PAC de
referencia 08/3368/31 “Gestionar en el PAC las evaluaciones de Experiencia
Operativa Ajena pendientes de mas de un afio, al considerarse una no-

conformidad al proceso de evaluacion de Experiencia Operaliva Ajena segun el
PST-73".
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Pagina 18, primer parrafo. Comentario/Aclaracion:

Donde dice “...EQA indica al REQP evaluador a qué ofras areas afecta el
suceso para que consulte con ellas si lo cree necesario.”

Deberia anadirse al final del parrafo “...el area de EOA indica al REOP
evaluador a qué ofras areas afecta el suceso para que consulte con ellas si lo
cree necesario, ademas de coordinar y participar en reuniones con los
REOP's, en aquellos sucesos que por su retevancia asi lo requieran’.

Pagina 18, tercer parrafo. Comentario/Aclaracion:

Donde dice “Que no se informa a la DCN de las disconformidades de
categorias C y D, pero si al CSNC.”

Deberia decir “Que no se informa al Comité de Direccion de las
disconformidades de categorias C y D, pero si al CSNC.”

Pagina 18, penultimo parrafo. Informacion adicional:

En la actualidad, un representante de EQA asiste una vez por semana a la
reunion de cribado.

Pagina 18, Gltimo parrafoc. Comentario/Aclaracion:

La creacion de estos limites temporales esta recogido en la acciéon del PAC
10/0275/01 “Establecimiento de un conjunto de indicadores de seguimiento de
la eficacia del programa de EQ".

Pagina 19, quinto parrafo. Comentario/Aclaracion:

Existe la accion del PAC 09/1819/01: “Definicion de los modelos y procesos de
participacion de los diferentes departamentos a involucrar en los analisis de
EO. El proceso de EQO debe convertirse en una accién multidisciplinar con la
participacion activa de diferentes éreas y el refuerzo del trabajo en equipo y la
comunicacion interdepartamental. Para sucesos significativos se solicitara la
creacion de equipos de andlisis multidisciplinares”. Dicha accién esta en linea
con lo manifestado en la Inspeccion.

Pagina 21, ultimo parrafo. Aclaracion:

E) suceso de Garofia citado en este parrafo, tiene fecha del 07/03/2002. Se da
de alta el 06/11/2003. La diferencia entre ambas fechas fue debido a que
previamente a la Inspeccion del CSN recibida en Mayo/Junio del 2003, no se
requeria el andlisis de todos los ISN's de centrales nucleares Espafiolas. En
dicha Inspeccién, ANAV tomo el compromiso de incluir en el Informe Anual de
EQ del arfio 2003 la aplicabilidad de todos los ISN’s de Centrales Nucleares
Espariolas desde el 2002,

Indicar que la fecha de evaluacion es 25/05/05, y que de la evaluacidn
realizada no se generaron acciones.
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Pagina 22, primer parrafo. Suceso EAL2020214. Aclaracion:

Donde dice “Cuando contesté Garantia de Calidad (no figura fecha), incluyo...”

Indicar que la fecha que falta entre paréntesis en este parrafo, se corresponde
al 06/11/2002.

Pagina 23, sequndo parrafo. Suceso EAL2090419R1. Informacion adicional:

Se remite, en fecha 26/03/2010, mediante correo electronico al Jefe de
Proyecto del CSN de CN Asco, la evaluacion realizada al documento SER-89-
27, en revisién 1, en fecha 8 de marzo de 1990.

Paqina 23, cuarto parrafo. Suceso ECF1061106. Aclaracién:

Las tareas de Mantenimiento relacionadas con sustituciones de aceites y
grasas se realizan de acuerdo al documento PMM-9001 “Plan de lubricacion”,
en el que se indican el tipo de aceites y grasas recomendados para cada
equipo y componente.

Pagina 23, quinto parrafo. Suceso ECF1080713R2. Informacion adicional:

La recomendacion indicada en el Acta se ha incluido en los aspectos a evaluar
del suceso.

Pagina 23, sexto parrafo. Suceso EJC1060913R1. Informacién adicional:

Se entiende que el contenido de este parrafo séio aplica a C.N. Vandelios |l.
Para C.N. Asco, el analisis al suceso notificable EJC1060813R1 fue posterior a
la inspeccién del CSN, recibida en 2007.

Pagina 24, primer parrafo. Suceso ETR1011105. Informacion adicional:

Atendiendo a lo comentado en la Inspeccion, se ha solicitado la evaluacion del
documento ETR1011105 a la unidad organizativa de Soporte Técnico de
Mantenimiento. Referencia evaluaciéon EQA: A/E-10-016.]

Pagina 24, segundo parrafo. Suceso VN2N04003. Informacién adicional:

E! suceso notificable VN2N04003 se considera suficientemente analizado en
base a las evaluaciones realizadas: VN2N0O4003R1 (Referencia evaluacion
EOA: A/O-05-011); WANOSER086-02 (Referencia evaluacién EOA: A/A-06-016)
y la Instruccion Técnica Complementaria CSN-05-012 (Referencia evaluacion
EOQA: A/E-05-0286).

Pagina 24, cuarto parrafo. Suceso VN2N05003. Informacién adicional:

Se ha solicitado una actualizacién de la evaluacion del documento VN2N05003
a la unidad organizativa de Ingenieria Cercana de Ascé. Referencia evaluacion
EOA: A/O-10-008.

Pagina 24, ultimo parrafo. SER-18-88. Informacién adicional.
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La solicitud de evaluacion al SER-88-18, se realizé en fecha: 02/05/89 (Se
envia, al Jefe de Proyecto del CSN de CNA, mediante correo electrénico de
fecha 26/03/2010, esta solicitud de evaluacion). La respuesta a fa solicitud de
evaluacion no esta registrada en el archivo documental de EOA (en C.N. Ascd
se han analizado e informado al consejo de todos los SER publicados a partir
de 1990).

Donde dice “Informaron que la NRC quiere que los SER y SOER se repasen
cada 4 afios para analizar las soluciones adoptadas y cuestionarse la
posibilidad de repeticion de los sucesos”.

Deberia decir: “Informaron que INPO y WANO recomiendan hacer
revisiones periddicas de los SOER ya evaluados, con el objeto de
confirmar la validez de las evaluaciones frente a posibles cambios en las
plantas y verificar la efectividad de las medidas adoptadas frente a las
recomendaciones.

Pagina 25, primer péarrafo. SER-18-88. Informacion adicional:

Ver comentario realizado a la Pag.17. Parrafo 3.

Pagina 25, sequndo parrafo. IN-05-14. Informacion adicional:

Se ha solicitado la evaluacion del documento IN-05-14 a la unidad organizativa
de Analisis de Seguridad. Referencia evaluacion EOA: A/A-09-013.

Pagina 8 de 8



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

I CONSEIC DE
¥ SEGURIDAD NUCLEAR

DILIGENCIA

T relacién con los comentarios formulados en el TRAMITE del Acta de Inspeccién de
referencia CSN/AIN/AS0/09/855, correspondiente a la Inspeccién realizada por el Consejo
de Sepuridad Nuclear en la Central Nuclear de Asco, los dias 192 23 de octubre de 2009 sobre
Experiencia Operativa, los inspectores que la suscriben declaran:

-

Pigina 1, final del cuarto parrafo:

Se acepta el comentario que modifica el siguiente texto del Acta: ... Técnico en Compras de
Materiales.”, por este otro “... Jefe de Compras de Materiales de ANAV.”.

Pagina 1, quinto parrafo:

Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 2, tercer patrafo;

3

Se acepta el comentatio que modifica el siguiente texto del Acta: *“...2 ayudantes {con
formacion profesional). Temporalmente ...” por este otro: “... 2 ayudantes {con formacidén
- profesional), que no realizan actividades en el terreno de la Experiencia Operativa propia”.
Temporalmente ...”7.

Pagina 3, segundo parrafo:

<<

Se acepta parcialmente ¢l comentario que modifica el siguiente texto del Acta: ““... para
determinar su importancia y presentatlo al Equipo de Cnbado.”, por este otro: ... pata
determinar su importancia y decidir si es necesario hacer un analisis de causa raiz, aunque el

Equipo de Cribado puede modificar posteriormente esta decision.”.

Pagina 3, tercer parrafo:

Se acepta el comentario que no modifica el texto del Acta.

Pagina 3, cuarto parrafo:

Se acepta el comentario que modifica el siguiente texto del Acta: “Que desde febrero...” por
este otro: “Que, formalmente, desde febrero...”.

Pagina 3, quinto parrafo:

No se acepta el comentario que contradice lo establecido en el procedimiento PA-114.
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Pagina 3, sexto parrafo:

Se acepta ¢l comentario que modifica el siguiente texto del Acta: *“... volumen medio diano de
M es del orden de 20...”°, por este otro: “volumen medio diatio de disconformidades
revisadas es del orden de 20...7

Pagina 4, primer parrafo:

Se acepta ¢l comentario que es de caricter informativo y adicional a lo tratado en la
Inspeccion.

Pagina 4, segundo parrafo, primer punto:
Se acepta ¢l COMEentario.

Pagina 4, segundo parrafo, segundo punto:

Se acepta el comentario.

Pagina 4, segundo parrafo, tercer punto:

Se acepta ¢l comentario.

Pagina 4, tercer parrafo:

(13

Se acepta ¢l comentario que modifica ¢l siguiente texto del Acta: ... conclusiones de la
misién OSART fue...”, pot este otro: “... conclusiones de la Technical Mission de WANO
efectuada en octubre de 2009, fue...”.

Pagma 4, quinto parrafo:

Se acepta el comentario que modifica el siguiente texto del Acta: ... y de nivel 4. Si tuviera
dos acciones de nivel 2 se pondria de manifiesto que no esta bien categorizado y que no se le
ha dado la importancia debida. Un suceso podra...”, por este otro: ... y de mivel 4. Un
suceso podra...”

Pigina 4, quinto parrafo, Gltima linea:

Se acepta el comentano que modifica el contenido del Acta.

Pagina 5, primer parrafo:

Se acepta el comentario que no modifica el Acta.
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Pagina 5, segundo parrafo:
Se acepta el comentario que no modifica el Acta,

Pagina 5, quinto parrafo:

Se acepta el comentario que modifica ¢l siguiente texto del Acta: ... y 1 para propuestas con
menos de 100 puntos.”, por este otro: ... y 3 para propuestas con menos de 100 puntos.”.

Pagina 6, primer parrafo:

111

Se acepta el comentatio que modifica el siguiente texto del Actar .. 90 dias para una
propuesta de categoria 3. Las PSL siempre son de categoria C.”, por este otro texto: “...; 60
dias para una propuesta de categorfa 3. Las PSL tienen el nivel en funcién de la categoria de la
no conformidad de la que derivan.”.

Pagina 7, cuarto v quinto parrafo;

Se acepta el comentario que no modifica el Acta.

Pigina 10, cuarto v quinto parrafo:

Sc acepta el comentario que es de caricter informativo y adicional a lo tratado en la
Inspeccion.

Pigina 16, inicio:

Se acepta ¢l comentario que no modifica el Acta.

Péagina 16, cuarto parrafo:

Se acepta el comentario que elimina del texto del Acta la siguiente frase: “Consensuar las
acciones con los responsable de su ejecucién, indicando en cada caso su plazo previsto de
gjecucion.” Se afiade que: “Es funcion del Coordinador de Livaluacién designado por EOA, el
consensuar las acciones con los responsables de su ejecucion, indicando en cada caso su plazo
previsto de ¢jecucion”.

Pagina 17, primet parrafo:

Sc acepta el comentario que modifica el siguiente texto del Acta: “... con los REOP
designados.”, por este otro texto: “... con los REOP designados. Solo se pasarian a GESPAC
en el caso de tener asoctadas acciones correctivas aprobadas.”
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Pagina 17, tercer parrafo:

Se acepta el comentatio, que modifica el contenido del Acta.

Pégina 17, quinto parrafo:

(13

Se acepta el comentario que modifica el siguiente texto del Acta: “...y hasta 30 dias para
documentos SER/SOER de WANO vy para cualquier otro tipo de documento aplicable”, por
este otro texto: “...v hasta 30 dias pata documentos SER/SOER de WANO e INPO,
comumicaciones de los suministradores (principalmente NSAL y TB de Westinghouse) y pata
cualquier otro tipo de documento aplicable”.

Pigina 17, séptimo pirrafo:

Se acepta el comentario que no modifica el Acta.

Pédgina 18, primer parrafo:

Se acepta el comentario que no modifica el Acta.

Pagina 18, tercer parrafo:

Se acepta €l comentatio que modifica el siguiente texto del Acta: “...a la DCN ...”, por este
otro: .. .al Comité de Direccion .7

Pagina 18, sexto parrafo:

Se acepta el comentario que no modifica el Acta.

Pagina 18, séptmo parrafo:
Se acepta el comentario que no modifica el Acta.

Pagina 19, quinto parrafo:

Se acepta el comentario que no modifica el Acta.

Pagina 21, dlomo parrafo:

No se acepta el comentario.

Pagina 22, primer parrafo:

Se acepta ¢l comentario que no modifica el Acta.
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Pigina 23, segundo parrafo:
Se acepta el comentario que no modifica el Acta.

Pégina 23, cuarto parrafo:
Se acepta el comentario que no modifica el Acta.

Pigina 23, quinto parrafo:
Se acepta el comentario que no modifica el Acta.

Pagina 23, sexto parrafo:

Se acepta el comentatio que modifica el siguiente texto del Acta: “...El anilisis patece
adecuado. Hubo una Inspeccién del CSN en la que se encontraron varias deficiencias que
obligaton a reabrirlo de nuevo, pero no se anadieron acciones cotrectvas.”, por este otro
texto: ... Bl andlisis parece adecuado y no se proponen acciones.”

(11

Pagina 24, primer parrafo:
Se acepta ¢l comentario que no modifica ¢l Acta.

Pigina 24, segundo parrafo:
Se acepta el comentatio que no modifica el Acta.

Péagina 24, cuarto parrafo:
Se acepta el comentario que no modifica el Acta.

Pagina 24 noveno parrafo:
Se acepta el comentario, que modifica el contenido del Acta.

Pagina 25, primer parrafo:
Ver respuesta a comentario a la pagina 17, parrafo 3.

Pigina 25, segundo parrafo;
Se acepta el comentatio que no modifica el Acta.

Madrid, 22 de Junio de 2010

Fdo.:
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