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ACTA INSPECCION

D. . D. yD.
Diaz, Inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que los dias 31 de mayo y 1 de junio de 2016 se personaron en la Central
Nuclear de Ascd, emplazada en el término municipal de Ascé (Tarragona), con
Autorizacion de explotacién concedida por Orden Ministeriat de fecha 22 de septiembre
de 2011 y cuyo Titular es la empresa Asociacion Nuclear Asco-Vandellos, (ANAV).

Que la inspeccion tuvo por objeto comprobar las acciones realizadas por el Titular en
relacion con el Suceso Notificable AS2/16-02, ocurrido el dia 23 de mayo de 2016, segun
el PG-IV-10 “Manual de la inspeccion residente del CSN en las centrales nucieares en
explotacion” que prevé la realizacién de inspecciones especiales.

Que 1a Inspeccién fue recibida por D. lefe de Explotacion, D.
lefe de Operacion, D. .. ... .. _ . _._, lefe Adjunto de Operacion, D.
Jefe de Quimica y Radioquimica, D.. _ , lefe de Radioquimica,
D. _, lefe de Turno, D. ), Jefe de Turno, D.
, Ayudante del lefe de Turno, D. Técnico de quienes

manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccion.

Que ios representantes del Titular de la instalacion fueron advertidos previamente al
inicio de la inspeccion que el acta que se levante de este acto, asi como los comentarios
recogidos en la tramitacion de la misma, tendran la consideracion de documentos
publicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o
juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el Titular exprese qué informacién o
documentacion aportada durante la inspeccion podria no ser publicable por su caracter
confidencial o restringido.

Que de la informacién suministrada por los representantes de CN Ascé a requerimiento
de la Inspeccién, asi como de las comprobaciones documentales realizadas por la
misma, resulta.

Que, respecto al origen y desarrollo del suceso, el Titular manifesté:

e Eldia 23 de mayo de 2016, |a planta se encontraba en modo 6 en parada de recarga.

¢ Se estaba realizando la carga de combustible en la vasija.

* A las 00:30 se habia medido una concentracién de boro de 2661 ppm en el RCS
{descarga del RHR).

¢ Alas 2:15 apareci¢ |a alarma de bajo nivel en piscina de combustible.

e Elturno usa la hoja de alarma, que les lleva a la IOF-03.
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e La IOF-03 da varias opciones para solucionar el problema, pero el turno opta por
inyectar agua desmineralizada a través del aporte al RCS con el sistema 11,
desenclavando y abriendo la valvula 11126 y usando la bomba de carga. Esta
maniobra se realizo a las 3:00. Esta acciéon supone un incumplimiento del Requisito
de Vigilancia 4.9.1.3. el cual requiere mantener enclavadas cerradas todas las valvulas
que pueden aportar al refrigerante del reactor agua no borada. No se declard la
inoperabilidad de la ETF 3.9.1 como consecuencia de dicha accion. Esta situacion se
prolongé durante 2h15m.

o El lefe de Turno, consensuado con el resto del turno, interpreta que, aunque la ETF
3.9.1 pide mantener cerrada y enclavada dicha valvula, puede abrirla ya que las bases
indican que este enclavamiento es para evitar diluciones incontroladas e
inadvertidas, y se va a realizar una dilucién advertida.

¢ Nose realizé un célculo de la dilucion que se iba a producir, ya que en una estimacién
en base a una experiencia operativa conocida preveian que la dilucién seria
despreciable dado el gran volumen de agua que se tiene con la cavidad llena y la
piscina de combustible gastado conectada con la misma.

e lavdlvula 11126 se desenclavd y abrid a las 3:00 y se cerrd y enclavo a las 5:15, de
acuerdo al libro de turno. No se hace referencia al tiempo que se tuvo arrancada la

~~"tiomba de aporte de agua desmineralizada

¢ Alas 4:00 se midié una concentracién de boro de 2540 ppm en RCS. Ninguna persona
del turno, de la seccidn quimica y de IRSN se percatd del incumplimiento de la ETF
3.9.1, que pide una concentracion minima de boro de 2600 ppm, de acuerdo al ILON,
aunque se apunto dicho valor en el libro de turno.

e El personal de IRSN comunica a operador de reactor y jefe de sala que ha habido una
variacién en la concentracién de boro superior a 20 ppm, de acuerdo a su
procedimiento. El personal del turno era consciente de que se habia realizado una
dilucion.

* En la hoja del turno de noche, en los datos finales (5:50), se apunta el valor de
concentracion de boro de 2540 ppm en RCS, de acuerdo a los datos que se habian
facilitado a fas 4:00. El turno entrante no se da cuenta de este dato ni se le comunica
en el relevo.

¢ Durante el cambio de turno, no se comento que el turno saliente habia realizado un
aporte de agua al primario a través de la bomba de carga, aunque si se comunicé la
aparicion de la alarma de bajo nivel en el FCG y la reposicién del mismo.

* En el turno de mafiana, a las 7:00 se anotan 2656 ppm en el libro de turno. Este fue
el valor usado para determinar que la funcién clave de seguridad en parada era verde.
El dato corresponde a la cavidad, no al RHR.

¢ A las 9:30 se anota en el libro de turno el dato de 2453 ppm en RCS, si bien, de
acuerdo a lo manifestado por quimica, este dato se disponia desde las 8:00. El jefe de
turno pide confirmacién de este valor, ya que considera que no es posible que se
haya producido una dilucién de esa magnitud, pero no se toman las acciones de ETF
mientras llega la confirmacion.
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e De acuerdo a los datos suministrados por quimica, a las 9:30 se disponia de un valor
de 2468 ppm de una muestra tomada localmente en el RHR, pero este valor no
aparece en el libro de turno. Ei titular manifesté que entre las 9:30 y las 10:00 se
paran las alteraciones del nucleo y se inicia la boracién segun lo requerido por la
accion de la ETF 3.9.1. En concreto, se coloco un elemento combustible a las 9:57, y
se pararon las alteraciones del nucleo.

e A las 10:00, se recibe la confirmacién de que la concentracion de boro es de 2522
ppm en RCS y 2681 en el canal de transferencia (cavidad.

e De acuerdo a los datos de quimica, a las 11:15, la concentracién de boro era de 2689
ppmy las 11:30 se apunta en el libro de turno que se cumple con la CLO 3.9.1.

Que por parte de la inspeccion, se reviso el procedimiento de vigilancia PV-89.2 Boro en
RCS y canal de recarga”. Este procedimiento lo ejecuta la seccion de Quimica y toma
muestras en dos puntos, uno en el canal de recarga, tomando una botella de muestra, y
otro en el RHR, que tiene un punto de toma de muestra y se recoge en el panel del
sistema de toma de muestras nucleares. De acuerdo con el punto 9 del PV, si el valor de
concentracién de boro esta por debajo de limite de ETF, se avisara a SC para que aplique
el procedimiento PA-112 “Indicaciones andmalas en el cumplimiento de las ETF”.
También se establece claramente el limite de ETF, que es de 2600 ppm.

=~ Que la seccién Quimica puede tomar muestras a demanda de operacion. Los resultados
de estas pruebas, tanto PV como a demanda, se comunican al turno telefonicamente.

Que el procedimiento de vigilancia PV-83 es el que se realiza durante as alteraciones del
nucleo y para su ejecucion, se pide la medida de concentracién de boro a demanda para
asegurarse de la subcriticidad.

Que durante las maniobras de movimiento de combustible, se toman muestras para
analisis quimicos, incluyendo la concentracidn de boro, de distintos puntos cada 4 horas.
Se usa el procedimiento ICQ-19, que pide medir |a concentracién de boro en RHR cada 4
horas y una vez por turno. En este procedimiento no se indica el limite de ETF.

Que la inspeccién, tras revisar los datos del PV-89.2, constaté que el dia 21-5-16 se
cumplia con los limites de ETF, ya que tenian 2681 ppm en RHR y 2678 ppm en canal de
recarga.

Que a la inspeccion pregunto si los datos quimicos se transmitian por escrito, ademas de
telefénicamente. Los representantes del titular manifestaron que no consideraban
necesario pasar los datos del ICQ-19 al turno de operacion por escrito.

Que se ejecutd el procedimiento PA-126 para garantizar el cumplimiento de las
funciones claves de seguridad en parada. Para ello se utilizo el valor de concentracién de
boro superior a 2600 que proporciond quimica (medido en cavidad), por lo que el
resultado fue verde. Que cuando se comunicd gue el valor de concentracion de boro era
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inferior a 2600, no se recalculd la funcidn clave de seguridad en parada para la criticidad,
ya que eran conscientes de que con el nuevo valor estaban en rojo.

Que ambos turnos de operacién desconocian que se tomaban medidas de concentracion
de boro en distintos puntos.

Que la inspeccion constato que durante este suceso se habia incumplido la ETF 3.9.1 en
los siguientes aspectos:

1. Se abri6 la valvula 11126, que en el RV 4.9.1.3 indica que dicha valvula debe estar
cerrada y asegurada en esa posicion.

2. Cuando se tuvo constancia de un valor de concentracién de boro inferior a 2600 ppm,
requerido por el ILON vigente, no se tomé la accién de la ETF 3.9.1, sino que se esperé
a una segunda muestra de confirmacién.

Que la inspeccién constato que el aporte de agua realizado no se ejecuto de acuerdo a
las instrucciones indicadas en la hoja de alarma correspondiente.

Que por parte de los representantes de CN Asco, se dieron las facilidades necesarias
para la actuacién de {a Inspeccion.

Que con fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan
las Leyes 15/1980 de 22 de abril de Creacion del Consejo de Seguridad Nuclear y
33/2007 de 7 de noviembre de Reforma de fa Ley 15/1980 Creacion del Consejo de
Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de Proteccién Sanitaria contra las
Radiaciones lonizantes y el Permiso referido, se levanta y suscribe la presente Acta, por
duplicadg en 'Maq,lgid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear, 2 10 de junio de
2016, 5 - I -

Inspector - Inspector Inspector

TRAMITE: En cumplimiento con lo dispueste en el Articulo 45 del reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas antes citado, se invita a un representante
autorizado de la CN Ascé para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad
o reparos al contenido del Acta.
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Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/AS2/16/1102 teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L'Hospitalet de FInfant a 07 de julio de dos mil dieciseis.

#A

Director (General ANAV, A.l.E.

En relacién con el Acta de Inspeccién arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

+ Hoja 1 de 4, quinto parrafo. Comentario.

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisién, asi como
en el acta de inspeccion sobre la posible publicacion de la misma o partes de
ella, se desea hacer constar que toda la documentaciébn mencionada y
aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso publicada, ni adn a
peticion de terceros. Ademas, dicha documentacion se entrega Unicamente
para los fines de la Inspeccién. Igualmente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacion que
intervinieron en la inspeccién.

e Hoja 2 de 4, dltimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “...manifestado por quimica, este dato se disponia desde las 8:00."

1

Deberia decir: “...manifestado por quimica, este dato corresponde a la
muestra tomada a /as 8:00."

Paginaide2
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+ Hoja 3 de 4, primer parrafo. Comentario.

Donde dice: “De acuerdo a los datos suministrados por quimica, a las 9:30 se
disponia de un valor de 2468 ppm de una muestra fomada localmente en el
RHR, pero este valor no aparece en el libro de turno. El titular manifesto que
entre las 9:30 y las 10:00 se paran las alteraciones del nicleo y se inicia la
boracién segun lo requerido por la accién de la ETF 3.9.1. En concreto, se
colocé un elemento combustible a las 9:57, y se pararon las alteraciones del
nacleo.”

Deberia decir: “De acuerdo a los datos suministrados por quimica, a las 9:30 se
toma una muestra local del RHR, para confirmaciéon, obteniéndose un
valor de 2468 ppm, pero este valor no aparece en el libro de tumo. El titular
manifesté que entre las 9:30 y las 10:00 se paran las afteraciones del nticleo y
se inicia la boracién segun lo requerido por la accion de fa ETF 3.9.1. En
concreto, se finalizd la colocacion de un elemento combustible en el nucleo
a las 10:16, y se pararon las alteraciones del nicleo.”

¢ Hoja 4 de 4, primer parrafo. Comentario.

En relacién con la revaluacion de la Funcion Clave de Seguridad en parada,
indicar que se pard el movimiento de combustible y se inicidé la boracién para
restablecer la concentracion de baro del RCS en aplicacién de la accidon de la
ETF. En ese momento, al aplicar la accion, las funciones clave de seguridad en
parada ya volvian a estar en verde. No se recalculd ya que, inmediatamente, al
ser consciente y adoptar dichas acciones, se recuperé el verde. El turno era
consciente que se habia estado en rojo, al no cumplir con la CLO ¢ la accién
asociada, pero no le corresponde evaluar estados pasados. Dicha verificacién y
evaluacion le corresponde al CVE (Comité de Verificacion de las Funciones
Clave de Seguridad en Parada), que al dia siguiente, evalué el suceso
declarando el rojo durante el tiempo considerado.

Pagina 2 de 2
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el TRAMITE del Acta de inspeccién
de referencia CSN/AIN/AS2/16/1102 correspondiente a la Inspeccién monogrifica
realizada en la Central Nuclear de Ascé para efectuar comprobaciones en relacidn al suceso
notificable AS2/16-02, los Inspectores que la suscriben declaran:

Hoja 1 de 4, quinto parrafo:  Se acepta el comentario. No modifica el contenido del
acta.

Hoja 2 de 4, ultimo parrafo:  Se acepta el comentario. Aclara el contenido del acta.

Hoia 3 de 4, primer parrafo:  Se acepta el comentario. Aclara el contenido del acta.

Hoja 4 de 4, primer parrafo:  Se acepta el comentario. No modifica el contenido del
acta.

Madrid, 6 de octubre de 2016
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