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ACTA DE INSPECCION
y funcionarios del Consejo de Seguridad
Nuclear, acreditados como inspectores,
CERTIFICAN:

Que los dias 28 a 30 de diciembre de 2022 y 02 de diciembre de 2022 ha tenido lugar la Inspeccion
para la revision del mantenimiento de estrategias y equipos utilizados en las Condiciones de Extensién
del Diseno (DEC) en las Centrales Nucleares de Asco | y Il, ambas situadas en el término municipal de
Asco (Tarragona). Estas instalaciones disponen de Autorizacion de Explotacion concedida por Orden
TED/1084/2021, del Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico, de fecha 27 de
septiembre de dos mil veintiuno y Orden TED/1085/2021 del Ministerio para la Transicién Ecolégica
y el Reto Demografico, de fecha 27 de septiembre de dos mil veintiuno, respectivamente.

El titular fue informado de que esta inspeccion programada tenia por objeto la verificacion del correcto
mantenimiento de las estructuras, sistemas, componentes (ESC) y medios implantados para la
extension del diseno, con la agenda incluida en el anexo | de la presente acta.

La Inspeccion del CSN fue atendida por los representantes de la instalacion e igualmente participaron
en el desarrollo de la misma las personas que se relacionan en el anexo Il de esta Acta de Inspeccion,
quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccion.

El anexo Il contiene datos personales protegidos por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y, en consecuencia, este anexo
no forma parte del Acta publica de este expediente de inspeccion que se elaborara para dar debido
cumplimiento a las obligaciones del CSN en materia de transparencia y publicidad activa de sus
actuaciones (articulo 15.2 RD 1440/2010).

La inspeccion, asi como la reunion de cierre, se ha desarrollado en modalidad integramente
telematica. Posteriormente, la reunion de cierre se realizé también de forma telematica, el dia 02 de
diciembre de 2022.

Los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos previamente al inicio de la inspeccion
de que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacion de la misma,
tendran la consideracién de documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de
cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué
informacién o documentacion aportada durante la inspeccion podria no ser publicable por su caracter
confidencial o restringido.

Se declara expresamente que las partes renuncian a la grabacion de imagenes y sonido de las
actuaciones, cualquiera que sea la finalidad de la grabacién, ademas de la no presencia de terceros
fuera del campo visual de la camara, teniendo en cuenta que el incumplimiento podra dar lugar a la
aplicacion del régimen sancionador de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

OBSERVACIONES
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De la informaciéon suministrada por el personal técnico de la instalacion a requerimiento de la
inspeccion, asi como de las comprobaciones documentales realizadas directamente por la misma, se
obtienen los resultados siguientes:

Respecto al punto de la agenda “2. Presentacién/resumen por parte del titular del proceso de
vigilancia y mantenimiento de los equipos y estrategias relacionados con las Condiciones de Extension
del Disefo post-Fukushima:

El titular explico el proceso implantado en CN Ascé para la vigilancia y mantenimiento de los medios
y estrategias instalados para hacer frente a las condiciones de extensién de disefio (en adelante, DEC)
tras el accidente de Fukushima. La implantacién de este programa se realiz6 basandose en el
desarrollo emprendido por las centrales nucleares (CCNN) espanolas a través de un acuerdo sectorial
a raiz del accidente de Fukushima y las ITC 1, 2, 3, 4 y complementaria del CSN. A continuacion, se
trata cada uno de los puntos de la agenda por separado:

a) Equipos en Manual de Requisitos de Funcionalidad de Equipos de Gestién de Dafio Extenso (en
adelante, MRF) y equipos de la extension de diseno que no estan en el MRF, pre y post
Fukushima. Criterios de inclusion. Definicion de equipos DEC-A, DEC-B.

La inspeccién pregunté al titular por sus criterios de inclusién como DEC-A o DEC-B a los equipos
y medios para la extension del diseno. El titular indicé que no realiza ninguna distinciéon entre
unos equipos y otros, manteniéndolos mediante el mismo programa.

b) Programa de mantenimiento de las estrategias y equipos DEC (post-Fukushima).
El titular explicé que, durante la implantacion de estrategias y medios post-Fukushima, se crearon
multiples grupos de trabajo (incluido a nivel sectorial) para la creacion de estrategias (GEDE y
GMDE) y adquisiciéon de equipos. La filosofia se basaba en, mediante la aplicacion de estas
estrategias, prevenir el dano severo y la entrada en GGAS.
Adicionalmente, para el control y mantenimiento de estrategias, el titular cre6 los procedimientos
PA-195, “Disponibilidad de equipos fijos y portatiles de las guias de mitigacion de dano extenso
y el CAGE” (en revisiéon 3 a fecha de la presente inspeccion) que esta enfocado como un listado
a las tareas de mantenimiento de los equipos (en su alcance se incluyen equipos que estan
dentro del MRF y otros equipos que no lo estan). Su control de ejecucion lo lleva el departamento
de Seguridad Integrada de CN Asco.
Por otro lado, el titular cre6 el procedimiento PA-196, “Indicaciones anémalas en el cumplimiento
del manual de requisitos de funcionalidad de equipos de gestién de dano extenso (MRFEGDE)”
(en revision 4 a fecha de la presente inspeccion). Este procedimiento incluye, en sus apéndices
1y 2, los MRF para Unidad 1 y Unidad 2, respectivamente. El titular indica que la seccion de
Operaciéon de CN Asco es la responsable de llevar el control de la ejecucion de este procedimiento.
El titular indicd que el control de los equipos esta centralizado en planta a través de los programas
informaticos GESETF y GESINO (este ultimo a partir del ano 2019).
Preguntado por los criterios de inclusion de equipos en el MRF, el titular indico que estos se basan
en los acuerdos a nivel sectorial, segliin documento CEN-47, tras los stress test (en la revision O
del MRF). Posteriormente, el titular indicdé que incluyd aquellos equipos que se utilizan en las
guias GMDE. La inspeccion indicoé que el grupo diésel alternativo (GD-3) no tiene requisitos de
funcionalidad/operabilidad en ningln documento de planta, mientras que, por ejemplo, la bomba
de prueba hidrostatica si aparece en el MRF. El titular indicd que su criterio de inclusion de la
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bomba se debia a que esta se utilizaba en la ejecucidon de una estrategia de dano extenso,
mientras que el GD-3 no se utiliza en ninguna estrategia, ni es un equipo anadido en el proyecto
de extension de diseno post-Fukushima.

Manual de Requisitos de Funcionalidad de Equipos de Gestion de Dafno Extenso (MRF).
Revisiones del MRF. Alcance actual del MRF.

La inspeccion realiz6 una revision de los documentos PA-196 Rev.4 de 04/10/2022 (los MRF de
CN Ascoé |y Il estan en los Apéndices | y II, respectivamente, de este documento), y PA-195 Rev.3
de 15/12/2020, proporcionados por el titular. Al respecto, surgieron las siguientes cuestiones y
aclaraciones:

La inspeccion preguntd por el apartado 6.0 “Instrucciones particulares” del PA-196. En este
se indican diversas formas de proceder ante la aparicion de indicaciones anémalas durante
la ejecucion de las pruebas en funcién de los tiempos, si es consecuencia de un criterio de
aceptacion incorrecto o si, finalmente, la indicacibn no resulta considerada como tal
anomalia. La inspeccién solicité aclaracion sobre cuales de estos casos implican la emision
de la correspondiente no funcionalidad. El titular indicé que ha intentado trasladar una
filosofia similar al de las indicaciones anémalas que aplica en ETFs. De esta forma, se
pretende alertar a la organizacién en el momento que una prueba se encuentre fuera de su
criterio de aceptacion y se procede a subsanar la circunstancia a la mayor brevedad posible.
De esta forma, el punto 6.1 del PA-196 requiere que, tras la declaraciébn de una no
funcionalidad, se recupere el equipo tan pronto como sea posible. El punto 6.2 del PA-196
pretende que, en el caso de detectarse un criterio de aceptacion cuya redaccion sea
incorrecta, se proceda a ejecutar lo antes posible una prueba con el criterio de aceptacion
corregido. El titular indicd que, en un primer momento se declararia la no funcionalidad del
equipo afectado vy, tras las pruebas, se evaluaria si esta no funcionalidad debe ser o no
anulada.

La inspeccién indico que, el punto 3.1.9 del Anexo | del PA-196 Rev.4, indica No se
considerara un equipo como NO-FUNCIONAL tnicamente por encontrarse situado fuera de
los almacenes seguros, cuando esté motivado por la realizacion de una prueba,
mantenimiento, o como medida de apoyo, siempre que sean de duracion menor a 72 horas.
Adicionalmente, el punto 6.3.2 del PA-195 Rev.3 indica El plazo para reintegrar el equipo al
almacén del area segura es de 90 dias si se dispone de un equipo o estrategia redundante
para mantener las funciones de seguridad de la planta, o si no es asi, de 7 dias para
implementar medidas compensatorias hasta retornar el equipo al almacén.

El titular indicé que considera que un equipo es no funcional en el caso de que no pueda
realizar su cometido y que esta redaccion pretendia cubrir el mantenimiento menor de los
equipos.

Asimismo, la inspeccion manifestd sus dudas de que un equipo almacenado fuera del area
de almacenamiento seguro pueda ser considerado funcional, toda vez que no se ha realizado
un analisis de la zona de acopio en cuanto a sismos, vientos, cota inundable, distancia al
reactor, etc, tal como es requerido en el documento NEI-12-06. El titular indicé que considera
que el uso del equipo no implica una no funcionalidad del mismo, mientras que el
almacenamiento fuera de zona segura queda condicionado por la baja probabilidad de
ocurrencia de un suceso (sismo, inundacioén, etc...) durante las 72 horas que dan las acciones
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de una estrategia. La inspeccion preguntd al titular si disponia de un listado exhaustivo de
las caracteristicas a evaluar del almacén seguro en la que deben encontrase los equipos. El
titular indicoé que no disponia de un listado, si no que verificaria unos parametros similares a
los criterios de diseno del almacén seguro. El titular indicé que comprobaria cuales eran
explicitamente estos criterios de diseno. Aspecto a aclarar por el titular para lo que se
considera apropiado el tramite del acta.

En cuanto al uso de los equipos como medida de apoyo no relacionadas con las estrategias
DEC, el titular indicé que no se han cedido equipos para otras tareas y que no estéa establecido
este uso. Adicionalmente, indicé que los equipos se usan para el mantenimiento de las
estrategias de extension de diseno en las que participan (incluyendo, por ejemplo, la
formacion del personal en el uso de los equipos o pruebas).

La inspeccion pregunto por los tiempos maximos de estancia de un equipo fuera del almacén
seguro. El titular indicé que su practica es trasladar el equipo el mismo dia de una prueba y
su devolucion inmediata tras la finalizacion de la misma.

- Por otro lado, el titular indicé que en aquellos equipos referenciados en el documento PA-195,
su retirada requiere rellenar el Anexo Il, “Notificacion de retirada de equipo de emergencia del
almacén del area segura”. Dentro de este anexo se incluye una instruccién particular que se
debe rellenar, que indica En caso de superar el plazo de _____ dias, Seguridad Integrada
emitira plan de medidas compensatorias segtin Anexo Ill. De esta forma, el titular indica que,
en este caso, el analisis de la no funcionalidad asociada se hace equipo a equipo.

La inspeccion solicito al titular los registros cumplimentados de las notificaciones de retirada
de equipos del almacén del area segura. Segln la documentacion aportada por el titular, esta
circunstancia se ha producido en las siguientes ocasiones.
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La inspeccidn revisd con el titular una muestra de los registros:

O

En cuanto a la retirada del camion cisterna, el 08/04/2015, el titular indicé que la
practica operativa era mantener los equipos portatiles de Fukushima con al menos
3/4 de depodsito lleno, lo que les daria una autonomia de mas de 8 horas. El titular
indicé que, como medida compensatoria planted distintas alternativas, entre las que
se incluye el uso del camion cisterna de CN Vandellés |l y la disponibilidad de otros
puntos de abastecimiento de combustible existentes en el emplazamiento (por
ejemplo, los depositos de gasoil del campo de practicas contraincendios).

En cuanto al uso del balén inflable obturador, desde el 06/08/2018 hasta el
16/01/2019, el titular indico que se trataba de la realizacion de practicas con el bal6n
obturador. La inspeccion indicé que, dado el tiempo que estuvo fuera, deberian
haberse aplicado medidas compensatorias. El titular indic6 que los balones se
encontraban disponibles en la zona de contraincendios, que es simica, por lo que se
decidié no implantar medidas compensatorias. El titular no generd registro de la
decision de no implantar las medidas.

En cuanto a la retirada del caudalimetro de ultrasonidos, con fecha 15/07/2022, el
titular indicé que hubo un problema por lo que no se pudo enviar el caudalimetro a
calibrar. Si bien su fecha maxima prevista para la devolucién era el 30/08/2022 (y
todavia abierta a fecha de la presente acta), el caudalimetro se encontraba disponible
en planta (y dentro de su periodo de calibracion). El titular indicé que deberia haberse
cerrado este registro para, posteriormente, abrir uno nuevo cuando se fuera a enviar
el caudalimetro.

- Lainspeccion indicoé que habia varias Condiciones Limite de Requisitos de Funcionalidad del
MRF (CLRF) que indican que la La FUNCIONALIDAD [de una ESC] se encuentra regulada por
las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento. Sin embargo, en multiples ocasiones, la
aplicabilidad de la Condicion Limite de Operacion (CLO) recogida en las ETF cubre menos
modos operativos que los requeridos en la CLRF. El titular indicé que el incumplimiento de
una estrategia, esté o no cubierto en las ETFs, MRO, etc... se trataria dentro del MRF (en
paralelo con cualquier otro procedimiento afectado). La inspeccion revisé los siguientes casos:

O

Estrategia 4.1.6: Elementos comunes para las estrategias de inyeccion a los GV. Esta
estrategia, que en MRF tiene una aplicabilidad en modos 1 a 5, requiere la
funcionalidad de las valvulas de aislamiento de vapor principal, cuya CLO 3.7.1.5
indica una aplicabilidad en modos 1 a 4 (este Ultimo exceptla cuando todas las
valvulas estén cerradas bajo control administrativo). Adicionalmente, el MRF requiere
la operabilidad de las valvulas de alivio de vapor, cuya CLO 3.7.1.7, indica una
aplicabilidad en modos 1 a 3.

Estrategia 4.2.1: Inyeccion de agua al RCS con la bomba de prueba hidrostatica. El
MRF indica que la funcionalidad aplica en modos 1, 2, 3, 4, 5, y 6 (con cavidad no
llena) e indica que el Tanque de Almacenamiento de Agua de Recarga (TAAR) se halla
regulado en ETFs. En este caso si hay una ETF para modos 1 a 4 y otra para modos 5
y 6. La diferencia es el volumen que se requiere al tanque, pero tanto en el primer
como en el segundo caso, se evallan otras fuentes de agua borada, por lo que la
indisponibilidad del TAAR podria no dar lugar a una inoperabilidad, segin ETF y, quiza
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no detectarse como no funcionalidad de MRF. Sucede un caso similar con la
operabilidad de la barra eléctrica de salvaguardias 9A segln ETFs; en modos 1 a 4,
esta requerida, mientras que en modos 5 y 6 solo se requiere la operabilidad de la
barra 7A o la barra 9A. De esta forma, pudiera darse una situacién de no funcionalidad
de MRF que no fuera detectada, ya que no supone una inoperabilidad segin ETFs. En
cuanto al TAAR, el titular indic6é que, operativamente, no se puede dar su vaciado (a la
cavidad de recarga) hasta modo 6.

Estrategia 4.2.2: Inyeccion de agua al RCS con la bomba portatil de media presion.
Aplican los mismos comentarios en cuanto a la funcionalidad del TAAR del apartado
anterior.

Estrategia 4.4.1: Inundacion de contencién por las lineas de rociado. El MRF indica
una aplicabilidad de la estrategia en modos 1 a 6. Adicionalmente, este documento
indica la FUNCIONALIDAD de esta estrategia se encuentra sujeta a la disponibilidad
del Sistema de Rociado del Recinto de Contencion el cual se encuentra regulado por
las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento. Sin embargo, la aplicabilidad de la
CLO 3.6.2.1, por la que se requiere la operabilidad del rociado de contencion sélo
aplica en modos 1 a 4.

Estrategia 4.4.5: Capacidad de lectura de los parametros criticos de la contencion.
Aplican los mismos comentarios en cuanto a la funcionalidad de la indicacién de
presion que en la estrategia 4.1.4.

Estrategia 4.5.1: Instalacion y operacion del anillo alternativo. Aplican los mismos
comentarios, en cuanto a disponibilidad de la barra 9A, que en la estrategia 4.2.1.
Estrategia 4.6.1: Instalacion y operacién del grupo electrégeno portatil. Aplican los
mismos comentarios, en cuanto a disponibilidad de la barra 9A y centros asociados,
que en la estrategia 4.2.1.

El titular indicd que no habia hecho un estudio pormenorizado caso a caso. Durante la
inspeccién sblo se revisaron algunos casos concretos en los que ya se ha incluido la respuesta
del titular. El titular podra ampliar la informacion, para lo que se considera adecuado el tramite
del acta.

- En cuanto a la revision del documento PA-195 Rev.3, “Disponibilidad de equipos fijos y
portatiles de las guias de mitigacion de dano extenso y el CAGE” de 15/12/2020, surgieron
las siguientes cuestiones:

O

La inspeccion reviso el listado de tareas reflejadas en el anexo 1 del procedimiento.
Indicd que, en la Ultima revision (15/12/2020), el titular anadio la tarea de “Prueba
capacidad de las baterias de alumbrado de emergencia”, con una periodicidad de 3
anos, pero, sin embargo, sin procedimiento asociado. El titular indic6 que todavia no
se ha generado el procedimiento, pero que hay una solicitud abierta para su
generacion. El titular indicd que la primera ejecucion esta prevista 3 anos después de
la incorporacion en el procedimiento.

La inspeccion pidié aclaracion sobre la diferencia en el mantenimiento anual de la
bomba de media y baja presion, que realiza el titular mediante gama M09200 vy el
mantenimiento anual realizado por contrato externo. El titular indicé que la gama
persigue el mantenimiento del equipo de bombeo como tal, mientras que el contrato
externo se refiere a la revision del remolque donde va adosado el equipo de bombeo.
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Procedimientos que regulan el contenido de los informes en caso de No-funcionalidad de
equipos.

La inspeccion indico que en el punto 6.0 del Anexo | del PA-196 Rev.4, “Acciones
Administrativas”, el titular indica que Cuando no se puede cumplir ni la CLRF ni la ACCION
correspondiente de un REQUISITO, asi como en las ACCIONES que asi lo indicaran, se realizara
un informe a la Direccién de Central. El informe incluira toda la informacion referente al suceso
[...]. La inspeccién pregunté al titular por la lista de distribucion de dicho informe, asi como la
existencia de algun procedimiento que regule el formato y contenido del mismo. El titular indico
que el informe a la direccion de la central naci6 como analogia a los informes de suceso
notificables en el marco de las ETF, cuando se incumple una CLO y su accion asociada. De esta
forma, se pretende que quede reflejado documentalmente el motivo por el que no se ha podido
cumplir con lo requerido en el MRF. El titular indicé, asimismo, que no se encuentra formalmente
procedimentado el contenido del informe ni la lista de distribucion. En general, la expectativa es
que el informe refleje al menos el suceso, plan de accion y medidas compensatorias.
Adicionalmente, el titular indicé que estas no funcionalidades se tratan de forma especifica como
punto en la reunién diaria de la planta.

El titular indicé que sb6lo se habia realizado un informe a la direccion, desde la implantacion del
MREF. La inspeccion indicé que, del analisis de las posible no funcionalidades de larga duracion
(véase punto posterior del acta), deberian haberse generado informes en todas aquellas
ocasiones de no funcionalidades que superasen los 7 dias (caso de estrategia N-1) o 90 dias
(caso de estrategia N). En total eso incluiria la generacion de, al menos, 19 informes para las no
funcionalidades reflejadas en la revision 1 del listado. El titular indicé que ve poco valor anadido
en la creacion de estos informes y que la prioridad en estos casos debe ser la recuperacion del
equipo que esta no funcional.

Gestion del control de la configuracion y del diseno de equipos y estrategias post-Fukushima.
Impacto de las modificaciones de disefo fisicas y documentales de la planta sobre equipos y
estrategias post-Fukushima.

El titular mostré el documento PST-1.14, rev7, “Revision de alcance e impactos en el proceso de
modificacion de diseno” de 30/06/2022. Indicé que en la fase de Propuesta de Cambio de
Diseno (PCD), ya se tiene en cuenta el posible impacto del diseno en las estrategias. La
inspeccion comprobd que dentro del punto 6.1, “Revisidon de alcance e impactos en el diseno
conceptual (SCD)” se incluyen las Estrategias de Mitigacion de Dano Extenso (EMDE), asi como
en el checklist de impacto reflejado en el anexo 1, punto 10.6. Posteriormente, una vez disenada
la MD, esta se envia a Direcciéon Central, que lo distribuye por las posibles unidades afectadas
para comentarios. El titular mostré el procedimiento PA-109, en el que se comprueba que
Seguridad Integrada aparece explicitamente incluida en el mismo.

Aspectos identificados durante revisiones realizadas por organizaciones externas a CN Asco:
conclusiones, planes de mejora, etc.

El titular indic6é que no se han llevado revisiones externas al programa de mantenimiento de
medios DEC.

Condiciones anémalas/Alteraciones de planta y cambios temporales desde 2015.
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La inspeccion revisé las condiciones andmalas que ha proporcionado el titular: entrada PAC
20/1340, “Inspeccion visual mangueras GMDS PN-113 FUK no realizado en plazo”, entrada PAC
20/1560, “Prueba bombas FUK-BPBC.2 y FUK-BPBC.4 segin PN-101-FUK no realizadas en
plazo” y entrada PAC 20/1618, “Prueba bomba FUK-BPAC. seglin PN-102-FUK no realizada en
plazo”. En las tres ocasiones, el motivo de la no realizacion de la prueba en plazo fue el impacto
de la pandemia de COVID-19. El titular implantd, en el primer caso, como medidas
compensatorias la ejecucion mensual del PN-111-FUK, aunque éste ya venia ejecutandose
mensualmente. En los casos segundo y tercero, el titular ejecuté semanalmente el procedimiento
PN-110-FUK (cuya frecuencia de ejecucion ya era semanal) y dobl6 la frecuencia del PB-111-FUK
(realizandose cada dos semanas).

Revision de las no funcionalidades recogidas en la carta CSN/C/DSN/AS0O/21/41 “CN Asco.

Registros de no funcionalidades de larga duracion de equipos y medios para la condicion de

extension del diseno”
El titular entregd a la inspeccion un listado con las no funcionalidades de medios DEC desde
la implantacion de estos equipos. La inspeccion comparé este listado con el entregado por el
titular en respuesta a la carta del CSN, documento ANA-DST-L-CSN-4491 (N° de registro de
entrada al CSN 2021051930). La inspeccion indicod que de la comparacion de ambos listados,
existian multiples no funcionalidades de larga duracién que no aparecian recogidas en la carta
de respuesta al CSN. El titular indicd que se debié a un error y que envié el listado de no
funcionalidades de larga duracién que se encontraban abiertas en el momento de la peticién.
El titular proporcioné un nuevo listado de no funcionalidades de larga duracion e indic6é que
enviaria una revision 1 de la carta de contestacion.
La inspeccion revisoé las no funcionalidades 1-200627-01, 1-200627-02, 2-200521-01 y 2-
200521-02 de los transmisores de temperatura de piscina de combustible gastado IT-1730
e IT-1731 de unidad | y unidad I, respectivamente. El titular indicé que estas no
funcionalidades se debian a la existencia de una discrepancia de hasta 8°C entre los
transmisores de Fukushima (IT-1730 vy IT-1731) y la indicacién de sala de control (IT-1705 y
IT-1706). Los transmisores de Fukushima daban una lectura menor. La inspeccion indicé que
las no funcionalidades 1-200627-01 y 2-200521-01 aparecian asociadas tanto al transmisor
IT-1730 como al 1731 de su respectiva unidad. El titular indicé que esta habia sido una
practica correcta ya que la operativa de CN Asc6 consiste en abrir una no funcionalidad por
cada ESC afectada. Es por ello que poco tiempo después se abrieron las no funcionalidades
1-200627-02 y 2-200521-02 asociadas al IT-1731 de unidad 1y 2, respectivamente. El titular
indicé que estas no funcionalidades tenian sus antecedentes en la no conformidad PAC
16/6157 de 2016, mostrada por el titular. En esta no conformidad, el titular indica que existe
una variacion en la temperatura medida por los transmisores, al ubicar el indicador a cierta
distancia de los mismos, debido a la resistencia del cable. La accién se centrd en contactar
con el suministrador para analizar un posible cambio de software y parametrizacion de las
unidades de medida (el titular indico que el error de medida estaba por encima de lo deseado,
aunque aceptable). A las preguntas de la inspeccion, el titular indicé que en aquel momento
no se abridé una no funcionalidad debido a que el procedimiento PA-196 no se encontraba
implantado. El titular indic6 que, posteriormente, implanté el procedimiento PN-125-FUK para
la comprobacién de estos transmisores y mostré la primera ejecucion del mismo con fecha de
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junio de 2017 y resultado aceptable. La inspeccion preguntd si en este procedimiento habia
algun criterio asociado a la discrepancia entre la temperatura leida por los transmisores
locales y los de sala de control. El titular indicé que en este procedimiento no existia este
criterio de comparacion, si bien, posteriormente implantd el procedimiento PN-201-FUK de
calibracion de temperatura del foso de combustible. El titular mostré la revision O del
procedimiento, de fecha 24/04/2018, donde ya aparecia como criterio de aceptacion una
diferencia maxima de temperatura entre los IT-1730, IT-1731 y la indicacion de sala de control
de 4°C. La inspeccidon preguntd si existia alglin registro histérico de la evolucion de la
discrepancia de temperaturas a lo largo del tiempo hasta llegar a los 8°C de diferencia (el
27/06/2020 en unidad 1y 20/05/2020 en unidad 2), a lo que el titular respondidé que no
habia generado tal registro. El titular abri6 en 2020 la entrada PAC 20/2177, en la que
concluia la necesidad de contactar con el suministrador para cambiar el software del equipo.
Tras comprobar que esta accién era infructuosa, el titular decidié la sustitucién de los
transmisores mediante PCD 37347. La documentacion del titular indica que estas no
funcionalidades estuvieron abiertas entre 615 y 671 dias, dependiendo del transmisor.

- El titular abri6 la entrada PAC 17/6190, “PA-196. ElI IN1731 y IN730 a fondo de escala”,
abierta el 15/11/2017 y cierre el 30/11/2021. En el resultado de la evaluacién, el titular
indica que los transmisores de nivel de la piscina de combustible de ambas unidades, 1/2-
17-IN1730 y 1731, sufren fallos debidos a cristalizaciones de boro en la cana de burbujeo
que, con el tiempo, llegan a obstruir el tubo y falsean la medida del equipo. Los representantes
de la central indicaron que el comportamiento de la caha de burbujeo es el esperado para
este disefo con agua de la piscina de combustible gastado, que tiene una concentracion de
boro. Dado que la caia se puede obstruir por acumulacion de boro, el soplado de la cafa de
burbujeo para eliminar la obstruccion es una maniobra que entra dentro de la operativa del
sistema. Existe una tarea de mantenimiento preventivo de soplado de la cana con frecuencia
dos semanas. Sin embargo, indica que esta tarea no limpia completamente la cana de
burbujeo, por lo que la primera obstruccion ocurre a los 3 0 4 meses y a partir de ahi, la
obstruccion se repite cada mes o, incluso, con mayor frecuencia. El titular indica,
adicionalmente que se ha generado una entrada PAC por cada ocasion en la que se ha
detectado uno de los IN1730 0 IN1731 a fondo de escala, para poder realizar seguimiento de
tendencias y evidenciando que la actual tarea de mantenimiento preventivo no siempre es
suficiente para asegurar el correcto funcionamiento de estos equipos.

Esta entrada PAC cuenta con la accion correctora 17/6190/01, “Analizar la frecuencia actual
de obstruccion de las canas de burbujeo de nivel rango ancho FCG”, con fecha de apertura
29/12/2017 y cierre 21/12/2018. En ella, el titular hace un seguimiento de las tareas sobre
los instrumentos de ambas unidades a lo largo del ano 2018. En abril de 2018 intent6 realizar
una revision de la cana de burbujeo mediante endoscopio, pero esta no fue concluyente
debido a la dificultad de paso del mismo. El titular emitidé el informe “Respuesta accion
17/6190/01” cuya copia fue entregada a la inspeccion. El titular indicé que esta era una
debilidad conocida del diseno de las canas de burbujeo. Existe otro indicador de burbujeo con
una seccion de cana mayor, que envia senal a SAMO, mientras que los transmisores de nivel
instalados en sala de control son de boya. En el mismo informe, el titular indica que no pudo
determinar patrones en la frecuencia de obstruccién de los instrumentos. Asimismo, indica
que se considera que la cristalizacion es un fenomeno inherente al diseno, por lo que debe
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contemplarse la desobstruccion como parte de la operativa del sistema. Se ha emitido la PSL
C-PPM-003 para poder realizar el soplado con aire directo de instrumentos mediante la
instalacion de un bypass del manoreductor. La implantacién del bypass del manoreductor
permitird asumir la desobstruccion como parte de la operativa del sistema, debiendo ser
objeto del PA-196 la comprobacion de la capacidad de lectura tras desobstruccion. Se
considera imprescindible la necesidad de realizar limpieza periédica mediante baqueta. El
titular indico que, en octubre de 2020, realiz6 esta modificacién, mediante la PCD 36820.

El titular indicé que tras la PCD se incluyd una tarea de limpieza por soplado de los
transmisores en la Instruccién de Operacion Particular (IOP) 1.18, rev. 26 (junio de 2021).
Adicionalmente, el titular concluyd que no podia asegurar el tiempo minimo entre
obstrucciones del indicador, por lo que la operativa a fecha de la inspeccién es mantener
estos transmisores aislados (sin flujo de aire) y alinearlos en el momento de la medida. Indico
que la lectura continua de esta instrumentacion no es un requisito del sistema y si que durante
el accidente sea posible obtener informacion del nivel de agua en la piscina de combustible
gastado. En caso de que la cana se obstruya durante el accidente, se puede hacer el soplado
con facilidad, dado que el panel desde el que se hace esta en exteriores y es accesible, y
teniendo en cuenta que el soplado se puede hacer por tres métodos diferentes (aire de
instrumentos, que es el método habitual; botellas de nitrogeno; y mediante compresor portatil)
en poco tiempo, queda disponible la lectura del nivel para la aplicacion de las GMDE. La
inspecciéon comprobé que esta maniobra de alineamiento manual se habia anadido en la
revision 27 del IOP 1.18 y en la revision 3 del procedimiento PN-125-FUK, ambas en
septiembre de 2021. Adicionalmente, la inspeccion comprobd la adicidon de esta maniobra de
alineamiento de la instrumentacion en las GMDE 3.1, rev.3 (punto A.2.11) y GMDE 3.2, rev.3
(punto A.2.8).

La inspeccidon comprob6é que el titular habia abierto en ese tiempo numerosas no
funcionalidades relacionadas con estos trasmisores. A lo largo del 2022, el titular no ha vuelto
a declarar no funcionalidades asociadas a estos transmisores. La inspeccion pregunté al
titular por qué no se habia abierto una condicibn anémala para estos transmisores por
fiabilidad reducida. El titular indicd que estos instrumentos se habian declarado no
funcionales en todas las ocasiones en que no cumplian su funcién requerida, por lo que la
condicion andmala no era aplicable. La inspeccion indicé que deberia considerarse un caso
de fiabilidad reducida. La inspeccion reviso, junto al titular, el procedimiento PG-3.06, rev.8,
“Determinaciones de operabilidad y condiciones andémalas de estructuras, sistemas y
componentes”. En este sentido, el procedimiento indica que puede ser una condicién de no
conformidad La experiencia operativa o la revision del diseno identifican un diseno
inadecuado. Adicionalmente, en el Anexo 3, “Situaciones en las que habria que entrar en el
procedimiento de tratamiento de condiciones anémalas” indica, entre los ejemplos que
deberian ser tratados como CA, Fallos repetitivos de equipos que no se solucionan con
mantenimientos sucesivos.

- Lainspeccion indicé que habia detectado multiples no funcionalidades asociadas al Sistema
de Venteo Filtrado de Contencién (SVFC), tanto de unidad 1 como de unidad 2: 1-211108-04
(50 dias), 2-190524-05 (25 dias), 2-190524-06 (7 dias), 2-190724-03 (16 dias) 2-191119-
03 (30 dias) 2-220514-13 (29 dias). El titular indicd que el sistema, al ser pasivo, no suele
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requerir mantenimientos tras su puesta en servicio La inspeccion revisé en detalle las
siguientes:

o Entrada PAC 17/6538. El titular indicé que la accion tiene su origen en una prueba
del SVFC, seglin PN-36-FUK, “Control quimico del venteo filtrado de contencion”. En
esta prueba, se obtuvo un valor de tiosulfato sodico del tanque 80TO1B por debajo
del criterio de aceptacion. A las preguntas de la inspeccion, el titular indicé que hubo
problemas asociados a la homogeneizacion del tanque, que sélo pueden solventarse
por aporte y purga. El procedimiento PN-36-FUK se realiza cada tres recargas. La
inspeccion revisd los resultados correspondientes a la revision realizada el dia
02/05/2022 para el SVCF de grupo 2 sin que hubiera nada resenable.

o Las no funcionalidades 2-191119-03 y 2-220514-13 corresponden a descargos
durante la recarga. Estas no funcionalidades suelen alargarse debido a la dificultad
de establecer las presiones y los niveles del sistema tras el descargo.

o No funcionalidad 190524-06 por fallo de la CPU del sistema PEGASUS. El titular indico
que el sistema consta de un PLC donde se visualizan parametros de presion y
actividad que son requeridos en el GMDE 4.4. Durante un mantenimiento preventivo,
el titular detect6 un fallo de la tarjeta del PLC que obligd a su sustitucion. El titular no
pudo determinar la causa del fallo.

En todos los casos, la inspeccion indicé que el titular no habia establecido medidas
compensatorias. En este caso, el MRF indica que, en las bases de la estrategia 4.4.4, “Venteo
filtrado de la contencién”, se indica dadas las caracteristicas de este sistema se considera
que no existe estrategia alternativa, aunque como medida compensatoria en caso de NO-
FUNCIONALIDAD, se comprobaria la funcionalidad de la estrategia de inundacion de la
contencion por las lineas de rociado (CLRF 4.4.1). El titular indico la dificultad de establecer
medidas compensatorias para esta estrategia. Preguntado por la inspeccion, indicé que su
proceder en estos casos es comprobar que no hay no funcionalidad simultanea de la
estrategia 4.4.1. La inspeccién indicé que, en cualquier caso, no queda registro de la
comprobacion (aunque sea de forma administrativa) de dicha funcionalidad.

Respecto al punto de la agenda “3.1. Comprobaciones sobre una muestra de estrategias y equipos
DEC post-Fukushima: Sistema de ventilacion del CAGE”:

La inspeccidon comprobd los requisitos de funcionalidad del CAGE recogidos en el MRF del titular. Al
respecto, surgieron las siguientes dudas:

En la CLRF 5.1.2, “Habitabilidad del CAGE”, el titular indica una serie de equipos disponibles
para que el sistema se considere funcional. En el caso de la unidad de climatizacion para la
zona A del edificio, indica la siguiente nota: Con el CAGE alimentado desde un generador
diésel portatil, la bateria eléctrica de la unidad de climatizacion de la zona A del edificio no se
halla conectada. La inspeccion pregunt6 por la funcion de las baterias eléctricas de la unidad
de climatizacion del CAGE. El titular indicé que esta bateria alimenta a consumidores
relacionados con las climatizadoras del sistema HVAC del CAGE, que no se consideran equipos
criticos para la funciéon de seguridad del sistema HVAC en sus modos de operacion de
recirculacién y de filtracion.
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El titular mostré el Documento de Bases de Disefio del suministro eléctrico de media y baja
tension del CAGE y un plano en el que se observa que la alimentacion eléctrica normal y la
procedente de Generador Diesel del CAGE (GD-CAGE) si alimenta al panel de potencia
PL89B50 (alimentacion climatizadora 89B50). Sin embargo, en caso de que la alimentacion
proceda del Generador Diésel Portatil (GDP), al tener menos capacidad, se elimina la
alimentacion al panel de potencia PL89B50, lo cual es coherente con la nota de la CLRF 5.1.2.
CN Asco indico que, adicionalmente, el CAGE cuenta con el Sistema de Alimentacion Eléctrica
Ininterrumpida (SAl) que proporciona energia para los consumidores vitales durante al menos
una hora. Este sistema esta disponible en caso de pérdida total de alimentacion eléctrica al
CAGE, y se carga con cualquiera de las tres alimentaciones (normal, GD-CAGE y GDP).

La guia GEDE-006 revision 1 de febrero de 2018 (“Puesta en marcha y operativa del CAGE”),
en su Anexo G, incluye instrucciones para la conexion de un generador eléctrico exterior al
CAGE. En dicho anexo, se incluye la indicacion de que “en este modo, el edificio CAGE solo
dispondra de alimentacion eléctrica en modo reducido para aquellos consumidores vitales.”

En los requisitos de prueba del CLRF 5.1.2, el titular ha establecido el requisito 5.1.2.c,
Comprobar la eficiencia de los filtros de carbén activo de las unidades de filtrado con una
frecuencia de 2 anos. Sin embargo, el MRF no hace ninguna mencién explicita a la realizacion
de pruebas de los filtros HEPA, la potencia de los calentadores, ni la eficiencia de los lechos
de carbdn activo, como si hacen otros titulares. La inspeccion comprobé que el procedimiento
PN-FUK-117, revisiéon O, “Comprobacion de la eficiencia de las unidades de filtrado del CAGE”,
si incluye pruebas cada dos anos de la eficiencia de los filtros HEPA y los lechos de carbén
activo (muestra a laboratorio) en el punto 12.1 del procedimiento. El titular manifesté que
dicho procedimiento se cre6 con el mismo plan de pruebas de otras unidades de filtracion de
otros sistemas de planta, incluyendo comprobaciones visuales, prueba de delta-P y medida
de caudal, pruebas de filtros (en el sistema y en laboratorio) y prueba de calentadores. La
inspeccién indicé que el texto del RPF 5.1.2.c solo menciona los filtros de carbén activo. Al
menos deberian incluirse también los filtros HEPA o una redaccion que englobe todas las
pruebas que se hacen con PN-FUK-117 que, en caso de no salir satisfactorias, conducirian a
la no funcionalidad de la unidad de filtracion. El titular manifesté que modificara el texto del
RP.

El titular proporciond a la inspeccion copia del procedimiento PN-115-FUK, revision 3, “Prueba
Periddica de Funcionalidad del Edificio CAGE con GDE-CAGE”. Mediante este procedimiento, el titular
realiza, las comprobaciones de capacidad de suministro eléctrico al CAGE, segiin RPF 5.1.1.a hasta
RPF 5.1.1.d, de frecuencia trimestral (salvo RPF 5.1.1.¢c2, que es de frecuencia mensual), asi como
las comprobaciones de funcionalidad asociadas a las RPF 5.1.2.a y b, de frecuencia mensual.
Adicionalmente, el titular proporcioné a la inspeccion registros de las pruebas mensuales asociadas
al PN-115-FUK desde octubre de 2021 hasta octubre de 2022. La inspeccion revisdé tanto el
procedimiento como los registros y solicitd las siguientes aclaraciones:

El MRF establece una frecuencia de prueba trimestral para el diésel del CAGE, mientras que
la frecuencia de prueba para la ventilacion es mensual. La inspeccidon comprob6 que, de la
redaccion del procedimiento PN-115-FUK, se extrae que la prueba de la ventilacién (mensual)
del CAGE se realiza siempre con esta alimentada desde el diésel del CAGE (la alimentacion
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normal es desde la red exterior de 25 kV). El titular indicé que siempre realiza la prueba
mensual de la ventilacion del CAGE alimentada desde el diésel del CAGE, lo que quedd
confirmado en los registros de prueba mensual proporcionados. Preguntado el titular sobre la
posibilidad de la realizacion de la prueba de la ventilacion alimentada desde la red de 25 kV,
este indicé que esta alimentacién se considera que, en un accidente de dano extenso, se
puede perder, por lo que la considera una posible fuente de alimentacién alternativa.

La inspeccion indicé que en el anexo VIl (Comprobacion de modos CVAA) habia algunas
casillas en gris que no se rellenaban, particularmente en el estado inicial de los equipos antes
de la prueba. El titular indicé que, si bien es importante el alineamiento de la ventilacion tras
la prueba, no considera relevante determinados alineamientos de los equipos antes de la
prueba. El titular indicé que analizaria el posible valor anhadido de registrar estos datos y la
coherencia con el anexo lll (Modos de funcionamiento de compuertas y equipos CVAA) y que
fruto de este analisis revisaria el procedimiento.

El titular proporciono registros de pruebas de las unidades de filtrado correspondientes a la ejecucion
del PN-117-FUK segln la siguiente tabla:

La inspeccion reviso el registro de la prueba de la unidad de filtracion 89A10 de fechas 21y
29/09/2021. En dicho registro se comprueba que en la prueba de verificacion de la delta-P
no se ha registrado la delta-P de los prefiltros. Sin embargo, en el registro se suman los delta-
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p del resto de componentes (filtros carbén, HEPA, etc) y el valor se compara con el criterio de
aceptacion, dando por aceptable la prueba. La suma de delta-P fue de 2,9 pulgadas de
columna de agua (iwg), valor muy alejado del criterio de aceptacion (7,5 iwg). El titular indico
que los prefiltros se extraen de la unidad de filtracién para la prueba del gas trazador, dado
que interfieren con la propia prueba. En esas condiciones se llevd a cabo la lectura de delta-
P. La inspeccion indicd que con el sistema en espera los prefiltros estan montados en la
unidad de filtracién y que en necesario en esta prueba medir su delta-P. En pruebas anteriores
(2017 y 2019) la delta-P se midi6 con los prefiltros instalados. En estas pruebas, los valores
anotados para la delta-P de los prefiltros fueron, respectivamente, de: 0,5y 1,4 iwg.

La inspeccion solicité a CN Ascé que revisaran los registros de delta-P del prefiltro en pruebas
para verificar que sus valores no comprometen el cumplimiento con el criterio se aceptacion
global de 7,5 iwg. Con posterioridad a la reunion de salida, el titular envié6 mediante correo
electronico los resultados de la ejecucion del PN-115-FUK desde agosto hasta diciembre de
2021. El titular indicé que Como se puede ver en los Anexos VIl PN-115-FUK realizados el 17-
9-21 se encuentra un valor elevado de los prefiltros, dichos prefiltros se cambiaron por
haberse ensuciado y en los meses posteriores se mantuvieron en presiones estables y
cumpliendo los valores maximos permitidos en el Anexo VIl de PN-117-FUK.

Adicionalmente, la inspeccion indico que de los registros se observa que en la prueba de 2021
no se llevd a cabo la prueba de calentadores. El titular indicé que con el disefio del sistema
existen dificultades para llevar a cabo esta prueba, dado que exige que los calentadores se
encuentren arrancados durante un tiempo independientemente de la humedad relativa. En la
prueba de 2017 se pudo hacer la comprobacidon puenteando senales para evitar el disparo
de los calentadores.

En la prueba de 2021, antes de la realizacién de la prueba, se consulté con la seccion de
Mantenimiento Eléctrico de CN AscO para determinar la manera de hacer la prueba de
calentadores. Mantenimiento Eléctrico no consideré seguro hacer puentes que puedan
eliminar protecciones del equipo, de modo que la prueba se hizo sin la comprobacion de los
calentadores, superandose para este elemento particular la frecuencia establecida en el MRF
de dos anos. El titular mostro la solicitud de trabajos ST-109432, emitida el 11/10/2022 para
realizar y documentar prueba de resistencias de las unidades del CAGE 89A10 y 89A11, que
a fecha de la inspeccion esta pendiente de resolucion. Con posterioridad a la inspeccion, CN
Ascé ha informado de la apertura de la no funcionalidad por MRF (C-221002-10,
02/12/2022) y de la realizacion de las pruebas de calentadores el 19/12/2022 con
resultados aceptables.

El titular proporcion6 registros de las pruebas de la eficiencia en laboratorio del carbén activo,
realizadas en las fechas 28/03/2017 y 28/10/2019 (para ambos elementos C 89A10y C 89A11) y
29/09/2021 (para el elemento C 89A10) y 20/09/2021 (para el elemento C 89A11) todos con
resultado aceptable. La inspeccion comprobé que entre las pruebas de 2017 y las de 2019, se
superaba la periodicidad establecida de 2 anos (incluido el margen del 25% que indica el punto 2.5
del MRF).
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El titular entregd un listado de OTs de mantenimiento, tanto preventivo como correctivo del HVAC del
CAGE. De la revision de los correctivos relacionados con el sistema HVAC del CAGE surgieron las
siguientes dudas:

- La OT 1805461, de fecha 30/04/2019, indica El Cuadro de Control PL-981, no se reinicia.
Durante la realizacion del procedimiento PN-115-FUK en el CAGE, se observa que el cuadro
de control PL-981 ubicado en la sala eléctrica, NO reinicia y por lo tanto No podemos ver que
Unidades de enfriamiento estan funcionando. El titular indicoé que este cuadro de control esta
relacionado (inicamente con la secuenciacion de las unidades de enfriamiento para controlar
gue todas tienen un namero similar de horas de funcionamiento, y que su funcionamiento no
condiciona la funcionalidad del sistema HVAC del CAGE. Adicionalmente, la inspeccion
comprobd que el punto 12.1.6 del procedimiento PN-FUK-115 indica REINICIAR cuadro
control de las unidades enfriadoras, PL-981.K Esta instruccidon no aparece visada (aparece
una raya) en los registros de las ejecuciones del procedimiento de octubre de 2021 a octubre
de 2022 entregados por el titular, salvo en los registros correspondientes a febrero, junio y
julio de 2021.

- La inspeccion preguntd por la no funcionalidad 1-210208-05, abierta el 08/02/2021 y
cerrada el 10/02/2021 por fallo del sistema HVAC del CAGE. El titular entregé la 0T-1921693,
en la que se observa que los caudales de las unidades de filtracidon presentaban valores muy
superiores al caudal de disefo (89A10: 120%; 89A11: 127%), lo cual conducia a altas
sobrepresiones en el interior del edificio. Para corregirlo, se regularon las compuertas de
admision de las unidades de filtracion, hasta conseguir un caudal de 99,2 y 109%,
respectivamente. A preguntas de la inspeccion sobre el motivo de esta anomalia, el titular
indicd que no conocia los motivos.

- La inspeccion preguntd por la no funcionalidad C-220118-05, abierta el 18/01/2022 y
cerrada el 25/01/2022 por fallo de la unidad de climatizacién zona B (89B51). El titular
entregb la 0T-1919260, en la que se observa que la no funcionalidad se derivo de la revision
trimestral de la climatizadora y que la tarea de revision se llevé a cabo el 21/01/2022. La
revision eléctrica también conlleva la retirada de sellados de las puertas de la unidad
climatizadora, lo cual deja no funcional el CAGE. Esta revision eléctrica se llevo a cabo entre
los dias 18 y 21/01/2022.

Respecto al punto de la agenda “3.2. Comprobaciones sobre una muestra de estrategias y equipos
DEC post-Fukushima: PAR”:

El titular proporciond copia a la inspeccion del procedimiento PMIP-105 Rev.1, “Verificacion de los
recombinadores pasivos de hidrégeno de la contencion”, asi como de diversa documentacion del
suministrador correspondiente a la instalacion, verificacion, manejo, uso de equipos de inspeccion,
etc de los PAR.

La inspeccion comprobd que el punto 5.3 del procedimiento PMIP-105 Rev.1 indica que los 22 PAR
se dividen en 2 grupos; 4 PAR considerados de seguridad (y categoria sismica 1) y 18 no relacionados
con la seguridad. Esto contradice el punto 20.B.1.a de ambos estudios de seguridad que indican que
los 22 PAR Estan clasificados como NNS, clase de diseno 2D y categoria sismica 1 sin hacer distincion
alguna. El titular indicé que en cada unidad de CN Ascé existen 22 PAR (NIS-PAR-88), cada uno de
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ellos compuesto por dos recombinadores (NIS-PAR-44). Cada recombinador NIS-PAR-44 tiene 44
cartuchos recombinadores. Adicionalmente, indic6é que, aunque todos los PAR son idénticos y tienen
las mismas caracteristicas de diseno, cuatro de ellos se han clasificado como de seguridad, dado que,
a efectos de equipos a los que se da crédito en los analisis de accidentes dentro de la base de disefio
de la instalacion, esta previsto eliminar los recombinadores eléctricos por estos cuatro PAR. La
inspeccion preguntd por la representatividad de probar solo uno de los 44 cartuchos de cada NIS-
PAR-44. El titular indic6 que revisaria la documentacion del suministrador para justificar la
representatividad de la muestra.

La clasificacion de seguridad es relevante a efectos de pruebas, puesto que en el punto 20.B.4,
“Pruebas e Inspecciones”, del Estudio de Seguridad Rev.46, para unidad | y Rev.48, para unidad ll,
indica Todos los recombinadores pasivos de hidrogeno tienen que ser inspeccionados una de cada
diez recargas. Sin embargo, el punto 6.2.2 del procedimiento PMIP-105 Rev.1 indica que cada recarga
se hara la verificaciéon de la funcionalidad catalitica de 8 cartuchos (4x2, el 100%), 1 de cada uno de
los PAR relacionados con la seguridad y un 10% de los cartuchos (4 cartuchos) de los PAR no
relacionados con la seguridad. La inspeccion preguntd por el origen de estas frecuencias de prueba,
que debian ser coherentes con la documentacién del suministrador. El titular indicé que revisaria
dicha documentacion para justificar que las frecuencias son adecuadas.

En el procedimiento PMIP-105, rev.1, se indican las pruebas periddicas a realizar sobre los PAR:

- Lainspeccion visual se lleva a cabo cada recarga.
- La comprobacién de la eficiencia de la recombinacion se hace por el método de muestreo:

e Los 4 PAR denominados de seguridad (80M22A1-A2/B1-B2/C1-C2/D1-D2) se revisan
todas las recargas. Se extrae un cartucho de cada uno de ellos y se verifica su capacidad
de recombinacion.

e Los 18 PAR denominados no de seguridad (desde 8OM23E1-E2 hasta R1-R2) se revisan
una vez cada nueve recargas. Se extrae un cartucho de cuatro de ellos y se verifica su
capacidad de recombinacion.

El titular indicé que la prueba de los cartuchos se realiza en una instalaciéon experimental de ANAV.
En dicha instalacién se introduce el cartucho y se inyecta un flujo de aire que tiene una concentracion
de hidrégeno del 3%. La inspeccion comprob6 que el criterio de aceptacion de la prueba es el
incremento de la temperatura superior a 10 °C en un tiempo menor o igual a 20 minutos o bien
superior a 20 °C en un tiempo igual o menor a 30 minutos desde el inicio de la prueba cuando se
inyecta un gas de mezcla aire-hidrégeno al 3%.

Los puntos 12.2.1.b y ¢ del procedimiento indican que, en caso de que el cartucho sea inaceptable,
este sera retirado y se realizara la prueba al siguiente cartucho. En caso de que esta prueba fuera
aceptable, el PAR se consideraria aceptable y en caso contrario se notificaria a la Direccion de
Servicios Técnicos de ANAV para su investigacion y correccién. Preguntado por ello, el titular indicé
que no ha tenido experiencia operativa de fallos de recombinacion desde la instalacion de los PAR.

La inspeccion reviso el registro de la prueba visual que se llevé a cabo durante la recarga de 2022 de
la unidad 2 (2R27), en mayo de 2022. En este registro (0T-1919557), para los recombinadores
80M23M-1/2 y 80M23N-1/2 (los ubicados en la grda polar), se incluye la frase “n° bastidor mal
rotulado”. El titular indicoé que analizaria cuél fue el problema y su estado de resolucion.
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La inspeccion reviso los siguientes registros de la prueba de comprobacién de los cartuchos llevados
a cabo para la unidad 2, todos ellos con resultados aceptables:

Respecto al punto de la agenda “3.3. Comprobaciones sobre una muestra de estrategias y equipos
DEC post-Fukushima: Procedimiento PN-110-FUK, “Revision periédica semanal de equipos y
materiales para estrategias de dafio extenso””:

El titular proporciond copia del procedimiento PN-110-FUK Rev.2. La inspeccion realizd una revision
de los puntos mas importantes.

La inspeccién indicé que el punto 6.1 indica como Criterios de Aceptacion: Las tareas a
realizar en cada instalacion y,/0 equipo se han realizado satisfactoriamente o se han adoptado
medidas correctoras para subsanar las deficiencias encontradas. La inspeccion pregunt6 al
titular si pudieran darse situaciones en las que, estando las medidas correctoras en proceso
de adopcion, no se declarase la correspondiente no funcionalidad de la ESC. El titular indico
que este procedimiento esta relacionado con el mantenimiento menor, ya que realiza una
comprobacioén visual de niveles, fugas, baterias conectadas, etc. De esta forma, no se espera
que surjan no funcionalidades por este procedimiento. La inspeccion pregunté por el orden
de los equipos. El titular indicé que el Gnico equipo que tiene una posicion fija es el camion
cisterna (debajo tiene un sumidero a una arqueta cerrada en prevision de fugas), si bien indic6
que valoraria indicar y fijar la posicion del resto de equipos.

En el punto 10.2 del procedimiento, indica La realizacion de un control extraordinario de
cualquiera de los ESC fijos o portatiles (cumplimentacion de cualquiera de los anexos de este
procedimiento) no influira en las fechas de realizacion de los controles periédicos. Si la
realizacion del control extraordinario coincidiera con la realizacion del control periodico, solo
se cumplimentara el anexo del control extraordinario. La inspeccion indic6 que estos
“controles extraordinarios” no se encuentran definidos en el procedimiento. El titular indicé
que la definicién de controles extraordinarios se relaciona con la posibilidad de que un equipo
pudiera ser no funcional. Para la recuperacion de la no funcionalidad del equipo, se aplica una
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prueba fuera de su periodicidad. El punto 10.2 lo que indica es que esta prueba es prioritaria
porque es la que cierra el paquete de la no funcionalidad. El titular indicé que revisaria
posibles mejoras en la redaccion.

- La inspeccion indicoé que, en cada uno de los anexos, se indica como criterio de aceptacion
Todas las tareas estan correctas o con las medidas correctoras solicitadas. Sin embargo, en
los anexos lll, V, IXy X, aparece un * en determinadas tareas, y el criterio de aceptacion indica
Todas las tareas con asterisco estan correctas o con las medidas correctoras solicitadas para
que no afecten a la funcionalidad del equipo. El titular indicé que estan identificadas con *
aquellas tareas que pueden condicionar la funcionalidad segin el MRF, de forma que aquellas
que no tienen un * no estan asociadas a una funcionalidad, si bien se aprovecha para realizar
una revision mas exhaustiva. La inspeccion indico que se da el caso de que algunos equipos,
siendo similares (por ejemplo, bomba FUK-BPAC en comparacién con FUK-BPBC.1) tienen
distintos criterios de aceptacion en cuanto a tareas con * y sin * y solicité al titula que
analizara estas discrepancias y revisara el procedimiento si fuera necesario.

La inspeccion revis6 con el titular una muestra de ejecuciones del PN-110-FUK. Concretamente, se
revisaron las ejecuciones del 17/09/2021 y la del 26/08/2022 sin que surgieran comentarios
relevantes.

La inspeccion indicd, asimismo, que en el registro de ejecucion correspondiente al 26/08/2021 se
emiti6é la ST-100387 para reparar el pasador del protdon N° 6, que estaba roto. El criterio de aceptacion
del MRF indica “comprobar cerradas las puertas del edificio y cerradas con llave las peatonales”, sin
embargo, el titular considerd que se verificaba el criterio de aceptacion. El titular mostré fotografia de
las puertas del edificio. Cada una tiene varios pasadores, por lo que el fallo de uno sélo no implica la
imposibilidad de cierre.

REUNION DE CIERRE

Respecto al punto de la agenda “4. Reunion de cierre. Breve resumen del desarrollo de la inspeccion
y lista de potenciales desviaciones, hallazgos o incumplimientos, si se hubieran identificado”, la
inspeccién mantuvo una reunion de cierre telematica, el dia 02/12/2022, con la asistencia por parte
del CSN de y y los representantes del titular
incluido en el anexo Il. En dicha reunién de cierre se indicd que, a falta de revisar toda la informacion
y pendientes de CN Ascéd identificados en esta acta, las potenciales desviaciones identificadas
durante la inspeccion eran:

e La inspeccion analizara los casos en que se han sacado los equipos de su zona de
almacenamiento seguro y si este hecho puede suponer una no funcionalidad de los mismos.
e La inspeccion ha detectado incumplimientos de las instrucciones establecidas por el titular
en el MRF:
o Medidas compensatorias no implantadas o verificadas en determinadas situaciones
o Ausencia de informes a la direccién de la central
e La inspeccion revisara el tratamiento dado por el titular a las no funcionalidades de los
transmisores de nivel y temperatura de la piscina por si hubiera sido necesario emitir una
condicion andémala, asi como los tiempos empleados en la resolucion de estas no
funcionalidades.



gggSSfSADDENUCLEAR Pedro Justo Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00

Fax: 91 346 05 88
WWW.csn.es

CSN/AIN/ASO/23/1265
Expediente ASO/INSP/2022/482
Hoja 19 de 22

e La inspeccién destaca que la anomalia de los transmisores de nivel era una debilidad
conocida del diseno.

e La inspeccion considera que el titular debe analizar si es necesario la realizacion de las
pruebas del HVAC del CAGE alimentado desde la red de 25 kV.

e En cuanto al HVAC del CAGE y las pruebas de filtros, la inspeccion identificé que:

o Algunas pruebas se hicieron sin contabilizar la delta-P de prefiltros.
o Algunas pruebas de calentadores habian superado la frecuencia bienal.

e En cuanto a los PAR, la inspeccion observd que:
o En la inspeccion visual unidad 2, se detecté una rotulacién errbnea que el titular se
comprometio a corregir.
o Queda pendiente la justificacion de la frecuencia de prueba de cartuchos y la
representatividad de probar sélo un cartucho de cada NIS-PAR-88, siendo estos,
constructivamente dos NIS-PAR-44.,

Por parte de los representantes de CN Asco se dieron las necesarias facilidades para la actuacion de
la inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que senala la Ley 15/1980,
de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento
sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra las
Radiaciones lonizantes, asi como la autorizacion referida, se levanta y suscribe la presente acta en
Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a la fecha de la firma electrénica.

TRAMITE.- En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de CN Ascé para que con su
firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del acta.
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ANEXO I: AGENDA DE INSPECCION

1. Reunién de apertura

Presentacion; revision de la agenda; objeto de la inspeccion.

Planificacién de la inspecciéon incluyendo los recorridos de campo necesarios y previsiones
actualizadas del programa.

2. Presentacion/resumen por parte del titular del proceso de vigilancia y mantenimiento de los
equipos y estrategias relacionados con las Condiciones de Extension del Disefio post-Fukushima.
Entre otros aspectos, resumen de:

Equipos en MRF y equipos de la extension de disefio que no estan en el MRF, pre y post
Fukushima. Criterios de inclusion. Definicion de equipos DEC-A, DEC-B.

Programa de mantenimiento de las estrategias y equipos DEC (post-Fukushima)

Manual de Requisitos de Funcionalidad (MRF). Revisiones del MRF. Alcance actual del
MRF: sistemas implantados tras Fukushima y sistemas instalados previamente.
Procedimientos que regulan el contenido de los informes en caso de No-funcionalidad de
equipos.

Gestion del control de la configuracion y del diseno de equipos y estrategias post-
Fukushima. Impacto de las modificaciones de diseno fisicas y documentales de la planta
sobre equipos y estrategias post-Fukushima.

Aspectos identificados durante revisiones realizadas por organizaciones externas a CN
Asc6: conclusiones, planes de mejora, etc.

Condiciones andmalas/Alteraciones de planta y cambios temporales desde 2015.
Revision de las no funcionalidades recogidas en la carta CSN/C/DSN/AS0/21/41 “CN
Ascé. Registros de no funcionalidades de larga duracion de equipos y medios para la
condicion de extension del disefo”.

3. Comprobaciones sobre una muestra de estrategias y equipos DEC post-Fukushima:
3.1. Sistema de ventilacién del CAGE

Mantenimiento y Vigilancias (Tareas, gamas, procedimientos etc).

Entradas PAC y no-funcionalidades identificadas desde la puesta en servicio del CAGE.
Modificaciones realizadas sobre el sistema de ventilacion y sobre los procedimientos que le
son de aplicacion desde la puesta en servicio del CAGE.

Resultados de las pruebas de eficiencia de filtros de carbon y HEPA del HVAC del CAGE.
Resultados de pruebas realizadas segln el Requisito 5.1.2 “Habitabilidad del CAGE”.

3.2. PAR

coze

Mantenimiento y Vigilancias (Tareas, gamas, procedimientos etc).

Resultados de pruebas realizadas desde su puesta en servicio.

Entradas PAC y no-funcionalidades identificadas desde la instalacion.

Modificaciones realizadas sobre los PAR y sobre los procedimientos que le son de aplicaciéon
desde la instalacion.

3.3. Procedimiento PN-110-FUK, “Revision peridédica semanal de equipos y materiales para

estrategias de dano extenso”

a)
b)

Mantenimiento y Vigilancias (Tareas, gamas, procedimientos etc.).
Resultados de las pruebas realizadas desde su entrada en servicio.
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¢) Entradas PAC y no-funcionalidades identificadas desde la implantacion del procedimiento.

4. Reunion de cierre. Breve resumen del desarrollo de la inspeccion y lista de potenciales
desviaciones, hallazgos o incumplimientos, si se hubieran identificado.
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ANEXO II. LISTADO DE PARTICIPANTES
Asistentes a la inspeccion telematica. Dias 28/11/2022 a 30/11/2022
- (Licenciamiento de CN Ascd),
- (Licenciamiento de CN Ascd)
- (Jefe de Seguridad Integrada de CN Asco)

- (Jefe de Operacion de CN Ascd)

Asistentes a la reunion de cierre telematica. Dia 02/12/2022
- (Licenciamiento de CN Ascd),
- (Licenciamiento de CN Ascd)
- (Jefe de Seguridad Integrada de CN Ascd)

- (Jefe de Operacién de CN Ascd)



Comentarios a acta de inspecciéon CSN/AIN/AS0/23/1265

Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/AS0/23/1265 teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L’Hospitalet de I'Infant a 13 de marzo de dos mil veintitrés.

Firmado digitalmente por

(
Fecha: 2023.03.13 13:12:17
+01'00'

Director General ANAV, A.l.E.

En relacion con el Acta de Inspeccién arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

Pagina 1 de 22, primer parrafo. Comentario:

Donde dice: “Que los dias 28 a 30 de diciembre de 2022 y 02 de diciembre de 2022...”

Deberia decir: “Que los dias 28 a 30 de noviembre de 2022 y 02 de diciembre de
2022...7

Pagina 1 de 22, sexto parrafo. Comentario:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en
el acta de inspeccion sobre la posible publicacion de la misma o partes de ella,
se desea hacer constar que toda la documentacidn mencionada y aportada
durante la inspeccidn tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y
ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo
que no habra de ser en ningun caso publicada, ni aun a peticion de terceros.
Ademas, dicha documentacién se entrega unicamente para los fines de la
Inspeccidn. Ilgualmente, tampoco habran de ser publicados los datos personales
de ninguno de los representantes de la instalacion que intervinieron en la
inspeccion.

Pagina 1 de 9
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Pagina 2 de 22, quinto parrafo. Comentario:

Donde dice “...Su control de ejecucion lo lleva el departamento de Seguridad
Integrada de CN Asco”.

Deberia decir “...Su control de ejecucion lo lleva la Unidad Organizativa de
Seguridad Integrada de CN Asco”.

Pagina 2 de 22, quinto parrafo. Comentario:

Donde dice “...la seccion de Operacion de CN Ascé es la responsable de llevar
el control de ejecucion de este procedimiento”.

Deberia decir “...la Unidad Organizativa de Operacion de CN Asco, es la
responsable de llevar el control de ejecucion de este procedimiento”.

Pagina 4 de 22, primer parrafo. Aclaracion/Informacion adicional:

Los equipos portatiles de dafio extenso se retiran de su almacén para realizar
pruebas funcionales, y en ese caso siempre estan custodiados y listos para su
movilizacion por el personal que realiza las pruebas, o para realizar ejercicios en
planta, en cuyo caso, éstos se depositan en sus ubicaciones para casos de
emergencia, las cuales ya han sido evaluadas desde el punto de vista de la
seguridad y estan situadas junto a edificios con calificacion sismica.

Pagina 5 de 22, segundo punto del primer parrafo. Comentario:

Donde dice “...El titular indicé que los balones se encontraban disponibles en la
zona de contraincendios que es sismica, ...".

Deberia decir “...El titular indicé que los balones se encontraban disponibles en
el parque de contra incendios, situado en el interior del area protegida, a
mas de 90 yardas del edificio de contenciéon de la unidad mas cercana, que
es la unidad I, y con disefo sismico...”.

Pagina 5 de 22, del antepenultimo parrafo al séptimo parrafo de la pagina 6
de 22. Aclaracién/Informacién adicional:

En relacién a la indicacion de la inspeccion referente al hecho que existen varias
Condiciones Limite de Requisitos de Funcionalidad del MRF (CLRF) que indican
que la FUNCIONALIDAD [de una ESC] se encuentra regulada por las

Pagina 2 de 9
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Especificaciones Técnicas de Funcionamiento, sin embargo, en multiples
ocasiones, la aplicabilidad de la Condicién Limite de Operacion (CLO) recogida
en las ETF cubre menos modos operativos que los requeridos en la CLRF, cabe
Indicar, que la OPERABILIDAD y la FUNCIONALIDAD de un equipo pueden
diferir en cuanto a los requisitos exigidos; un equipo puede encontrase en una
situacion de paro manual, encontrandose FUNCIONAL, pero NO OPERABLE.
Cuando el MRF indica que la FUNCIONALIDAD de un equipo se encuentra
regulada por las ETFs, hace referencia a las capacidades necesarias de dicho
equipo, no siendo extrapolable la APLICABILIDAD.

En el caso de que las ETFs indiquen capacidades diferentes para distintos
MODOS de OPERACION, sera necesario analizar la situacién concreta de
planta para determinar si se cubre el objetivo perseguido en cada momento. En
los analisis realizados post-Fukushima, se considerd que el volumen del TAAR
seria suficiente para mantener la inyeccion de cierres mas de 7 dias, evitando el
fallo de este por alta temperatura.

En cuanto a la declaracion de NO FUNCIONALIDAD de una estrategia, por fallo
de un equipo soporte en un MODO donde no aplica la CLO especifica, se trata
de forma analoga a un equipo que no se encuentra recogido en ETFs ya que los
procesos son independientes.

Se tienen situaciones similares dentro del ambito ETF. Por ejemplo, segun la
CLO 3.8.1.2 en MODO 5 y 6 es requerida una de las barras de energia eléctrica,
sin embargo, la CLO 3.9.8.2 requiere los dos trenes del RHR, por lo que la
pérdida de una de las barras generaria inoperabilidad por la CLO 3.9.8.2 no por
la 3.8.1.2.

Otra situacion similar es el sistema de refrigeracion de salvaguardias; la CLO
3.7.3 es de aplicacion en MODOS 1, 2, 3 y 4 que afecta a la funcionalidad tanto
del RHR, como de las unidades de refrigeracién de sala de control o la
refrigeracion del foso de combustible gastado.

Pagina 6 de 22, penultimo parrafo. Informacién adicional:

Se ha emitido la accion PAC 23/0895/01 para emitir el procedimiento de prueba
de la capacidad de las baterias de alumbrado de emergencia.

Pagina 7 de 22, apartado d). Informacion adicional:

Se ha emitido la accion PAC 23/0895/02 para analizar la efectividad de la
sistematica de emisién de un informe segun lo requerido en el punto 6.0 del
procedimiento PA-196 Rev.4. dado que el PA-196 ha sido un procedimiento
consensuado con el resto de CCNNEE, como imput para dicho analisis, se
consultara con el resto de plantas su sistematica al respecto.
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Mientras que este analisis se esté desarrollando, se actuara segun lo requerido
en el PA-196 en vigor. Se emite una accion PAC 23/0895/03 para el
seguimiento del cumplimiento de este requisito.

Pagina 7 de 22, apartado f). Comentario:

Donde dice: “El titular indicé que no se han llevado revisiones externas al
programa de mantenimiento de medios DEC”.

Deberia decir: “El titular indicé que no se han llevado a cabo revisiones externas
al programa de mantenimiento de medios DEC”.

Pagina 8 de 22, primer parrafo. Comentario:

Donde dice: “...y dobl¢ la frecuencia del PB-111-FUK...”.

Deberia decir: “...y dobl6 la frecuencia del PN-111-FUK...”.

Pagina 8 de 22, apartado h). Informacion adicional:

En fecha 2 de diciembre de 2022, se remite carta al CSN de referencia
ANA/DST-L-CSN-4693 (VS052186) para comunicar las no funcionalidades de
larga duracion, abiertas y cerradas, a fecha 30 de noviembre de 2022.

Dicha carta es la revision 1 de la enviada inicialmente, de referencia ANA/DST-L-
CSN-4491 “CN Asco. Registros de no funcionalidades de larga duracion de
equipos y medios para la condicion de extension del disefio” (VS051252 de
27/10/2021).

Paginas 8 y 9 de 22, primer guion del apartado h). Informacion adicional:

Con respecto a lo recogido por la inspeccion en este apartado del acta, en
referencia a los indicadores de temperatura, cabe volver a incidir en que la
funcion de los IT1730/31 es monitorizar la temperatura de la piscina para
determinar si esta se aproxima, o no, a la temperatura de ebullicién, en un
accidente que vaya mas alla de las bases de disefio. Adicionalmente, existen los
TT1705 y TT1706 con indicacion de temperatura en sala de control, asi como el
TT1705K con indicacion en SAMO. Si bien las pruebas realizadas indicaban una
parametrizacion deficiente de la unidad, al observarse un error en la lectura
proporcional a la resistencia de los cables de la RTD, la lectura mediante
mediciodn local en las bornas de la RTD en los paneles PL-887 y 888, donde se
ubican los indicadores (en exteriores), con un multimetro (Fluke o similar) y la
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tabla de equivalencias resistencia-temperatura Pt-100, habria permitido obtener
la temperatura con absoluta exactitud, evitando el error detectado generado por
los indicadores Ametek.

Por otro lado, en la GMDE-1.4, de recuperacion de la instrumentacién, se
incluyen las instrucciones para recuperar la temperatura del foso de combustible
gastado, detallando los pasos para recuperar la indicacion en sala de control
para el TT1705 y refiriendo a recuperacién local para los 1T1730 e IT1731. En
dicha guia se contempla el uso de calibradores Fluke. Por tanto, en todo
momento se habria podido obtener la temperatura de la piscina de combustible

gastado.

Paginas 9 y 10 de 22, segundo guion del apartado h). Informacion adicional:

Con respecto a lo mencionado por la inspeccion, en referencia a los indicadores
de nivel, cabe indicar que durante el proyecto para la implantacion de
instrumentacién de nivel de rango ancho en el foso de combustible gastado,
como respuesta a las ITCs emitidas por el CSN como consecuencia del
accidente de Fukushima, se valoraron diferentes tecnologias de medida de nivel
(boya flotante, sello sumergido con capilares, radar y caha de burbujeo),
concluyendo, como mejor solucién técnica, el empleo de cafas de burbujeo, al
cumplir todos los requisitos aplicables y permitir localizar la electrénica fuera del
edificio de combustible. De hecho, dicha técnica de medida fue la escogida por
la mayoria de las CCNNEE.

Destacar que el objetivo de la instrumentacion de nivel de rango ancho, IN1730
e IN1731, es dotar a la organizaciéon de la posibilidad de lectura de nivel en la
piscina de combustible gastado ante un accidente mas alld de las bases de
disefio y no busca la disponibilidad de lectura en continuo del mismo. No existe
base normativa que condicione a disponer de dicha indicacion en continuo, la
unica condicion normativa (ITC) es la de ser capaces de medir el nivel de la
piscina en un accidente mas alla de las bases de disefo.

Por estos motivos, la seleccion de canas de burbujeo como instrumentacién de
nivel de rango ancho para la piscina de combustible gastado se reconoce en
todo momento como un disefio adecuado, aceptando la posible cristalizacion de
boro en el interior de la cafia como un fenémeno inherente, cuya desobstruccion
debe contemplarse dentro de la operativa normal del sistema y no impide la
disponibilidad de lectura en caso necesario.

Entendemos que se debe considerar que la apertura de PA-196 cada vez que se
encontraba a fondo de escala el IN es conservador, con duracién real desde el
momento en que se encuentra obstruido hasta que se desobstruye, tarea que
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tan solo dura unos minutos, debiendo ser objeto del PA-196 la comprobacion de
la capacidad de lectura tras desobstruccion y limitando a no funcionalidad si no
se hubiera podido desobstruir.

Por tanto, no se contempld abrir condicién anémala por fiabilidad reducida de los
IN1730/31 porque en todo momento los indicadores han sido capaces de indicar
correctamente el nivel de la piscina tras la tarea de soplado, que, como se
indico, puede realizarse en cualquier momento desde exteriores, existiendo
redundancia en las fuentes de aporte. Destacar que todas las tareas de
desobstruccién han sido efectivas de forma inmediata.

Pagina 11 de 22, ultimo parrafo del 3er guion, del apartado h). Informacién
adicional:

Se ha emitido la accién PAC 23/0895/04 Incluir en el registro de no
funcionalidad de la estrategia 4.4.4, la comprobacion de que no existe no
funcionalidad simultanea de la estrategia 4.4.1

Pagina 12 de 22, segundo parrafo. Informacion adicional:

Se ha emitido la acciéon PAC 23/0895/05 para analizar la propuesta de la
inspeccion, de modificar el RPF para incluir también los filtros HEPA o una
redaccion que englobe todas las pruebas que se hacen con PN-FUK-117 que,
en caso de no salir satisfactorias, conducirian a la no funcionalidad de la unidad
de filtracion.

En caso de que, del analisis de esta propuesta, se considere necesario modificar
el RPF, se emitira una accion PAC en esta misma ePAC 23/0895, para su
revision.

Pagina 13 de 22, primer parrafo. Aclaracion/Informacion adicional:

Respecto de la posibilidad de hacer las pruebas del HVAC del CAGE alimentado
desde la red de 25 kV, el titular, a priori, no lo considera necesario, debido a todo
lo recogido en el acta al respecto y dado que los requisitos de las funciones base
de disefio y los parametros de control para el sistema HVAC (89) del CAGE no
hacen referencia al modo |, que es el de alimentacion desde la red de 25 kV,
sino que lo hacen al modo Il (diésel CAGE), y es de este modo en el que se
realiza actualmente. No obstante, se emite la accion PAC 23/0895/06 para
documentar el andlisis realizado y actuar en consecuencia.
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Pagina 13 de 22, segundo parrafo. Informacién adicional:

Se ha emitido la accién PAC 23/0895/07 para revisar el PN-115 FUK incluyendo
lo indicado por la inspeccion en este parrafo del acta.
Pagina 13 de 22, ultimo parrafo. Informacion adicional:

Se ha emitido la accion PAC 23/0895/08 para supervisar que, en sucesivas
pruebas de verificacion del delta-P segun PN-117-FUK se registre el Delta—P de
los prefiltros.

Pagina 14 de 22, primer parrafo. Informacion adicional:

Se ha emitido la accion PAC 23/0895/09 para desarrollar un procedimiento de
prueba de calentadores de las unidades del CAGE 89A10 y 89A11. A fecha del
presente documento ya se ha creado en el sistema de gestion, la tarea para
realizar las pruebas.

Pagina 14 de 22, segundo y ultimo parrafo. Aclaracién/Informacién adicional:

El titular ha comprobado que entre las pruebas del 2017 (OT A1700993 de fecha
23/08/2017 para la unidad 89A10 y OT A1700944 de fecha 23/08/2017 para la
unidad 89A11) correspondientes a la instalacidn de las unidades nuevas y la del
2019 (OT A1767765 de fecha 28/10/2019 para la unidad 89A10 y OT A1767766
de fecha 28/10/2019 para la unidad 89A11), de primera extraccion a los dos
anos, han estado separadas por 26 meses de diferencia, lo cual entra dentro del
margen del 25% que indica el punto 2.5 del MRF, por lo que no se ha superado
la periodicidad en ningun caso.

Pagina 15 de 22, segundo parrafo. Informacién adicional:

Se ha emitido la accién PAC 23/0895/10 para analizar lo recogido en este
parrafo del acta en cuanto a la instruccién no visada en los registros del PN-115-
FUK mencionados en este apartado del acta.

Pagina 15 de 22, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice: “...el punto 12.1.6 del procedimiento PN-FUK-115 indica...”

Deberia decir: “...el punto 12.1.6 del procedimiento PN-115- FUK indica...”
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Pagina 15 de 22, tercer parrafo. Informacién adicional:

Se ha emitido la accion PAC 23/0895/11 para analizar los altos valores de
caudal en las unidades 89A10 y 89A11 mencionados en este apartado del acta.

Pagina 16 de 22, primer y segundo parrafo. Aclaracion/Informacion adicional:

Cabe mencionar que en el documento “9078 GV 002 AC “Site acceptance test
procedure and maintenance procedure”, Rev.04.” (apartados 8.2.1 y 8.2.2) ya
enviado al CSN, se justifica por el suministrador/fabricante de los PAR (NIS en
Alemania) la frecuencia y alcance de la prueba. Hay que tener en cuenta que
este procedimiento esta referenciado en el PMIP. También indicar que este
procedimiento es un procedimiento de prueba en fabrica y mantenimiento en
planta por lo que por ejemplo el apartado que aplica a prueba en fabrica o antes
de instalarlo en planta (during decomissioning) es el 8.2 y una vez instalado en
planta (during each plant outage) es el 8.2.1y 8.2.2.

Pagina 16 de 22, ultimo parrafo. Informacion adicional:

Se ha emitido la accién PAC 23/0895/12 para analizar la incidencia y su estado
de resolucién, de la observacion recogida el registro OT-1919557 para los
recombinadores 80M23M-1/2 y 80M23N-1/2, que menciona “n° bastidor mal
rotulado”.

Pagina 17 de 22, penultimo parrafo. Informacion adicional:

Se ha emitido la accion de mejora PAC 23/0895/13 para valorar indicar y fijar
posicion del resto de equipos que no son el camién cisterna, dentro del almacén
del CAGE.

Pagina 17 y 18 de 22, ultimo y primer parrafo, respectivamente. Informacion
adicional:

Se ha emitido la accién de mejora PAC 23/0895/14 para revisar el PN-110-FUK
incluyendo las posibles mejoras descritas en estos apartados del acta.

Pagina 8 de 9



Comentarios a acta de inspecciéon CSN/AIN/AS0/23/1265

Pagina 18 de 22, segundo parrafo. Informacion adicional:
Se ha emitido la accion PAC 23/0895/15 para analizar las discrepancias entre

los criterios de aceptacion de tareas con * y sin *, en equipos similares. En caso
necesario se revisara el procedimiento PN-110-FUK.

Pagina 18 de 22, REUNION DE CIERRE. Informacion adicional:
Todas las potenciales desviaciones mencionadas en este apartado, han tenido

su comentario, aclaracion y/o informacién adicional, en el correspondiente
parrafo donde se exponen en el acta de inspeccion.
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DILIGENCIA

En relacion con el Acta de Inspeccion de referencia CSN/AIN/ASO/23/1265, de fecha 31 de enero de
2023 (fecha de la inspeccion 28 a 30 de noviembre y 2 de diciembre de 2022), los inspectores que
la suscriben declaran, con relacion a los comentarios y alegaciones contenidos en la comunicacion
ANA/DST-L-CSN-4733 por la que el titular de CN Ascé | y Il cumplimenta los comentarios al Acta de
Inspeccion en el apartado Tramite de la misma, lo siguiente:

Pagina 1 de 22, primer parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta.

Donde dice:

“Que los dias 28 a 30 de diciembre de 2022 y 02 de diciembre de 2022...".
Debe decir:

“Que los dias 28 a 30 de noviembre de 2022 y 02 de diciembre de 2022...".

Pagina 1 de 22, sexto parrafo: EI comentario del titular no modifica el contenido del Acta. Se tendra
en cuenta a los efectos oportunos.

Péagina 2 de 22, quinto parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta.

Donde dice:
“...Su control de ejecucion lo lleva el departamento de Seguridad Integrada de CN Asco”.
Debe decir:
“...Su control de ejecucion lo lleva la Unidad Organizativa de Seguridad Integrada de CN Asco”.

Pagina 4 de 22, primer pérrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no modifica
el contenido del acta.

Pégina 5 de 22, segundo punto del primer péarrafo: Se acepta el comentario que modifica el
contenido del acta.

Donde dice:

“..El titular indicé que los balones se encontraban disponibles en la zona de contraincendios
que es sismica, ...".

Debe decir:

“...El titular indico que los balones se encontraban disponibles en el parque de contra
incendios, situado en el interior del area protegida, a mas de 90 yardas del edificio de
contencion de la unidad mas cercana, que es la unidad I, y con diseno sismico...”.

Pagina 5 de 22, del antependltimo péarrafo al séptimo parrafo de la pagina 6 de 22: Se acepta el
comentario. Es una aclaracién que no modifica el contenido del acta.

Pagina 6 de 22, pendltimo parrafo: Se acepta el comentario. Es una aclaracion que no modifica el
contenido del acta.
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Péagina 7 de 22, apartado d): Se acepta el comentario. Es aclaracién e informacion adicional que
no modifica el contenido del acta.

Pagina 7 de 22, apartado f): Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta.

Donde dice:

“El titular indic6 que no se han llevado revisiones externas al programa de mantenimiento de
medios DEC”.

Debe decir:

“El titular indico que no se han llevado a cabo revisiones externas al programa de
mantenimiento de medios DEC”.

Pagina 8 de 22, primer parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta.

Donde dice:

“..y doblo la frecuencia del PB-111-FUK...".
Debe decir:

“..y doblo la frecuencia del PN-111-FUK...".

Pagina 8 de 22, apartado h): Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no modifica el
contenido del acta. Queda constancia de la entrega por parte del titular de la revisién 1 del
documento ANA/DST-LCSN-4491 “CN Ascé. Registros de no funcionalidades de larga duracion de
equipos y medios para la condicién de extension del disefio”, con fecha 2 de diciembre de 2022.

Paginas 8y 9 de 22, primer guion del apartado h): Se acepta el comentario. Es una aclaracién que
no modifica el contenido del acta.

Paginas 9y 10 de 22, segundo guién del apartado h): No se acepta el comentario. En la inspeccion
el titular coment6 que se comprobd que la tarea de soplado no conseguia eliminar completamente
la obstruccion de los medidores de nivel de la piscina. Adicionalmente, durante el proceso de
crecimiento del tapon de boro, el transmisor se iria desviando de la indicacién real, dando un valor
errdneo sin que potencialmente el equipo de operacion fuera consciente de estar recibiendo una
lectura incorrecta. Por Ultimo, el titular no pudo estimar una frecuencia o tiempos minimos para el
crecimiento de los tapones de boro. Todo esto concluye que, en aquella situacion, no se podia
garantizar la disponibilidad de la indicacion en caso de accidente, ni que durante el mismo no
fallase. Es por ello que se debid considerar una situacion de fiabilidad reducida.

Pagina 11 de 22, iltimo parrafo del 3er guién, del apartado h): Se acepta el comentario. Es
informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Péagina 12 de 22, segundo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no
modifica el contenido del acta.

Pagina 13 de 22, primer parrafo: Se acepta el comentario. Es una aclaracion que no modifica el
contenido del acta.

Pagina 13 de 22, segundo parrafo: Se acepta el comentario. Es una aclaracion que no modifica el
contenido del acta.
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Péagina 13 de 22, (ltimo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no modifica
el contenido del acta.

Pagina 14 de 22, primer parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no
modifica el contenido del acta.

Pagina 14 de 22, segundo y Ultimo péarrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido del
acta. Las fechas originalmente consignadas por la inspeccién son incorrectas, por lo que se corrige
el contenido del acta

Donde dice:

“El titular proporciono registros de las pruebas de la eficiencia en laboratorio del carbén activo,
realizadas en las fechas 28/03/2017 y 28/10/2019 (para ambos elementos C 89A10 y C
89A11)y 29/09/2021 (para el elemento C 89A10) y 20/09/2021 (para el elemento C 89A11)
todos con resultado aceptable. La inspeccion comprobé que entre las pruebas de 2017 y las
de 2019, se superaba la periodicidad establecida de 2 anos (incluido el margen del 25% que
indica el punto 2.5 del MRF).”.

Debe decir:

“El titular proporciono registros de las pruebas de la eficiencia en laboratorio del carbén activo,
realizadas en las fechas 23/08/2017 y 28/10/2019 (para ambos elementos C 89A10 y C
89A11)y 29/09/2021 (para el elemento C 89A10) y 20/09/2021 (para el elemento C 89A11)
todos con resultado aceptable. En todos los casos, las pruebas se encontraban dentro de la
periodicidad de 2 anos establecida en el MRF (incluido el margen del 25%).”

Pagina 15 de 22, segundo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no
modifica el contenido del acta.

Péagina 15 de 22, segundo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta.

Donde dice:

“...el punto 12.1.6 del procedimiento PN-FUK-115 indica...”.
Debe decir:

“..el punto 12.1.6 del procedimiento PN-115-FUK indica...”.

Pagina 15 de 22, tercer parrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no modifica
el contenido del acta.

Pagina 16 de 22, primer y segundo parrafo: El comentario contiene informacion adicional que no
modifica el contenido del acta. EI documento 9078 GV 002 AC, “Site acceptance test procedure
and maintenance procedure”. Indica en el punto 8.2.1, During each plant outage one cartridge
each of 100 percent of the Safety Related NIS-PARs installed is to be removed during periodic tests
and to be tested in the laboratory y en el punto 8.2.2, During each plant outage one cartridge each
from 10% of the Non-Safety Related NIS-PARs installed is to be removed during periodic tests and
to be tested in the laboratory. Sin embargo, CN Asc6é ha indicado que los PAR instalados
corresponden al modelo NIS-PAR-88, el cual son en realidad dos recombinadores NIS-PAR-44
situados uno junto al otro. El documento del suministrador se refiere a su modelo NIS-PAR-44,
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como puede observarse del hecho de que la tabla del anexo B “Loading list NIS-PAR” tenga
efectivamente 44 posiciones de registro.

Pagina 16 de 22 (ltimo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no modifica
el contenido del acta.

Pagina 17 de 22, penlltimo pérrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no
modifica el contenido del acta.

Pagina 17 y 18 de 22, Gltimo y primer parrafo, respectivamente: Se acepta el comentario. Es
informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 18 de 22, segundo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no
modifica el contenido del acta.

Pagina 18 de 22, REUNION DE CIERRE: Se acepta el comentario.

Firmada electronicamente en Madrid, en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear, en la fecha que
se recoge en la firma electrénica de los inspectores



