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ACTA DE INSPECCIÓN 

D. D.  
D. D.  y D.  

funcionarios del Consejo de Seguridad Nuclear 
(CSN), acreditados v actuando como inspectores, 

C:ERTIFIC.\N: Que los días 7 a 11 de Julio se han personado para realizar una inspección 
c·n el emplazamiento de la Central Nuclear de Vandellós II, en adelante VA2, y del 16 al!S 
de ¡uho de 2014 en el emplazamiento de la Central N uclcar de Aseó, en adelante A.SC; para 
revisar d análisis de experiencia operativa (EO) del titular, el análisis de detalle realizado 
sobre la IN 2012-01 sobre efectos sísmicos, y el análisis de detalle a los errores en la 
medJdas de ni,Tl de los ran'lues de seguridad de las centrales nucleares. 

,·Que .\SC cuema con .\utonzación de Explotactón concedida por Orden :VIinisterial de 

 ·_ ve ha 1 de octubre de 2011, V VA2 CUCfl~1 con ;\urorización de Explotación concedida por 
Orden :V!tntstcnal de techa \'etnnuno de ¡uho de dos mtl diez. 

Que la Inspección fue recibida en \'A2 por. D. de la unidad de 
ji.íccnci:tmil'tlto v Seguridad OperatiYa de ANA\', D.  Jefe de 

~eguridad Integrada .de ANAV, D. de Mejo;a de Resultados 
 en functoncs de ;\~.\ \', D.  de IPA ,\~:\V, D. 

 de Ltcenciall11cnto ANA V, D.  de Ingeniería de Planta 
.\'!:\V, D.  de IPV 1\N1\ V, D.  de SE! 
.\NA\', D'.  Coordinadora de EOP AN.\ V, D.

de Ingeniería Civ·il A',L\ \'. 

Que la Inspección fue rcctbida en .\SC por Qde de Mejora de 
Resultados de Aseó). (Coordinador de Segundad Operativa), 

(Seguridad Operativa), (Coordinador Expenencia 
Operatt\'a :\jcna), (Jefe de Licenciamiento), 
((;abmctc de Licencíamtento), quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la 
mspccctón. 

(~uc los representantes del tltubr de la instalac1ón fueron advertidos previmnente al inicio 
de la inspecciún <JUC d acta que se lt.:\'antc de este acto, así cotno los cotnentarios recogidos 
en la tramitación de la misma, tendrán la consideración de documentos públicos y podrán 
ser publicados de oficio, o a instancia de cualc¡uiet persona física o JUrídica. Lo gue se 
notifica a los efectos de guc el titular exprese gué información o documentación aportada 
durante la tnspccción podría no ser publicable por su carácter confidencial o restringido. 
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Que en el anexo 1 se adjunta la agenda de la inspección, y en el anexo 2 se el signiticado de 
las stglas utilizadas en el acta. 

Que seguidamente se procedió a tratar cada uno de los temas recogidos en la Agenda de 
Inspección, \' de las declaracrones de los representantes dd titular (titular) así como de las 
comprobacionc~ documentales efectuadas por los inspectores, se desprende que:: 

1. I;;XPERIENCIA QPERA TIVA PRQPIA ASCÓ 

Organización 

I .os representantes de la central hicieron una presentación de la organización (organigrama, 
recursos humanos, procesos, procedimientos, indicadores e informes) de EOP, siendo de 
destacar que: 

• S1guiendo el modelo Performance lmprovement de 11\iPO, dependiendo del 

Dnector de Central (DC), ScrYicio de mejora de resultados (S:VfR) dispone de dos 

L:nídadcs Organizativas (lJO): Experiencia Operativa Propia (EOP) y Programa 

de Acciones Correctivas (P,\C), y Eficacia Organizativa y Factores Humanos. 

EOP y P.\C dispone de un Coordinador de KOP (actualmence vacante y realizado 

en funcroncs por Jefe del SMR), dos analistas de ,\NA V y dos analistas de 

contratados; por ntra parte dispone presupuesto para contratar 

otro especialista :Ü fuct"a n<.:ccsario. 

• El Coordinador de Sc¡.,>Urídad Operativa (CSO) es el responsable de realizar los 

análisis de notificabilidad. El procedimiento PA-114 rige los análisis de 

notificabilidad e incluye un formato para el análisis. 

• En cada Servicio de la central hay un Coordinador de mejora continua (CMC) 

excepto en mantcrumicmo <JUC hay un CMC en cada una de las especialidades y en 

Serncros Técnicos en d <JUC hay un c:.rc en cada una de las L'O de la Dirección 

de ServtCios T écmcos. Los Cl'v!C aglutinan las responsabilidades de los antiguos 

IUóOP y REP,-\C Entre de las funciones de los c:.IC están realizar análisis de 

EO, coordinar los análisis de EO efectuados en su L:o, y coordinar evaluaciones 

asignadas con otras LIO de cualyurcr Dirección con objeto de integrar los anáhsrs, 

generando una sola evaluación para d suceso/ documento. Los CC.IC dedican 

aproxunadamenre un tercio de su tiempo a estas funciones y no oenen un 

rcconocimJento especral de la organización por dcscmpeilarlas. Los ClvlC están 

cualificados para sus funciones, entendiendo por cualificado que tenga fottnación 

,. realicen habitualmente las funciones de C:V!C. 
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• Los CI\!C y los Coordinadores de EO forman el Grupo de Me¡ora Continua 

(Gl\lC) que se reúne pcriódicameme. 

• Cada día se reúne d Comité de Cribado (CC), que está formado por 

aproximadamente !5 técnicos de todas las especialidades, que analiza todas las 

entradas a P1\C y las Solicitudes de Traba¡o de mantenimiento correctivo emitidas 

d db anterior; y que estas últimas se introducen en l';\C si requieren análisis. A 

los miembros de C:C los nombra el DC. Todos los miembros del CC tienen 

formación en ETF, notiftcabilidad y condiciones anómalas. !'ara poder celebrar la 

reunión del Comité de Cribado (RC) se requiere quórum (7 especialidades entre 

Hl especialidades determinadas). Las funciones dd CC son: 1 ~ catcgorizar los 

sucesos y dcfmir el tipo de an~lisis que necesitan (en el apartado del 

procedimiento GG 1.04 se define el nivel númmo de análisis según W. 

categorización del suceso), 2~ asignar un evaluador y un CMC del suceso, y 3-

rdentiftcar potenciales sucesos a notificar, e identificar potenciales condiciones 

anómalas, 

• El CORAC está regido por el procedimiento PA-192 y formado por todos los 

jefes de C() y tiene corno functón analizar si las acciones propuestas derivadas de 

I-.:() son efectivas, En concreto se revisan las acciones derivadas de sucesos de 

priondad 1, y aquellas de priondad 2 que decrda el mismo comité. El COR.AC 

puede ser presrdtdo por el DC, el Jefe de Explotación, o los jefes de Operación, 

\!antcnimtento o Ingeniería de Planta. 

• El proceso de FOP está regulado por los procedinúcntos: PG~3.18 "Gestión de la 

ExperienCJa Operativa" rev. 1, PG~ 1.03" "Gestión del proceso de identificación y 
resolución de problemas" re,-. 12, GG··l.04 "Catcgorizaciém, análisis y 
priotizacrón de entradas,\, By C del PAC" re\'. 4. GG~ LOS~ "Manual técmcas de 

c\uálisis de Caw;as" re\', 3, PA~113* "Nouficaciones e informes de las ETF o 

notificaciones a orgamzaciones: oficiales" rcv. 21; PA ··ll4* HProcc~o de cribado de 

eP:\C y Solícitudcs de Trabajo" rcv. 6, PA-121 "Incidentes y anomalías" rev. 8, 

P:\--192*" "Procedimiento de actuac1ón del con1ité de rc\·ú;ión de acciont:~s 

correctn·as" re,·. 2 ~· EOP-001 ",\nálisis de tendencias de EO propia" rev. l. Se 

están redactando otros procedimientos:, PIM -02 "Indicadores de mejora de 

resultados", PI '\1-03 ":\nálisis de tendencias" v PA-191 "Funcionamiento del 

grupo de mejora continua" 

• Que a solicitud de los inspectores, los representantes de Aseó entregaron copía de 

Jos proceditrucntos marcados con un asterisco en el párrafo anterior. 
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• En la mayoría de los casos, el evaluador es un CMC y el responsable el jefe de la 

llO, <JUien se encarga del seguimiento del análisis y de la implantación de las 

acciones correcti,Tas ~ue se deri,Tan del mismo. 

• Cada e\·aluador/responsable de una entrada de PAC marca, si procede, la pestaña 

de repetiti,·idad o recurrencia para cada entrada y lo justifica. No se dispone de 

control infonnático, m se hacen revisiones para comprobar que en ningún suceso 

recurrente se cierra sin acciones; pero el procedimiento PG 1.03 para categorías .1\, 

B y C requiere hacer un análisis para el establecimiento de acciones correctivas, y 

(_}UC los sucesos recurrentes se escalen por lo menos un nivel, con lo que ningún 

suceso recurrente puede cerrarse sin acciones. J .os análisis de causa raíz (ACR) 

pasan por el C:O!L\C <JUe supercisa o define las acciones correctivas, y los análisis 

de causa aparente (..\CA) pasan por la G,\lC que hace una revisión de calidad. Los 

sucesos repetitivos los supervisa el CC y los recurrentes el CORAC. 

• Los ACR de informes de suceso notificable (lSN) y de algunas incidencias 

menores (!M) los hace EOI', aunque pueden participar otros Servicios (Soporte 

Técnico de l\Iantcnirnicnto, Procección Radiológica, cte.) con el apoyo de algún 

miembro de EOI'. La UO de factores Humanos revisa todos los ,\CR que tienen 

cotnponentes hutnanos. Los ,\C.\ los hacen los C~1C, aunque en algunos casos el 

CC asigna otro C\"tduador. 

• Lstá procedimentado que los ACR de sucesos de categoría A hay que efectuarlos 

en 60 días; y los de caccgoría 13 en 60 días si hay que analizarlos con metodología 

i\f()RT y en 45 Jias si se analizan con otra metodología; cada vez que hay que 

realizar un AC:R hay yue cumplimentar un formato incluido en la guía GG 1.04 

que tiene '-¡ue aprobar el DC, quien puede fijar otro plazo. 

• Cada 15 días se reúne el CORAC:, yue básicamente está formado por los núsmos 

mtembros que el Comrté de Seguridad Nuclear de la Central (CSNC), que 

supervisa todos los ACR realizados a sucesos de categoría 1\ o B. 

• La pritncra barrera para identificar sucesos notificables es el turno de ()pcración y 

la segunda el CC, otras barreras secundarias son el CO!L\C: y el CSNC. El 

personal del turno de Operación, los que pueden ser núembros de CORAC y los 

analistas de EOP disponen de formación en criterios de notificación. Esta 

fonnaciún está incluida en el programa de formación continua. 

• Para acciones de prioridad 1 y 2, el primer cambio del plazo requiere la 

aprobación del jefe de UO, y la segunda vez del DC. 
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• Las principales novedades en la organización de EOI' desde la inspección de EO 

de 2013 son: la celebración del Challenge meeting, en el que el cada analista de un 

ACR lo defiende frente al resto de analistas de EOP; la disposición de una 

herramienta flexible (QuikView) de análisis de tendencias de disconformidades 

1':\C; la Reunión Diaria de Enfoque Operativo (RDEO), cuando se van a realizar 

dctt.:rminadas operaciones~ en la reunión de preparación de la misn1a se dedican 

dos o tres minutos a contar experiencias opcrar.h~as relacionadas con la opctaciún. 

i":n ci anexo 3 se incluren los indicadores de EOP prcscnt."ldos por el titular" 

Estado de los ISN abiertos 

• 

• 

:\S 1-131 (FI O 1628) Malfuncionamiento de ,-á!Yula de seguridad suuada en la 

asprración bomba tren B del Sistema de Extracción de Calor Resrdual, durante 

prueba en modo 5. 

No está prC\"isto hacer "\CJL Se emitiría una redsión del ISN30D para incluir los 
rcsulmdos del informe de Ingeniería. Se prevé enviar al CSN dicha re,·isión antes 
de finalizar septiembre de 2014. 

;\S1-12-004 (riO 1954) Arquetas de conductos eléctricos en los que confluyen 

cables ele más de un tren o canal de distintos sistemas de seguridad, sin la 

separación física adecuada. 

Pcndieme de enviar al CSN ISN30D revisión 1 con d ACK Se prevé enviar al 
CSN dicha re,·isión antes de finalizar septiembre de 2014. 

• :\Sl-12-00~ [FIO 1980) Pórdida de alimcnt.~ción de las bombas de ng1lancia de 
parúculas de contención. 

Pendiente de rc\-isión por el CORAC el ISN30D revisión 1 con el ACR" Se prevé 
cm·iar al CSN dicha revisión antes de finalizar septiembre de 2014. 

• ,\Sl-13-005 (FIO 2036) ;\islamicnto automátrco del sistema ele \Tntílación de 

contención. 

Pendrcme de revisión por d CORAC: el ISN30D revisión 1 con el 1\CR" Se prevé 
enviar al C:SK dicha rcvistón antes de iinahzar septiembre de 2014. 

• ASl-13-006 (FIO 2037) c\islamicnto de la ventilación de sala de control, por señal 

de uno de los dos analizadores de ¡,>;>ses tóxicos del aire de entrada. 



SN 
CONSEJO DE 
SEGURIDAD NUCLEAR 

Pedro Justo Dorado Dellmans, ll. 28040 Madrid 
Tel. 91 346 01 00 
Fax, 91 346 05 88 
www.csn.es 

CSN/ AIN/ AS0/14/1040 
CSN/AIN/VA2/14/863 

Hoja 6 de 82 

Pendiente de revisión por el CORAC el TSN30D revisión 1 con el ACR. Se prevé 
enviar al CSN dicha revisión antes de fmalizar octubre de 2014. 

o ¡\S1-14-001 (f!O 2054) Discrepancia en el ,-olumen mínimo requerido para los 

tanques de ácido bórico . 

. \probado ISN30D revisión 1. Se pre\·é enviar al CSN dicha tensión antes de 
finalizar septiembre de 2014. 

o AS 1-14-002 (fl O 2061) Incumplimiento vigilancia permanente contra incendios. 

• 

• 

Pendiente de rcYisión por el CO!L\C ellSN30D revisión 1 con el ACR. Se prevé 
em·iar al CSN dicha re,·isión antes de finalizar octubre de 2014 . 

. \S 1-14-003 (1'1 () 2064) Actuación del sistema de protección del reactor . 

l'endrentc de fmalizaClÓn del ACR. Se prevé enviar al CSN la revisión del ISN30D 
con el ACR antes de finalizar diciembre de 2014. 

AS 1-14-004 (FIO 2066) lnoperabilidad de la purga de contención durante el 

n1onn1icnto de la tapa de la \·asija 

Pendiente de finalización del ACR. Se prevé enviar al CSN la re\·isión del ISN30D 
con el AC:R antes de finalizar diciembre de 2014. 

o AS1-14-005 (FIO 2067) Superación de limite de fuga controlada 

Pendiente de finalización del ACR. Se pre,-é enviar al CSN la revisión del ISN30D 
con el ACR antes de frnalizar diciembre de 2014. 

El titular notificó este suceso por requerimiento del CSN, pero sigue 
considerando q uc el suceso no es notificablc por el criterio DS, por lo que ~ 
ocurre un suceso similar lo notificará o no, según considere que cumple los 
cnterios Jc la IS-10. 

o AS2-12-006 (1'10 1955) Arquetas de conductos eléctricos en los que confluyen 

cables de más de un tren o canal de distintos sistenus de seguridad, sin la 

scparaciún físic;t adecuada. 

Pendiente de em·iar al CSN ISN30D revisión 1 con el ACR. Se prevé enviar al 
CSN dicha re,·isión antes de finalizar septiembre de 2014. 

• ,\S2-12-011 (FIO 1978) Verificación incompleta del circuito de actuación de 

transferencia sctniautotnática a sumideros de contención 
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Lnv1ado al CSN ISN30D revisión 1 con resultados del ACR el21.02.13 

• AS2-13-005 (Flü 2011) Parada automática del reactor por disparo del alternador 

y disparo de turbina 

Enúado al CSN JSN30D revisión 1 con resultados del ACR el 04.07.14 

• ."..S2-14-001 (Fl02055) Discrepancia en el volumen mínimo requerido para los 

tanques de ácido bórico. 

;\probado ISN 30D re,·isión 1. Se prevé em-iar al C:SN dicha re\'lsión antes de 
finalizar septiembre de 2014. 

Estado de los ISN pendientes de respuesta a preguntas o peticiones efectuadas por 
el CSN 

• 

• 

."..S1-11-009 (1'10 1H92) J'uga de la barrera de presión en una línea del sistema de 

to1na de muestras. 

I .os mspcctorcs manifestaron 
suceso no es norificablc por 
indicador ,\12. 

que, tras consultas a la NRC, consideran que el 
el criterio F7. El suceso no llegó notificarse al 

AS 1-12-004 (FIO 1954) Arquetas de conductos eléctricos en los que confluyen 

cables de más de un tren o canal de distintos sistemas de seguridad, sin la 

separación física adecuada. 

J .os inspectores n1anifcstaron que consideran que el suceso no es notificable por 
el criterio F7. El suceso no se ha retirado del indicador M2. 

• AS1-12-008 (FIO 1980) Pérdida de alimentación de las bombas de vigilancia de 

partículas de con rención. 

\' er _\S 1-12-IJOH en el apartado Posibles fallos funcionales. 

• .\S 1-12-009 (Fiü 1981) P11 bloquea !S y aislamíento de vapor principal por baJa 

presiÓn en líneas de vapor principaL 

\'erAS 1-12-009 en el apartado Posibles fallos funcionales. 

J ,os inspectores recordaron que estaban pendientes de contestación aspectos 
solicitados mediante los correos PRI20130130 y PRI20130227. 
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• ASZ-10-005 (FIO 1789) Interrupción de la vigilancia continua de incendios 

rcqucnda en una zona del edificio de control. 

• 

1 :n el texto del ISN 30D se recogía la acción de realizar un procedimiento para 
mejorar la actual sistemática de establecimiento y finalización de la vigilancia de 
mccndios, rncdiantc el uso de tarjetas identificativas, afirmándose que la acción ya 
estaba realizada (PAC 09/4307 /03). Sin embargo, posteriormente, la acción se 
anuló (ho¡a 14 del acta CSN/c\!Nj,\S0/11/925). 

J .os mspcctorcs 1nanifcstaron que, si bien en este caso no es necesario revisar el 
TSN porque la anulación de la acción ya está recogida en el acta mencionada, es 
necesario tC\'Ísar los ISN cuando Sl' produzcan modificaciones rele,~antes. 

Fl tirular tnanifestó l]Ue de ahora en adelante en\'Íarán re\'isiones de los ISN 
cuando hava modificaciones rele,~antes. 

AS:?-10-1 ó (HO 1832) l•uga en la barrera de presión y entrada en ETF debido a 

un poro en la soldadura de la línea de toma de muestras rama caliente, lazo 2 del 

RCS. 

1 ,os tnspectores 1nanifestaron que consiJeran yue el suceso no es notificablc por 
el criterio F7 de la IS-1 O. 

:\S2-l 0-006 (1 '1 () 1796) 1 .as dos bombas del RHR paradas en modo 5 

En el acta de la reunión del C:ORAC de 20.10.11 (2011 C-11) se anuló la acción 
correctora a CR.2 Al 11.2 y C:R.1 ¡\J-11.3 "Re¡;iJar el PJ-.¡.¡ 'Prueba de diagno.rú de la.r 
//(ÍÚJtf!aJ de retención ajédada.r por Cenen·c Letter 89.()4 'para m~jorar la.r in.ftnttcione.r_y la 

Je(uencia de !aJ JJÚJJJJaJ. Soliczlar rel!úión de mn.formidad al penona! con Licencia de 

Opauáón", aiiadiendo en su lugar tres nuevas acciones: 1- difunclir en seminarios a 
las UO distintas de ()peración y iviantenimicnto la cxpcctatiYa de seguir 
ngurosatncntc los procedimientos; 2- difundir a las l_:(_) de Operación y 
I\Iantenitniento, 111ediante nota Interna, previamente a la recarga 20 de la unidad 
11, la expectativa de seguir rigurosamente los procedimientos; y 3- Definir la 
interrelación entre l\!JP y OPE para la realización del PS-44, así como la 
responsabilidad del trabajo y los puntos a considerar durante la realización del 
pre¡ob. Incluir estos aspectos en el PS-44. El10.07.12 se emitió la reY. 2 del PS-44 

• .\S:?-12-006 (FIO 1955) "\rquetas de conductos eléctricos confluyen cables de 

tnás de un tren o canal de distintos sistetnas de seguridad, sin la separación física 

adecuada. 

Los inspecton_·s tnanifcstaron que consideran que el suceso no es notificable por 
el criterio F7 de la IS-10. 
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o AS2-12-010 (FIO 1976) 1'11 bloquea !S y aislamiento de vapor principal por baja 

presión en líneas de v·apor principal. 

\' er ,\S2-12-01 O en el apartado Posibles fallos funcionales. 

El titular manifestó que remitirá la contestación a los aspectos de los correos 
PRJ20130130 v PRI20130227 pendientes de respuesta. 

o AS2-12-011 (FIO 1978) Verificación incompleta del cucmto de actuación de 

transferenCia sctn.iautomática a sumideros de contención. 

• 

Los 1nspectores manifestaron que este suceso no está incluido dentro del criterio 
de notificación F7 de la IS-10 (tal como ya se recogía en la hoja 10 del acta 
C:SN/AIN/},S0/13/997). El titular manifestó que no se llegó a incluir en el 
indicador l\!2 

Respecto de la información solicitada en el correo PRI 20130227, el titular 
manifestó que en las pruebas efectuadas se concluyó que no hubo fallos en los 
contactos FC:-9 ni FC-10. Esta información se incluirá en el ISN300 rev·. 1 

.\S2-13-003 (\'102004) Incumplimiento de ETF por inoperabilidad ante un poro 

en la aspiración del tanque de agua de recarga 

El titular dispone de un informe del  que concluye que la causa de la 
grieta fue corrosión bajo tensión en presencia de cloruros. Tanto este poro como 
el poro c1ue se había producido pt-cYiamente en el tren A de la unidad 1 (PAC 
11/ <\ 136) tuvieron la misma causa v se produjeron en la soldadura de un soporte. 
Se ha creado una rarea de mantenimiento prevcnti,To para inspeccionar cada 
recarga los soportes potencialmente afectados por este problema con objeto de 
localizar posibles fugas. 

• "\S2-10-009 (l'TO 1 ROS) discrepancia entre el volumen min1t11o en tanques de 

gasoil de los GD de emergencia requerido por ETF frente al nivel equivalente 

adoptado en los PY. 

Aunque en el ISN se reportan dos momentos distintos en los que el nivel del 
tanque de condensado fue inferior al nuevo nivel calculado (04.03.09 y 22.06.1 O) 
el titular considera que solo hay que incluir un suceso en el indicador M2 por el 
cmerio "Ocurrencias múltiples del fallo de un sistema" del PAI\'.202 hoja 35. 

Posibles fallos funcionales 

o .\S2 3T: ISN-90/FI0-1393 lnoperabilidad de 2 bombas de carga. 



SN 
CONSEJO DE 
SEGURIDAD NUClEAR 

Pedro Justo Dorado Dellmans, 11.28040 Madrid 
Tel,: 91 3,:16 01 00 
Fax: 91 346 05 88 
\W<.v.csn.es 

CSN/ AIN/ AS0/14/1040 
CSN/ AIN/VA2/14/863 

Hoja 10 de 82 

Este suceso está reportado al indicador M2; pero en la descripción no se incluyó 

un identificador. El titular solicitará el dcsblolJUCO de la aplicación para incluir el 

identificador. 

• AS!: Bajo caudal de las bombas del sistema de Agua de Alimentactón Auxiliar. 

I --_xtcnsiún de condicién1 del suceso ,\S2-122. 

EstuYo inoperable la turbobomba :\61'01 por incorrecto ajuste del !imitador de 

caudal, pero no hubo que rectificar el rotor de ninguna motobomba. 

• .\S2-122 (1'1 0-1533) Bajo caudal bombas de Agua Alimentación Auxihar. 

l'stuYo mopcrable la turbo bomba 2/361'0 1 por mcorrccto ajuste dellinutador de 

caudal y la cmYa de la morobomba 2/36P02A era incorrecta, por lo que hubo que 

rectificade el rotor. 

AS 1-005-09 (Fl O 1695) Procedimientos de cahbración de la instrumentación de 

las ,,álnlias de aliYio del presionador. 

::;e encontró fallado contacto dd . El fallo del contacto se debió a suciedad 

del contacto y de¡ab't inoperable úmcamente la válvula de alivio del presionador 

\'CP-445. Cada 6 aúos se bacía inspección YÍsual y limpieza de b cabina peto no 

se medía la rcsistencm óhmica del contacto. Se desconoce la causa de la suciedad. 

Se ha mcluido en la ganuna de mantenimiento la medida de la resistencia de estos 

contactos. 

• .\S2-004-09 (1'1 O 16%) Procedimientos de calibración de la instrumentación de 

b~ \'álYula:.< de alino dd prcsionador, 

Fn la rc,·isiún 4ue se hizo del  no se encontró ningún aspecto <¡ue pusiera 

en cuesoón su operabilidad. El titular reVIsará el lSN incluyendo los resultados de 

la revisión. 

• Hallazgo 5025 de 09.09.2010: No inclusión de varias puertas en las ETF de Aseó I 

(recogido en el acta CSN/AIN/AS0/10/HHS). 

El tttular remitió al CSN el análisis de nuttficabilidad de este hallazgo en el correo 

de ~0.12. 13, el análisis concluía 4uc el hallazgo no era notificahle por ninguno de 

los cnrerios D3, D4, G 1 ní F7 de la IS-1 O (todos los crír.erios de notificación 

mencionados a partir de ahora se refieren a criterios de la !S~ 1 0). 
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1 DS inspectores mamfestaron que el análisis se limitaba a estudiar d hecho de que 

la puerta P-142 no estaba incluida en el PV-247C, pero no estudiaba las 28 puertas 

detectadas por Ingemería que tampoco estaban incluidas en los PV; y que el hecho 

de que un PV cstuYicra redactado de forma que su seguimiento no garantizara el 

cumplimiento de los RV objeto del PV es notificable por el criterio D4. 

1:1 titular mantun> que según su análisis el hallazgo no era notificable, y que 

habiendo trascurrido más de tres años desde el hallazgo ya no procedía su 

notificación en el caso de que fuera notificable. La inspección resaltó que la 

retroactividad de 3 ailos cuenta para que el descubrimiento de un hecho sea 

notificablc; pero una \Tez descubierto, la acción de notificar es permanente y el 
incutnplitnicnto persiste. 

Hallazgo 5026 de 09.09.2010: No inclusión de varias puertas en las ETF de Aseó 

II (recogrdo en el acta CSN/AlN/AS0/10/885). 

ldem a hallazgo 5025. 

c\S1-11-008 (FIO 1885). Superación del 3'Yo en el tarado de las válvulas de 

seguridad del presionador y de los generadores de vapor. Proviene del ASZ-12-001 

Los inspectores solicitaron al Titular que analizara los registros de pruebas as­

found para determinar su posible contabilidad en el indicador M2. El titular 

remit:lrá al CS"J copia de los registros as-found y as-left de las tres últimas 

calibraciones del tarado de las ,-álvulas de seguridad del presionador previas al 

cambio de la ETF de cada unidad. 

• AS2-12-001 (FI0-1931) Superación del 3'1o en el tarado de las váh-ulas de 

seguridad del presionador y de los generadores de vapor. 

Ídem a .\S1-11-008. 

• . \S 1-13-001 (r'IO 1999) R Y de caudal de refrigeración de los enfriadores de las 

unidades de refrigeración de la conrención efectuado en alineación no 

con~etTadora. 

En la extensión de condición se identificaron otros RV que se efectuaban con 

\'álvulas en posición no conservadora. El titular ha comprobado que en estos 

casos no se han producido las condiciones para notificar el suceso por el criterio 

1'7. Se prevé em-iar la re\'. 2 del ISN, con dicha información, antes de finalizar 

agosto de 2014. 
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• AS2-13-005 (FlO 2011) Disparo del reactor por disparo del alternador. 

Los inspectores manifestaron que tras el disparo se perdieron, entre otros 

el]Ulpos, los trasnusores de gases y partículas del edificio de contención; y que por 

tanro el suceso podía ser notificable por el criterio F7 al haberse perdido todos los 

equipos del sistema de ,-igilancia de radiación requeridos por la CLO de vigilancia 

de fugas de contenC!Ón; y que en la carta CSN/C/DSN/AS0/13/51 remitida por 

el CSN tras la inspección de indicadores de 2013 ya se solicitó la inclusión de un 

suceso similar (AS 1-12-00R) en el indicador ]'v[2. 

1] titular manifestó que los monitores mencionados solo tienen función de 

ngilancia de fugas pero no tienen función de mitigación de accidentes incluidos 

en el capítulo 15 dell·TS, por lo que no procede la notificación por el criterio F7 . 

. \S 1- 12-00H (H () 19HO) Pérdida de alimentación de las bombas de vigilancia de 

gases y partículas de con tcnciún. 

Ídem ASZ-13-005. 

El titular manifestó que en el correo em·iado al CSN el 20.12.2013 se incluyó el 

anális1s de notificabilidad que concluía que el suceso no era notificable por el 

criterio 1•7, \' que tras la carta CSN/C/DSN/ AS0/13/51 se había solicitado el 

desbloqueo de la aplicación para incluirlo en indicador l'v12. 

• ,\S1-12-009 (HO 19Hl) 1'11 bloquea !S y aislamiento de vapor principal por baja 

presión en lineas de ,-a por principal. 

]] titular manifestó que en el correo de 20.12.13 había remitido el análisis de 

norificabilidad del suceso en el que concluían que no era notificable por el criterio 

1·7 \' que tras recibir la carta C:SN/C:/DSN/AS0/13/51 había solicitado la 

inclusión del suceso en el indicador \I2.Los inspectores tnanifestaron que dado 

que se estaba incutnplicndo la ETr simultáneamente para ambos trenes de 

seguridad consideraban que el suceso era notificablc por el criterio F7 

• ;\S2-13-001 (1'10 2000) RV de caudal de refrigeración de los enfriadores de las 

unidades de refrigeración de la contención efectuado en alineación no 

conservadora. 

Ídem AS1-Ll-001. 
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• UT 13H2H03 y 13H2H19: Fallo en los interruptores IG de los cargadores de 

baterías (2/GBBJB v 2/GBDIB). 

Las ETI' solo piden un cargador de los dos cargadores que tiene cada batería de 

los trenes de segundad. 

1 ·:! titular remitió el an:ílisis de notificabilidad de este suceso en el correo de 

20.12.13, a requerimiento de los inspectores se hicieron las siguientes aclaraciones: 

o OT-1382803 relativa al disparo del cargador GBB 1 B. 

El 18.01. 12, como acción de un suceso de EOA, se cambió el ajuste del 

tarado de rearme del disparo del cargador, el margen entre el voltaje de 

a1uste del tarado de rearme del disparo y la tensión de carga rápida era 

pequeño y el ajuste dificil con la instrumentación que se utilizaba. 

El 03.11. 12, estando el cargador en carga rápida se produjo el disparo del 

cargador en el transitorio de conexión de una carga. 1\l conectar una carga la 

tensión autncnta y después disnllnuyc. El aun1ento de tensión no duró lo 

suficiente para pnn~ocar el disparo del cargador por sobrctcnsión, en la 

bajada de tensión posterior, debido a que el cargador se encontraba en carga 

rápida, no se alcanzó la tensión de reposición dd disparo durante un tiempo 

superior al temporizado de la reposición del disparo, lo que produjo el 

disparo del cargador; si la conexión de la carga se hubiera producido 

estando el cargador en flotación el cransitorio de tensión hubiera permitido 

la reposiciún del disparo evitando el disparo del cargador. 

En el caso de actuación del secuenciador estando previan1ente la batería en 

flotac1Ón no hubiera disparado el cargador, pero si la batería hubiera estado 

en carga rápida (2 ,~eces al ail.o con el cargador que está alineado, la carga 

rápida duraba unas 72 horas) con el cargador GBBIB si se hubiera podido 

producir el disparo. 

Tras el disparo se catnbió la tarjeta y una vez instalada se simuló la entrada 

de una carga para comprobar que no disparaba. Después del cambio de la 

tarjLta el cargador no ,~uh~ió a disparar. 

Fn la recarga de 2013 (Oó a 23.05. 13) se cambiaron los cargadores. 

o UT-1382803 relativa a que en el cambio del cargador GBB1 B los polos se 

quedaban pegados. 

Respecto de la función de apertura: el interruptor IG debe abrir 

auton1áticatnente en caso de actuación de las protecciones del cargador o en 

caso de sobremtensidad. El interruptor del centro de potencia que alimenta el 

cargador no alitncnta ninguna ocra cart:,ra, las protecciones del interruptor del 

centro de potencitl aunt}Ue están mradas en valores superiores a los del 
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interruptor IG, protegen tanto al cargador IG como evitan que la falta pueda 

propagarse aguas arriba del interruptor del centro de potencia; por lo que de 

no disparar el interruptor IG la protección la asume el interruptor del centro 

de potencia. 

Respecto de la OT-1382803 Los inspectores manifestaron que al haberse 

catnbiado la tarjeta no consideran que el suceso sea notificablc por el criterio D3. 

• AS2-10-003 (FIO 1781) de 02/03/2010 Temperatura del agua del tanque de agua 

de recarga superior a la CLO 3.5.5 en 0,5"C durante varias horas. 

El titular mantuvo que según su análisis de notificabilidad, enviado al CSN en el 

correo de 20.12.13, el hallazgo no era notificable por el criterio F7, que habiendo 

trascurrido más de tres años desde el hallazgo ya no procedía su notificación en el 

caso de que fuera notificable; y que tras recibir la carta CSN/C/DSN/AS0/13/51 

había solicitado la inclustún del suceso en el indicador Ivi2. Por otra parte también 

manifestó que había concluido la prueba de estratificación del tanque de agua de 

recarga y que se había puesto de manifiesto que no está justificada la instalación 

de instrumentación de vigilancia de temperatura en la parte superior del mismo. 

1 ,os Inspectores manifestaron que al haberse superado la CLO y tratarse de un 

cotnponente mono tren el suceso era notificable por el criterio F7. Así mismo 

resaltó que la retroactiYidad de 3 aüos cuenta para que el descubrimiento de un 

hecho sea notificablc; pero una vez descubierto, la acción de notificar es 

pennanente y el incutnplimiento persiste. 

• l!\1 12/4087 lnoperabilidad simultánea de ambos trenes del sistema de aporte de 

ácido bórico del26.07.2012. 

1 .os tnspcctores manifestaron que dado que se incumplió la CI _,(_) 

sitnulcáneatnentc para atnbos trenes de seguridad consideraban que el suceso era 

notificable por el criterio 1'7, y que en la carta CSN/C/DSN/AS0/13/51 ya se 

solicitó su inclusión en elmdicador rYI2. 

El titular manifestó que en el correo de 20.12.13 había remitido el análisis de 

notificabilidad del suceso en el que concluían que no era notificable por el criterio 

1;7 y que se ratificaban en elm.ismo. Ya ha sido reportado al indicador M2. 

• 1-l allazgo 6250: !)evolución de descargo Slll adecuadas pruebas 

postmamenimiento de 13POL\. 
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El titular manifestó que en d correo de 20.12.13 había remitido el análisis de 

nonficabilidad del suceso en el que concluían que no era notificable por el cnterio 

f<7 v que se ratificaban en el mismo; y que tras recibir la carta 

CSN/C/DSN/AS0/13/51 había solicitado la rndusión del suceso en el indicador 

:-12. 

Los mspectores manifestaron que dado que se incumplió la CLO 

sirnukinetn1enre para an1bos trenes Jc seguridad consideraban d suceso era 

notificablc por el criterio 1'7 

AS2·12·010 (FIO 1976) Pll bloquea IS r aislamiento de vapor principal por baja 

presión en lineas de vapor principal. 

Ídem -\S 1 12··009 

.\S2·13·001 (FIO 2000) RV de caudal de refrigcraríón de los enfriadores de las 

unidades de refrigeración de la contención efectuado en alineación no 

con~crvadora. 

Ídem ,\S ].1.).()01 en el apartado Posibles fallos funcionales 

• r\SJ.J4.tJOI (HO 2054) Incorrecta densidad en cálculos de 'columen de los 

tanques de ácido bórico. 

El titular suministró los datos de ni,· el de los ranques regtsttados en los PV. 

• .\S2.J4.001 (FIO 2055) Incorrecta densidad en cálculos de volumen de los 

tanques de áciJo bót·ico. 

Ídem \SJ.J4.(101 

Seguimiento de algunos casos concretos. 

• lnopcrabilidadcs 1/130626·01, 2/130801·02, 2/131126-03 de detección de Cl y 
cloruro de ,·milo trenes A v B. 

J .as inopcrabilidades se deben a traba¡os programados sobre la unidad de 
suministro de aire a sala de control (811301). La E1T 3.3.7.b pide arrancar el 
sistema de ,·cnt.ilaciún en emergencia en 1 hora. Se arrancó la 811301. 

• l nopcrabilidades 2/130606.07 y 2/130606.08 del sistema de detección de fugas 

del RCS 
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Lls lnoperabilidadcs 2/130606-07 y 2/130606-08 son la misma ínopcrabilidad, la 
primera abierta contra bs RTF y la segunda contra l\ICDE. Las ínopcrabilidades 
se abrieron por mantenírmento programado para sustituir un relé en la 
alimentación de los monitores. 

• lnopcrabilidadcs 2/130821-01 del tanque de inyección de boro. 

1 nnperabilidad 2/130H21-01 para realizar mantenimiento programado (PS-12 
VN-1501A/B y VN!SOSA/B y VNJ506) 

• ltwperabilidad 1/140309-01 Sistema de detección de Cloro y Cloruro de vinilo. 

• 

!.a inoperabilidad 1/140309-01 se debió a mantenimiento programado de la 
unidad de suministro de aire a sala de control 81 BOJ (tensado de correas). 

l noperabilidades 1 / 140317-11 y 1/140317-12 Sistema de V entibción Edificio 

Combustible ~ L\29ll y .\. rcspecth·amente. 

La inopcrabtlidad l/140317-11 se debió a un mantenimiento programado en el 
tren 13; el tren A se mantenía en marcha. Para hacer este trabajo había que abrir 
un registro en d conducto de ventilación, aguas arriba de la compuerta Zl\f-
8185,\ (compuerta de aspiración del filtro 8L\29B, para inspeccionarla. i\l abrir 
el regrstro y cst~r el tren 1\ en marcha se producía una corriente de aire en el 
conducto guc dificultaba la rnspección, por lo que se solicitó parar el tren A, se 
puso el descargo 1/140317-12 v se declaró inoperable el tren A. 

Los inspecr.ores manifestaron que al no haber estado programada la 
inopcrabilidad del !ten ;\ y haber coincidido en el tiempo las inoperabilidadcs de 
ambos trenes, consideraban guc había gue notlficar el suceso por el criterio F7. 

• lnoperabilidadcs 1/140325~01 Sistema de detección de cloro y cloruro de vinilo 

1)ctccción gases tóxtcos Trenes A y B. 

La moperabilidad 1/140325-01 se debe a mantenimiento programado sobre la 
unidad de surniní,tro de aire a sala de control 81 B01 (cambio de prefiltros). 

• lnopcrabi!tcbdcs 1 1140325-09 Sistema de V cntilación Edificio Combustible 

tí1A29:\/B r 81 c\2íl. 

La inoperabilidad 1 Í 140.325-09 se debe a mantenimiento programado sobre 
unidad de sumimstto de aire del edificio de combustible por mantenimiento 
progran1ado (te\·i~üón de la unidad ~urninistro, interruptores y con1pucrtas) 

• lnoperabilídadcs 140317-02 Sistema de detección de cloro y cloruro de '"Ínilo 

Detección de gases róxicos Trenes A y· B. 
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La rnoperabilidad se debe a que se iba a c¡ecutar el PV-75l\-1, d procedimienro 
pide la parada de la umdao oc suministro de aire a sala de control 81B01. 

• lnopcrabibdaocs 1/14050601 Bombas de carga 11P01A/B con tensión -Mooo 5 

para pruebas PS-12 en rcc:arga según programa 

• 

La CLO 3.1-2-3 pide que en modos 4, 5 y 6 hasta lcvamarmento oc la tapa de h 
vasiia esté opcrablc una, v solo una, bomba carga. Está inoperabilidad se declara 
porque estando en modo 5, durante un breve intervalo, estuvieron arrancadas 
ambas bombas de carga para hacer las pruebas PS 12 de las váh-ulas de los 
colectores de aspuación y descarga de las bombas de carga. Esta operación 
estaba incluida en el programa de recarga. 

Los inspectores mam fcstaron que si el PS-12 de las 1nencionadas válvulas se 
puede realizar en otro momento que no suponga incumplimiento de la CLO 
(mooo 6 con rapa desmonraoa) """ operación es notificable por el criterio F7 

lnoperabilidadcs 1/140506-06 y 1/140506-08 R Vigilancia s/Código AS.'vfE Z'vi-

8190A y B No cumplen criterios de fuga del Cóorgo ASME 

Las irwpcrabilidades de las Z0.!-8190A y B (Válvulas de aspiración de la unidad 
de suministro de arre al cdific1o de combustible 81 ,-\28). :--Jo afectaba a la 
opcrabilidad de las 8L\29:\ y ll; pero en caso oe señal de aislamiento del edificio 
de combustible arnbas con1puertas que están en serie deben cerrar. 

• Fl titular remitirá al CSK la descripción y causa de las sigmcmcs tnoperabilidades 

de ¡umo de 2014 

o 140602-03 Fuentes oe corriente alterna (en funcionamiento) Circuitos oc 

6,9K,- (Barras 7A/9A) ocsde 1~\A-I 

o 140623-01 Puentes de corriente alterna (en funcionamiento) Circuitos de 

6,9I<s (Barras 7 :\/9A) inocpendientes 

o 140624-01 Fuentes de corriente alterna (en funcionamiento) Circuítos de 

6,9Kv (Barras 7 A/9A) independientes 

Respuesta de Aseó a los análisis solicitados en la inspección de 2013 

• Hallazgos 5 Hl5 y 5!06 sobre puertas Cl de ETP no incluioas en RV. 

La inspección origen del hallazgo fue en 201 1. Se incumplia el R \' hasta que 
rcnsaron las áreas de fuego t¡uc quedaron modificadas en el EFS en 2013, hasta 
entonces se estuvo incumpliendo el R\r. 
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El titular manifestó su desacuerdo con lo manifestado en el acta origen del 
hallazgo y que en correo de 20.12.13 remitió al CSN un análisis de notificabilidad 
que concluía la no notificabilidad del hallazgo. 

Los inspectores manifestaron que según lo recogido en la citada acta y hallazgo el 
suceso era notificable por el criterio D4 de la IS-1 O. 

• Hallazgo 5107 y 5108 sobre puertas Cl de ETF no incluidas en RV 

• 

• 

Ídem hallazgos 5105 y 5106 

Hallazgo 6139 sobre alinea1niento para cambio a recirculación a ramas frías . 

La justificación de notificabilidad incluida en correo de 20.12.13 concluía que el 
hallazgo no era notificablc y se basaba en que la C:LO 3.5.3.d pide una vía de 
suministro operable capaz de aspirar desde el tanque de agua de recarga mediante 
alineación manual y de trasferir la aspiración al sumidero del recinto de 
contención durante la operación de fase de recirculación. 1 ,a inserción del 
interruptor está recogida en paso h de la lOE ES 1.3 "Cambio a recírculación a 
ramas frías". 

Se cnlltiú una rC\'lSIÓn de la ETf< 3.5.3 (_JUC está en vigor desde diciembre de 
2013. 

OT 13R7081/0R2 

No se ha identificado la causa del disparo; pero como acción correctora 

uuncdiata se cambió el interruptor, tal como se refleja en la condición anómala 
C\ ¡\1-1:2/22 

] .os inspectores manifestaron que el hecho de que se cambiara el interruptor tras 
el fallo JUstifica que no haya que notificar este incidente por el criterio D3. 

Informe Anual de Experiencia Operativa (IAEO) de 2013 

• Plazo .\cciones pendientes de Sucesos no notificables. Discusión del estado, 

causa del retraso del cierre y preúsiones de algunas acciones pendientes de 

prioridad 2 anteriores a :2013 

o ¡\cciones 06/1531/13 y 06/1531/14 (de AS2-098 06) Emisión documental 

de las PCD-1/30548 y PCD-:2/30548 "fm!alaáón ¡;á/¡;u/a neumátim que Jf 

aaioneJ cada ¡;e:::_ q11e Je requiera reponer la preJión de !oJ acumu!adore.r de la.r ¡;á/mliaJ de 

alim'o de/ preJt'onadol'. 

Fl titular 1nanifesró que se clasificaron como acciones correccivas de 

pnoridad 2, porc.1ue en 2006 a todas las acciones provenientes de sucesos 
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d1sificados como catcgorí.~ B se les asignaba la misma prioridad, pero se 

trata de acciones de mejora para cYitar fugas de N2 a contención. Está 

prevista su implantnCIÓn para la 1 R24 y la 2R2.~ respectivamente. En el CRP 

2012 07:\ se rcprogramaron sm que conste ¡ustificaC1Ón de la 

rcprogran13ción. 

o i\ccíoncs Oíl/0511/13 (de AS2 134 08) Implantar PCD correspond1cntcs al 

cambio de los 1/TR-2605/Iló de área por cadenas de gases en la descarga 

de la \Tntilac!Ón del edificio de combustible. 

El titular manifestó que se clasificaron como acciones correctivas de 

pnoridad 1 pero se trarn de acciones de me¡ora va que el slstema de 

,-cntilación del edificm de combustibk está licenciado con los monitores de 

radiación actuales. Está previsra su implantlctón para el 1 C24 y el 2C23 

re~pecnvame-nte. Se reprogram:uon, pero en las act'ls del CRP no consta 

justificación de la reprogramac1ón. 

o Acciones 09/0677 i14 y 09/0677/19 (de i\Sl-09-002) Revisar el 
procedimiento 1/l'Y -248 

 
El titular manifestó que una v-ez que se dispuso del listado de sellados 

preparado por Ingeniería se esperó a que estuvtcta aprobado el cambio de 

!'.TI' (aprobado el 15JI7.14) va que en la antenor ETF no estaba claro el 

alcance de la misma. Se aprobará la nueva revisión de los PV en un plazo de 

un mes. 

o "\ccioncs 09/0677/16 y O'J /0677/21 (de ASl-09-002) Rev1sar d alcance y 

contenido del procedimiento de vigilancia II/PV-117A-I "Vigilancia y 

prueba funcional de persianas CI" 

El titular mamfestó que las persianas asociadas a C02 ya estaban incluidas 

en PV 1 las pcr::;ianas que son únicamente barreras CI se vi¿,>ilaban con los 

procedimientos !'Cl-ú33 y PCI-636 cada 4 ai\os. En la última recargA de 

:\seó 2 se han tcYisádo rodas las persianas. Se ha emitido una nue,·a revisión 

del PY·117. \ 1 que se ha ejecutado en la última recarga de la unidad L Antes 

de prÓ'lÍmo rcca rga de cada unidad se redactará o revisará d PV -117 A para 

ponerlo de acuerdo con la ETI' aprobada. 

• 1 nctdencia menor 13/5315 Encrgización motor 41lP21 C estando en descargo. 

La mc1dencia 1.3/531 S dispone de ACR con acciones. El titular averiguará por 
qué en cll:\EO aparece sin acciones y corregirá la causa que ha dado lugar a este 
error, así mismo corregirá d 1 AEO. 
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• Distribuir las conclusiones del Análisis de Causa Raíz de los sucesos sobre la 

Pérdida de trazabilidad en el control de fuentes radiactivas en desuso (informe 

ANAV 001215), al resto de las centrales nucleares españolas para su análisis, en 

ausencia del ISN. 

• 

• 

Fl titular manifestó yue este suceso fue tratado en la reunión 64 (16.04.12) y 

siguientes del Comué de Protección Radiológica de . 

lnoperabilidad del 1/GD-B de 09.09.2013 (recogida en el acta 77 del Comité de 

Hallazgos). 

Durante la ejecución del PV-7513 "Comprobación de la operabilidad del 
generador diésel de emergencia 13" (GD-B), el titular detectó la presencia de 
humo pronnicnte de la tubería de aire de arranque del distribuidor a la culata 138 
del 1 /74R07B (motor 1 del GD-B). El titular comprobó que la tubería se 
encontraba a 1nuy alta temperatura y paró el G1). Se determinó que la causa era la 
rotura de la válvula de aire de arranyuc del cilindro 138 y se inspeccionaron el 
resto de válvulas de aire de arranyuc, encontrando c¡ue el casquillo de la válvula 
B2 estaba montado en posición invertida, por lo yue en la re\'isión O de la 
e\'aluación del análisis de determinación de causa para Rl\f se supuso que la 
rotura de la válvula B8 se debía también a que la válvula tuviera también el 
casquillo montado en posición invertida, lo c¡ue condujo a considerar la 
mcidencia como fallo funcional evitable por mantenimiento. Análisis posteriores 
pusieron de manifiesto que el hecho de c¡uc el casquillo estuviera montado en 
posición inversa no podía ser causa de ese fallo, por lo que se consideró como 
fallo esporádico y se clasificó como fallo funcional no e\'Ílable por 
tnanrenitniento, con1o quedó recogido en la rcv. 1 de la e, .... aluación del análisis de 
detenninación de causa para Rl\.1. 

CSN/c\lK'/c\Sü/13/990 Hop 22 párrafo -1 (PROCUl'"c\) 

En rdacrón a la recomendación AS2-122 5.02.1 O relativa a establecer un sistema 
de re\'Isión de daros periódico de los análisis post-disparo, que detecte y analice 
tcndcnctas aJ,...-ersas o problemas recurrentes no \'Ísibles en las re,...-isiones 
indinduales, priorizando los problemas según la importancia para la seguridad. El 
tirular manifestó disponer de un procedimiento para el análisis de los disparos, e 
interpretar la recotncndación en el sentido de, que si tras un disparo detectan 
algún parán1etro en valores no habituales, estudiar la tendencia del mismo en los 
últitnos disparos. 

Los inspectores tnanifestaron c¡ue la literalidad de la recomendación pedía 
establecer un sistema de re\'isión de datos tras cada disparo (periódicamente) de 
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los análisis post-disparo, que detecte y analice tendencias adversas o problemas 
recurrentes no visibles en las reYisiones indiYiduales. 

• Los inspectores pidieron que se cuidara la legibilidad de los ISN, especialmente 

de los planos que se adjuntan guc algunas veces no son legibles: se pusieron 

ejemplos: ,\S1-11-011l, AS2-11-008, AS1 13/002 y ASZ-12-010 rev. 1. 

• Los inspectores informaron que el campo "Enunciado Acción" de la tabla 

"Índice de acciones EOP de sucesos notificablcs" de los L\EO se corta y 

solicitaron que se corrigiera. 

• Los inspectores solicitaron que se remita información sobre los siguientes 

sucesos ocurridos la semana de 16 a 20.06.14 

o Internos no adecuados en V-16001 y V-4308. 

o .\uscncia tirante de sopormción del sistema 44. 
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2. EXPERIENCIA OPERATIVA PRQPIA V ANDELLÓS 2 

Organización, n•sponsabilidades, funciones y proceso de la EOP 

Que 1-cspccto la organización, las tcsponsabilidades, las funciones y el proceso de la EOP 
en CN Vandellós Il, han sido modtficadas desde la última inspección de LO para implantar 
el cqutvalcnte al "Perfotmance lmprovement" de INPO, para lo que se ha creado la unidad 
de i\lejora de Kesultados. 

Que el objetlvo de esta unidad es monitorizar todos los resultados de la planta de forma 
cfectlYa con el objetivo de ccrrat el ciclo de mejora continua. 

Que el proceso de análisis de EOP se integra en la unidad de 
quedando dicha unidad compuesta por las secciones de "EOP 
Org:imnti,·a y RRHH". 

Mejora de 
y P;\C" y 

Kesultados, 
;o: Eficienc1a 

<~uc en la sección de E<JP ~· PAC ha;- tres personas, un jefe y dos técnicos Y~ aden1ás) 
pueden tener apoyo de otros dos técnicos de la unrdad de Mejora de Resultados en caso de 
que se rcqutera. 

'~. Que los técmcos de EOP y l'AC realizan los ;\nálists de Notificabilidad, que se archivan en 
~  el si~tem.a documental, constando las firmas de los responsables de los mismos y t¡ucdando 

disponibles para su consulta, co111o pudo constatar b inspección. 

Que actualmente no disponen de un procedimiento para realizar clichos 
Nollficab!lidad, s1 bien drsponcn de un formato estándar para su presentación. 

i\nálisis de 

Que los representantes del tirular manifestaron que en la actualidad están tratando de 
optinuzar las relaciones de Mejora de Resultados con el resto de unidades organizatívas, 
para lo que han unificado las responsabilidades de EOP, PAC: y de cribado de sucesos en 
una persona, L¡uc es el responsable de l\lejora Continua. 

Que se han establcctdo nuevos mclicadores de eficacia del proceso de EOP, guc vigilan 
todo el proceso de ECH>, asignando colores y valorc·s en función de los umbrales definidos~ 
lo tJUc pcnnitc cotnprobar tanto d estado .instantáneo del proceso como su evolución. 

(._2uc e;.;te sistema de indicadores está opcDtiYo desde enero de 2014. Que con la evoluciÓn 
de los indicadores pueden tomar acciones en las áreas que más contribuyen a que el 
indicador esté fuera del ob¡euvo o aprender lecciones de las que más contribuyen a que se 
cun1pb adecuadamente. 

Que los representantes del titular manifestaron que han obserTado una meJora lenta en los 
indicadores y que esperan q uc sea mayor cuando se t<~suelvan los pendientes históricos o 
back log. 
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Que la central recil)!('> un TSJ\1 de WI\NO en 2012 que, entre otras acciones, propuso que 
se mcrctncntara la fonnación EC)P. Que según manifestaron los representantes del titular, 

están cambrando la estructura de la organización e integrando EOP, PAC y responsable de 
la reunión de cribado en una persona (responsable de l\!ejora Continua) por lo que se está 
defimendo la formación con más alcance, que pretenden implantar en septiembre de 2014, 

Que la inspección revisó las fichas de los cursos que van a impartir para mejorar el proceso 
de análisis de EO, aunque falta por definir los asistentes y que se finalicen algunos 
proccdinllentos que se están elaborando, con la prcYisión de que se empiece a impartir en 

septiembre de 2014. Tratarán de incluir esta formación en los requisitos de formación 
continua de los puestos de trabajo afectados. 

Que han unificado las definiciones de suceso recurrente y suceso repetitivo para todas las 

unidades organizativas. 

Que para Identificar estos sucesos se dispone de tres barreras. Primero, el 
responsable/ e,-.:duador de un suceso, oene que identificar si entra en esta categoría. 
Posterionnente, en la reunión de tnejora continua, se verifica si la idencificación es correcta 
~· por últll110, se ,·ueke a Jle,-ar a la reunión de cribado para realizar un análisis definitivo. 

(Juc para definir el ni,-el de análisis requerido por cualquier suceso, disponen de un 
f1u¡ograma con el que se decide el tipo de análisis que se aplicará, que es un anexo del P~A.-
114. 

Verificación de la EOP 

Que la Inspección revisó las siguientes cuestiones relacionadas con el acta de la anterior 
inspección de experiencia opcrati,'a: 

C2ue respecto al lSN noS de 2012 en el acta anterior se pidió que notificaran por D3 y 

F'!. Que el titular presentó el análisis de notificabilidad donde concluye que no aplica el 

criterio de notificación F9, porque la probabilidad de propagación del incendio es muy 

pequeña entre áreas, ni el 1)3 pon.JUC consideran que al sistema PCI no se debe 

considerar en este criterio, pese a estar en ETF La inspección indicó que al estar 

inclurdo en las I·:TJ.-, le aplica el criterio D3 y deben emitir una revisión de dicho ISN 

con el criterio D 3 tnarcado. 

Que respecto al ISN n"7 de 2012 en el acta anterior se pidió que notificaran por D3 y 

1·7_ Que el titular emitió la revisión 2 del suceso, pero no cambió los criterios de 

notificación, Que la inspección re,·isó el análisis de notificabilidad realizado donde 

concluye que no aplica el criterio de notificación F7, porque la probabilidad de 

propagaCIÓn del incendio es tnuy pequeña entre áreas, ni el D3 porque consideran que al 

sistema PCl no se debe considerar en este criterio, pese a estar en ETF. Que por la 

misrna razón que el anterior, la inspección indicó que deben emitir una revisión de dicho 

ISN con el criterio D3 marcado_ 
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Que la inspección rCYISÓ las siguientes cuestiones sobre experiencia operativa propia: 

Que respecto al ISN n"14 de 2007, todavía está pendiente de realizar la acción corr('ctiva 

07/434R/Ofl de priottdad 2 desde 2007. Que el titular explicó que pese a haber emitido y 
aprobado la l'CD Y -é\0.110, posreriormentc se anuló ya que según sus análisis, no 

corregiría la causa raíz del suceso. La justificación de c;:;ta anulación está pendiente de 

aprobar por el Cornité de Dirección. 

Que respecto al ISN n"2 de 2011, la mspeccíón preguntó por la acción correctiva 

11/0932/HO que consiste en una revisión de procedimientos. De acuerdo a lo 

manifestado por el titular, se han ido revisando los proceditnicntos aplicables en las 

recargas y generando nuevas ace1oncs correctivas con lo;; procedimientos pendiente:.; de 

rnisión, estando pt-c,·isto completar dicha revisión en la recarga 20. 

(~uc respecto al fSN n°8 de 2012, en su revisión 2 indtca dos acciones correctivas 

relacionadas con notas de los TFl a tener en cuenta en los proceditnientos. Que según 

comprobó la, inspección, disponen de un listado de notas de los TE! que han 

seleccionado tras dos cribados. l-·~ste listado está asociado a la acción corrccuya 

12/617H/60. Que además está abierta la acctón correctin 12/6178/71 que pide 

m1plantar los c1n1bios que surgen del listado anterior. Con esta acción correctiva) se 

hace un anállsis de wdas las notas que deben ser cumplidas en los proceditnientos de la 

cenrrai ,. se implanum en dtchos procedimientos. Realmente lo que han hecho es llevar 

algunas notas de los "J El a instrucciones en los proccditnientos aplicables. Que la 

inspección comprobó cómo se han implantado los cambios en el procedimiento 

c;;,rcC-05} 

Que rcspecro al JSN n"3 de 2014, ,., un suceso ocurrido en 2013 peru que fue 

notificado en 2014. Que el propio análisis del ISN incluye el error en el análisis de 

nmiflcabilidad inicial, que descarto este suceso como notiflcable. 

Que n.·spccto al goteo en sala de baterías ocurrido el 6-1 Ú··2013, fue un suceso que no se 

notificú. Que en el análjs1s de causa raíz, en titular indica que se hizo un análisis de 

notiflcrlHiidad v no lo considernn notiflcable por el criteno ES. Que en el anáhsis de 

notificabilidad rcnsado por la inspección, el tltular indica que d suceso no se ajusta a los 

criterios de notificación de la !S lO ya que no se produjo acumulación de agua en la sala 

de baterías (aumento de ni1·el). Que además indica que aunque se produjera algún 

cortocircuito entre vasos de la batería, no se habría producido una pérdida de 

funcionalidad dt: la misn1tL Que las acciones derivadas de este suceso están cerradas o 

dentro de su plazo de c¡ccucíón. 

(~uc respecto a los cables del Sistema de Instrumentación Nuclear (NIS), el titular está 

rcnsandu la composrctón de la cubierta de algunos de estos cables, concretamente de 

los cables triaxialcs RC; 11 /u de instalados en los canales de Rango Potencia del 

N IS, para determinar la connnicncia de susotuirlos por otros del fabricante 
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debtdo a mot1vos de Cahficacíón ¡\.mbícntal relacionados con las cubiertas de Tefzcl. 

Que la mspccc!Ón rensó el informe de SGS "Emayos identificación materiales cubierta 

y aislamientos cable BlE RC-lliu", en d que se documentan los ensayos realizados a 

e~tos cables a fin de determinar la cotnposición df su cubierta. Las conclusiones del 

inforn1e no dtscartan d Tefzel en los mslamwnto~ interiores (es un cable triaxial)~ 

concrcta1ncnte indica l}Uc; "l _.r)J aiJ/amienloJ timm (01710 malctia! baJe un polímero jlttor11do que 

podria .cer 11po l'FVD (p~l¡j/llomm de 1~imlideno) o EFTFi (r·opolímem de etileno-letrajluoroi?líleno~ 

tij'Jo T ). L.a e.f/rudura mol::a!Íar}' na/urale~ . .f-1 de lo,\· enlate.!' de amboJ· materiales eJ tl1If_l' 

Jimilar dmzdo /¡{~ar r1 e.ipedros panYt'dr¡/'. En el informe tambien se concluye que b cubierta 

nene como matcnal base un polimcro clorosulfonado, por lo <¡uc asumen que es 

hypalón, que cumple con los rc<¡uisitos de calificacíón ambiental. 

<,2uc respecto al ISN n"08 de 2006, en el que se comunicó que el volumen de aceite 

disponible para los Generadores Diésel de Emergencia era infenor a las Bases de 

Dtscilo. Que el titular revisó las Bases de Diseflo, de modo que se cumple con las 

tnismas y con las ETF, por lo que d suceso se notificó adecuadan1entc de acuerdo a la 

lSHI. 

Que respecto al !SI': n"4 de 2007, "Parada por moperabilídad de ambos Generadores 

Drésel de Emergencia, por fallo del generador diésel A estando el B inoperable por 

inopcrabilidad del tren B del sistema EF", la inspección comprobó que la inopcrabilidad 

Jel GD B era administratÍnt. 

Que respecto al succw documentado con la disconformidad 08/0085 abierta con fecha 

1íl-12-07 Jebido al fallo al arranque de la umdad GJCHOL\ (sistema esencial de agua 

enfriada) por mala conexión en un rcglctcro dd cableado, mientras que la unidad B 

estaba en t11a1·cha, Jos representantes del titular rnmufestaron que aunque antes se había 

producrdo otra inciJcncia similar, cl21-11-07, la causa del fallo no estaba presente en la 

UJudad H, 9ue se había deJado en marcha para evitar su disparo si hubiera tenido el 

mismo fallo latente. Este hecho se documentó con la condición anómala C\-V-0057, 

por lo guc el suceso se notifícú adecuadamente de acuerdo a la !S 1 O. 

Que respecto al lSN n"l de 2009, "Pérdida de armario de corriente continua de tren B 

de.ia inoperablcs lnonitotcs de contención", la inspección revisó el análisis de ingeniería 

del títubr en el 9ue se concluye que sólo se perdieron equipos del tren B, por lo que el 

suceso :;L notificó aJccuadm11ente de acuerdo a la IS 1 O. 

Que respecto al suc.:w ocurrido en 2011 1' documentado en la entrada eP"\C 11/2422, 

sobre parada de la unidad de \'cncilación del edifrcio de combustible GGAC01A por 

midos anómalos, el titular concluyó que el fallo fue debido a un montaje inadecuado de 

rodamientos de la unidad. Según la documentación revisada por la inspección el montaje 

inadecuado y posterior reparación de las unidades del tren A y B no se solaparon 

retnpf)talrnentc. 
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Que respecto al suceso referenciado en el Acta trimestral de la Inspección Residente de 

referencia CSN/AIN/YA2/12/801, página 6, párrafos quinto y sexto en el que se 

encontró una puerta de PC:I abierta sin declaración de inoperabilidad, de acuerdo al 

análisis de notificabilidad que realizó el titular, se indica que en la zona había un plantón 

de PCI por moperabilidad de los sprinklers de la zona por la implantación de la PCD-Y­

.114KO. Por tanto, aunque no se declaró la puerta ínoperable, sí se estaban tomando las 

accrones de la ETF. 

Que respecto al suceso del 16/10/2013 debido a un desajuste en los valores de tarado 

de la protección térmica de la válvula YM-BC-07 de interconexión de lazos de la 

imTcción a ramas frías del lUIR, la inspección encontró que el titular, al aplicar el 

procedimiento de vrgrlancia Pl\!V-523, cumplía con la norma NEMA B4, que es la que 

aplica a estos dispositi\Tos, si bien, aun cumpliendo dicha norma, podría declararse la 

inoperabihdad del equipo. Que se determinó que el titular debe re,-isar el procedimiento 

P;\I\' -523 para clarificar los criterios de aceptación. 

Que respecto al hallazgo de inspección número 6888, que corresponde a una 

inoperabilidad del GD 13 por instalación inadecuada de andamios, el titular manifestó 

que fue un error puntual v que el procedimiento PA-307 impide el montaje simultaneo 

ele andamios en equipos redundantes que pudieran dejar inoperable al sistema, por lo 

que no se consideró norificablc ele acuerdo a los criterios de la IS 1 O. 

Que la inspección preguntó por el Cambio de Diseiio de referencia PCD V /21232 en el 

que se ha obscn'ado un excesivo tiempo para el proceso de ejecución de este cambio de 

dJseJ1o. Que los representantes del titular manifestaron que la PCD Y /21232 se 

corresponde con sustitución de monitores de radiación. Que se ha implantado en 3 

pa4uetes e ingeniería había identificado las razones de los retrasos. Que ya se ha 

implantado completamente. Que hay una entrada PAC 12/1050 en la que se indican las 

razones de la reprogran1ación y las tnedidas compensatonas, así como las 

comunicaciones al CSN. 

Que la inspección preguntó por la rnoperabilidad identificada en el lMEX de Marzo de 

2014. 2014-03-20-01. Sistema KJ tren B. lnoperabilidad del GD "B". Que hay una 

condición anómala de 2010 relacionada con el GD "A", la C:A-V-10/21, por el mismo 

tnoti,~o en la que se concluye que el GD no dispararía porque la instrumentación estaba 

adecuadamente protegida y el GD estuvo operable en todo momento, mientras que en 

el caso de 2014 fue un tema puntual de disposición de un cable del L VDT, que no es 

igual en los otros C~D. por lo que no consideran que sea notificahle por los criterios de 

la ISIO. 
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Organización 

Los representantes de la central hicieron una presentación de la organización (organigrama, 
recursos humanos, procesos, procedimientos, indicadores, objetivos e informes) de EOA, 
siendo de des mear que: 

• F.OA depende del SetTicio Seguridad Operativa de la l'nidad Licenciamiento 

Seguridad Operativa de la Dirección de Servicios Técnicos. y dispone de un jefe, 

una coordinadora. un técnico de AN.\ V y un técnico de conttatado. 

• La actuación de EO.\ se encuentra recogida en el PG 3.18 "Gestión de la 

l'.xpcnencia Operativa" rev. 1 emitido el 29.01.14. y en la GG 3.08 "Guía de 

Cesttón de la Experiencia Operativa :\jcna de :\"·L\ V" rev. O emitida el 15.!11.13. 

La rcv. 1 del PG .'\. 18 ha mcorporado: 
o !.a figura del Sponsor para coordinación de los análisis de aplicabilidad de 

documentos IEIU.1 de JNPO v SOER de W:\NO. 

El Coordinador de EO,\ propone y solicita a ttavés del CEOP el 

Sponsor para cada uno de los documentos mencionados, y el DC lo 

nombra. 

e L'na Guía de Aplicabilidad para las evaluaciones de EOA (Anexo II del 

PG). 

• Todos los sucesos EO,\ se incluyen en la base de datos CESEOL; EOA filtra 

los sucesos aplicables; los sucesos cuyo análisis es rcqucr1do se llevan a la RC un 

dia a la semana; EOA efectÚa una propuesta de evaluador, pero el CC decide el 

cnluador v el típo de evaluación a realizar. el evaluador suele ser un RMC:. CC 

puede decidir, justificándolo, gue un suceso sea no aplicable pese a haber sido 

seleccionado por EO,\ como aplicable. S1 el suceso es aplicable E01\ genera una 

entrada P:\C. Pasan por el CO!L\C los SOER y otras evaluaciones que se 

COIE!dcrcn significativas. l'na vez evaluado el suceso EOA introduce en P:\C las 

acciones generadas -aunguc también las puede introducir el evaluador .. , hace su 

scguitnicnto, las cierra en P:\C y verif1ca su ef1caci.1. 

• Para el seguilnicnto del proceso se dispone de: 

o lndícadorcs de EOA del cuadro mandos que se anexan. 

o Seguimiento de los siguientes objetivos, específicos de EOA establecidos 

para el año 2013 para la Dirección y Scrncios Técrúcos de ANA V: 
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• 

• 

• 

• 

Que a 31.12.13, el número de acciones del PAC: de prioridad 3 con 
plazo superado sea inferior al 1 O'Yo de las pendientes. 

Que a 31.12.13, el número de acciones del PAC de prioridad 3 
emitidas con anterioridad a 01.01.2011 y con plazo superado sea O. 
Que a 31.12.13, el número de acciones del PAC de prioridad 4 con 
plazo superado sea inferior al 30% de las pendientes. 
No existencia de ePAC con análisis superados (>45 dias) emitidas 
antes del 2012. 

Se anexa el cumplimiento de estos objetivos. 
Las CO de planta tienen objetivos propios en los que se engloba la 
['_()¡\_ 

E()¡\ emite infonnl's semanales internos de EOA, mensuales a l)ST, trimestrales 

y anuales. 

Se comentó la evolución de los indicadores de EOA, que se anexan. Así mismo 

el titular expuso los nuev·os indicadores de EO y su estado . 

Las evaluaciones requeridas en las ITC 12.2: (análisis de los SER y SOER de 

INPO amenores a 2009 no analizados previamente) e ITC: 12.3 (análisis de JSN 

de otras centrales nucleares españolas ocurridos entre 2000 y 2009 no analizados 

previamente) están finalizadas, quedando pendiente en el informe fmal 

únicamente la verificación y consenso por parte de DCA de algunas eYaluaciones. 

Siendo de destacar que: 

o 1.:1 cumplimiento de la ITC 12.2 ha comprendido el análisis de 

aplicabilidad de 698 documentos (65 SOER y 633 SER). Los análisis 

presentados en el informe final pueden tener los siguientes estados: 

• 
• 

• 
• 

E\·aluaciones con acciones aceptadas: Acciones en PAC . 

!·:valuaciones con acciones no aceptadas: No entran en PAC. En el 
infonne se incluye la justificación de no procedencia de la acción. 
Evaluaciones con acciones pendientes de revisión por DC1\ . 
J•:valuaciones sin acciones . 

En 1nuchos casos las recomendaciones contenidas en la documentación 

analizada están contempladas en la explotación actual de la Central. Se 
han identificado áreas de mejora que han dado lugar a las siguientes 
acciones: 

• 

• 

10 de los 65 SOER han generado 18 acciones, ya entradas en PAC: 
(pendiente de consensuar el resultado de la e\'aluación de 4 SOER). 
27 de los 633 SER han generado 33 acciones, ya entradas en PAC 
(pendiente de consensuar el resultado de la e\·aluación de 21 SER). 
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En conjunto un 5°/0 de la docutnentación analizada ha generado acciones 
de mejora. Las principales áreas de mejora han sido: Formación (20 
acciones), Operación/ Contra Incendios (14 acciones) y Mantenimiento 
(12 acciones). 

o El cumplimiento de la ITC 12.3 (sucesos C:NE) ha comprendido el 

análisis de aplicabilidad de 60 documentos. 

o Las acciones resultantes de los análisis pueden ser consideradas como 

tnejoras; no se ha detectado ninguna acción de tipo corrector de alta 

prioridad. El titular destaca como producto de estas evaluaciones: 

• El disponer de toda la documentación INPO emitida como SER y 
SOER analizada. 

• 

• 

La rens1Ón de las metodologías/ equipos/ proccdimien tos/ nivel de 
formación, etc.. .. de la Central para evaluar su posición frente a las 
experiencias operaÓ\'as analizadas, ha dado lugar a un conjunto de 

acciones de tnejora. 
1 .a preparaciún de una !Of' del sistema de 1\gua de Alimentación 
,\ uxiliar 

Pendientes del acta CSN/AIN/VA2/13/828 

Los análisis de ¡,:OA que quedaron sin cerrar en el acta C:SN/AIN/VA2/13/828, se 
incluven en el L.\EO de 2013, salvo que explícitamente se diga lo contrario, con los 
siguientes comentanos: 

• U:· L"\'OSOI!R020/ "Swm JJJealher" O'AC 11 /3973) 

Se ha re,·isado el apartado de meteorología del capítulo 2 del EFS de ambas 
unidades. 

• NSAL-2005-01 "Reador Ve.r.re! Head/l.r.remhly LOCA Load/' 

No se encuentra incluido en el L\EO 2013. Pue evaluado una primera ve?': por 

un técnico que concluyó que Aseó no estaba afectada; cuando se recibió la 
e,·aluación de indicando que ASC estaba afectada se volvió a 
solicitar su evaluación, actualmente tiene abierta una acción para completar la 
e\·aluación. 

o !S,\' n'' 11 de 2011 de C!\ Co[ren/e.r OSN-CF1-11-008) .robre dma!ibraáón de !a 

inJ!nJmm/a¡"irfn de (tmda/ del Ji.rlema de reJenNI de Ira/amiento de gaJe.r .rupen.or a la permitida 

por Ff1 7 

Ha sido rce\•aluado y cerrado, sm acciones adicionales, con fecha 11-04-14. 

• LER 21152012002 O'!;MC:fo 169) xobre 11.ro de tetlón en benetraáoneJ e!édricaJ No .re 

enmenlm ind11ido en el 1/11CO 2013. 

1 ·:srá ,-mculado al análisis de la IN-14-04. Está pendiente de análisis. 
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• E.r!ú habilitada la apet1ura de aaiones totndi1;as prrmenien!ex de aná!úir de E0/1. Hasta la 

Jécba de la illJpeaión no .re había abierlo ninguna aaión corrediva de FiOA. 

En el anexo 2 del PC 3.18 se encuentra recogido que cuando proceda el análisis 
de la ECJA incluir:i extensión de causa y extensión de condición. 

• 1---il.r e¡;aluaáone.r v aaioneJ mrredÚ!as de f~O./f atra.wdaJ máJ de doJ atloJ se_iuJtlfican tocla.r.· 

o A las evaluaciones de EOA se les asigna un plazo de 90 de días. La 

ampliación del plazo evaluaciones se justifica en GESEOL 

o 1 ,a ampliación del plazo de las acciones incluidas en PAC se justifica en 

PAC. 

o La ampliación del plazo de las acciones que se gestionan como MD se 

justifica en el acta del Comité de Revisión de Proyectos del 

 Emplazamiento en la que se amplía el plazo . 

 Cumplimiento de la ITC 12.2 sobre análisis SER y SOER de INPO 

· los SOL·:R citados a continuación, a solicitud de los inspectores, los representantes del 
titular efectuaron las siguientes manifesraciones: 

• )() 1 o 1\821 O "f)egradaáón de la.r bamraJ conlraintendioJ" 

o RECOI\!ENDAC:IÓN 1: relativa a formación para reconocer distintos 

tipos de barreras y sus degradaciones. 

L\0 re,·isará el IAEO para incluir la evaluación de la formación en 
identificación de tipos de sellados y sus degradaciones, incluyendo la 
formación del personal de planta que por su trabajo habitual puede 
identificar degradaciones en los sellados, por ejemplo: auxiliares de 
operacton. 

o RfO.CO\!ENO,\(:TÓN 3: relati,-a a pruebas de vigilancia de barreras 

pasi\~as que realizan una función de aislamiento de presión entre zonas de 

ventilación. 

EAO revisará el IAEO para incluir la e\·aluación de la verificación 
tnediante pruebas de vigilancia periódicas que realizan una función de 
aislamiento de presión entre zonas de \rentilación adyacentes, así como si 
se realizan pruebas locales de fugas de las tnismas tras su reparación o 
tnantcnimiento. 

o RECOf\IFNDi\C:IÓN 4: Las compuertas de ventilación deben estar 

incluidas en los programas de vigilancia y pruebas. 

La prueba de las compuertas incluidas en ETf' se encuentra en los PV 
que desarrollan los RV. Para la prueba de las compuertas contra 
incendios no incluidas en ETF se dispone de los procedimientos: 
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PCI 636 "Comprobación de las compuertas cortafuegos con fusible 
electrónico no afectados por ETF" rev. O. 

l'CI 637 "Comprobación de las compuertas cortafuegos con fusible 
térnllco" reY. 1. 

• SOER8307 "Dzjpmv.r impm;iJ!o.r de reador cau.rado.r por probleJJJaJ de in.rtrumentaáónv 

mnlro/" 

o RLC:OMENDAC:ION 8 sobre la supervisión periódica de pruebas de 

instrumcntaci<')n v control. 

EAO revisará el IAEO para incluir los 
instnunenración y control que se supcrv1san 
procedinllento que regula esta supervisión . 

procedUrrilentos de 
periódicamente y el 

 
 

SOBR850 1 ''tallo del .re/lado de la cm;idad del reador" 

o RECOMEND"\C:IÓN 2A sobre capacidad de los cierres de recarga para 

resistir un fallo. 

La frase "o en una tnstrucción específica redactada al efecto", tras 

mencionar que se dispone que se dispone de la IOF~6 "Fuga excesiva de 
refrigerante del reactor" en la que se describen las acciones en caso de 
pérdida de innntario de la ca,·idad del reactor, es una frase genérica que 
se refiere a cualquier otro procedimiento relacionado con este mistno 
tema, como la 101'-43 'Tuga del RCS o cavidad de recarga durante el 
tnovinúento de combustible". 

o RLCO~!E'\'DJ\C!ÓN 3C sobre disposición de medios adecuados para 

rccolocar elementos combustibles expuestos 

Está en curso una I\JD para instalar un control remoto en la grúa polar de 
contención. EAO revisará el L'>.Eü para incluir si se ha considerado la 
instalación de control remoto de la grúa manipuladora y de la piscina de 
combustible. 

o RECOI\!ENDJ\CIÓN SC: sobre restricción de uso de tapas de cierre 

durante la recarga 

Desde hace años la programación de las recargas ha hecho innecesaria la 
utilización de nozzlc-damps. Si todavía se encuentra incluida en 
procedinúentos la posibilidad de uso nozzle-damps, se valorará la 
conveniencia de prescindir dcftniti\·amente Je uso, y s1 procede se 
re,'isará el L\EO. 

Informe Anual de Experiencia Operativa 

• IERL2~1101 "lnadequate C:ollecÚ\'e Radiation Exposure Performance 
lmprovctncnts'' 

o RFCülv!ENDJ\C!ONES 1.3.y 1.12 sobre uso de control rad10lógico 

rcn~ot<). 
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o 

EOA revisará el 1 A FO para incluir la descripción de la dosimetría con 
lectura retnota de que dispone la central. 
RECOI\IENDc\CIÓN 1.25: sobre la revisión de fortalezas de otras 

centrales en el portal web de INPO. 

EOA revisará el IAEO para la revisión de fortalezas de otras centrales en 
el portal web de INPO gue se efecrúa. 

o RECOl\lENDAC:IONES 2.10 y 2.11 sobre planes de contingencia en 

caso de que se identifiyue niveles de radiación o contaminación más altos 

de lo esperado. 

FOA revisará el L-\.1·:0 para incluir si hav una instrucción general de 
abandonar la zona ordenadamente en caso de que dispare la alarma del 
dosín1etro personal, o cuando en el curso de un trabajo se detecte o se 
sospeche por producirse algún imprevisto (derrame, alarmas en las 
pórticos de \'igilancia de contaminación a la salida de trabajadores, etc.) la 

' existencia contatninaciones elevadas. /  Así mismo se incluirá como acción de mejora derivada del análisis del 
· suceso \'alorar el uso de mercas hidráulicas en grandes componentes 

'""" 
0 

:::::: :::,~::• d ,,;¡;,;, d< b <Mm<odw6o UO 

• ISN-I I-02/09 (TI 'I;IGI •: 136) Fallo de un relé de la lógica de inserción de barras de 
control que se podía haber evitado con análisis de EOA. 

Las diferencias enrre la evaluación de CN V andellós y CN 1\scó se deben a que CN 
\'andellós tiene relés con part number HG3A 1003 y HG3A 1004 (afectados por el 

probknu) tnicntras '-JUC "'\scó no dispone de relés de mercurio de ese part number; 
por lo que: 

o CN .\seó opta por las medidas de medidas de mantenimiento 

recomendadas por

• .\gitar \'arias ,-eces ambos relés de mercurio K15 y K16 de la cabina 
de Lógica en operaciones de mantenimiento y darles unos 
golpecitos sua\7 etnente una vez reinstalados. Esta operación está 
recomendada para todos los relés de mercurio en cabinas de lógica y 
de potencia. 

• 

J ..os inspectores comprobaron que está recomendación está incluida 
en la ACTP 2 al Pl\11 1961. 
\' eriflcar en las operaciones de mantenimiento de recarga la tarjeta 
SupctYtsorv Huffer l\Iemory. 
EOA comprobará st Aseó tiene este tipo de tarjeta y en caso 
afirmativo incluirá la recomendación en los procedimientos de 
planta. 

o CN \'andcllús opta por su sustitución, realizado las medidas de 

mantenuTÚento anteriores hasta su sustitución. 
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• IN-12-06 (PRTN 8) lneffective use ofvendor technical recommendations 

1] ti rular considera que las acciones de: 
o Verificar si están bien establecidas las das para que las recomendaciones 

de los fabricantes de componentes relacionados con la seguridad lleguen 

a las ccnrralcs. 

o \' crificar que esas recomendaciones se están distribuyendo a las 

organizaciones/ personas adecuadas. 

o Verificar si las recomendaciones están siendo analizadas y las acctones 

deri\Tadas se están implantando o justificando la no implantación. 

o Identificar la posibles deficiencias/ debilidades y acciones de mejora. 

o Requerir que toda la información recibida de suministradores de fallos de 

componentes de seguridad, sea remitida al responsable de experiencia 

opcratJya l'xtcrna. 

esrán incluidas en la acción 12/44 70/03 "Verificar el proceso actual, frente a las 
evaluaciones realizadas en su día, sobre el flujo de información de sutninistradores." 

EOA estudiará la posibilidad de realizar una comprobación del cumplimiento de las 
recomendaciones técnicas (no limitadas a la comunicación de fallos) de los 
fabricanrcs tncdianrc un 1nuestreo de equipos y suministradores, esta evaluación no 

se ceüirá a los equipos y suminiscradorcs importantes sino que incluirá una muestra 

rcprcscnratÍ''ira de componenres y suministradores relacionados con la seguridad. 
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4. EXPERIENCIA OPERATIVA AJENA VANDELLÓS 2 

Que respecto a los aspectos generales de la organización de EOA, estos son análogos a los 
referenciados en el apartado anterior. 

Que la Inspección rc"isó las siguientes cuestiones relacionadas con la experiencia operativa 
a¡cna: 

Que respecto al ISN n°11 de 2001 de C.N. Cofrentcs, de acuerdo al análisis del titular 

deben adaptar 

comprob<') que 

anulado el 1U4. 

sus procedimientos de a  Que 

se han modificado los procedimientos PET2-101, 102 

la inspección 

v 103 y se ha 

Que respecto al LER 285-2012-002, los representantes del titular han mostrado a la 

  

Inspección la ficha de la entrada eP1\C en la que se indica que el documento está 

e\·aluado para Vandellós 2. De acuerdo con lo manifestado por los representantes del 

titular, no tienen penetraciones con , pero no se justificó documentalmente que 

se sustituyeran las penetraciones CONAX, que en origen tenían Tetlón por otras que no 

las tienen. Que este LER se ha ,-inculado a la IN-14-04 que tiene un alcance mayor y 

L¡uc está pendienre de evaluación. Que en GESTEC se indica que los conectores que 

Lsrán mstalados en la planta son los corrLctos (Crimp-on). 

Que respecto al suceso de CN 1\lmaraz II de 19 de marzo de 2009, que se clasificó en el 

CSN como Tema Genérico (fC~lCE 136), durante una prueba de comportamiento de 

planta ante disparo de la turbobomba de agua de alimentación principal (con el nuevo 

srstema de control digital del reactor), se observó que la diferencia de flujo axial 

superaba el lítnite establecido. Adicionahncntc, como consecuencia de un mal 

funcionamiento del sistema de control de barras, se alcanzó 1nuy bajo límite de inserción 

del banco de control D. Para resoh'er estas anomalías se procedió a disparar el reactor, 

detectándose entonces el fallo en un contacto del relé K16 de inserción de barras de 

conu-ol, dando esto lugar a una demanda permanente de inserción de barras (existe ou-o 

relé idéntico, el K 15, encargado del control durante la extracción). Que relacionado con 

este tema, se han editado el SER 27-89 y el lE BLTLLETIN 80-19, Rev.1 que indican 

cútno realizar el tnantcnitniento de este tipo de relés para evitar que fallen. Que este 

tema se e\'aluó en C:N Vandellós II, que si tiene ese tipo de relés y, aunque su 

sustiruciún no es una recotnendación Lxplícita de , los representantes del 

titular han tnanifestado que se ha decidido aplicar un programa de sustitución prevLntiva 

de estos relés, que está pendiente de etnitir, así como las revisión de procedimientos que 

incluyan las recomendaciones de  para realizar el mantenitniento de estos 

relés. 

Que respecto a la IN-2005-14, la inspección comprobó que se había evaluado y se había 

\"Jnculado al TB-04-2:2R1, del que también se hace la evaluación y concluyen que no se 

requieren acciones adicionales. 
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Que respecto al NSAL-04-05, la inspección comprobó que se ha realizado la evaluación 

y está pendiente de implantar acciones correctivas. 

Que respecto al NS"\L-05-01, la inspección comprobó que el titular la había reevaluado 

}. tiene una acción correcti,Ta pendiente que consiste en evaluar su aplicación a Vandcllós 

1 I, ya que Espaüa no ha etnitido ninguna evaluación específica de 

aplicabilidad a .\N,\\'. 

C¿ue respecto al TB-13-02 "E"'-II/RFI fliters and power supplies used in the digital rod 

position indication systcm" en el que se identifican los "Elcctromcchanical 

interference/ radio frequenc\· interference (E"'-II/RFI) filtres" y los "power supply 

flirers" utilizados en ''arias cabinas del sistema de indicación de posición de barras digital 

(DRPI) que pueden experimentar una posible degradación a lo largo del tiempo, la 

inspección comprobó que sigue pendiente de evaluación con fecha requerida 1-10-2014. 

(~uc respecto al SOL:IZ H2-W "Degradación de barreras contra incendios", la inspección 

JT\"JSÓ la eYaluactón del titular en la que concluye que hacen falta acciones adicionales, ya 

que justifican que tú.:nen cubierras todas las recomendaciones. Que la inspección revisó 

las fichas de formación preparadas por Vandcllós 11 para este tema. 

Que respecto al SOJ·:R 83-07 "IN:\DVERTENT Rh\CTOR TRIPS C\USED BY 

I="STRL'\!ENTXJ'ION AND CONTROL (I&C) PROBLEMS" (DISPAROS 

Jilli'RF\'ISTOS DI' Rl·::\CTOR C\US},DOS POR PROBLEMAS DE 

JNSTRLTf.IEN'L\CION Y CONTROL), en el que se analizan los disparos 

"ünptT\"IStos" en centrales P\X/R & BWR, considerando itnprevistos aquellos disparos 

tntctados sm propósito, debidos a señales espurias o erróneas en d sistema de 

protección del reactor o en los sistemas de control secundarios, que conducen a un 

disparo de reactor, los representantes del titular manifestaron yue se utiliza el 

procedimiento P~lA-155 "supcn~isión de mantenimiento" en revisión 6 para determinar 

st se requiere supetTisar las tareas, así cotno el P?\L\-152, similar para las tnodificaciones 

de Jiseilo, por lo que consideran que las acciones ya implantadas son suficientes para 

resoker este tcn1a. 

Que respecto al SER-87-29 "LOSS CW CWF-SITE POWER PROM TRANSFORMER 

DJ:J.l'(;J·:", en el que se describe un suceso en el que durante la operación normal del 

reactor, una actuación inadvertida dd sistema de inundación provocó el fallo de uno de 

los tres transformadores de arranque. El subsiguiente aislamiento del parque de 

distribución de alitnentación a los tres transformadores llevó a una pérdida del sumidero 

de calor del secundario debido a la pérdida de la alimentación a los ventiladores de la 

rorre de refrigeración. Se procedió a disparar manualmente el reactor. El disparo 

con1binado con la pérdida de los transformadores de arranque deriYÓ en una pérdida de 

alimcntactón cxtcnor. J ... os generadores diéscl arrancaron y los equipos fueron cargados 

secuenciahnente según diseño. La alitnentación exterior fue recuperada 7 horas después 

a tra\rés del transformador principal. P.ste suceso es significativo porqué conllevó una 
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pérdida de las fuentes de alimentación exterior prolongada. Que los representantes del 

mular manifestaron que el análisis y C\'aluación de los SER y SOER antiguos fue 

encargado a un grupo especial que no pudo revisar todo el manual de mantenimiento 

eléctrico y no encontró un proceditniento específico para dar cumplimiento a las 

recomendaciones de este documento. Que este grupo evaluador no pudo determinar si 

las instrucciones necesarias están recogidas en otros documentos. Que es por eso que la 

conclusión del análisis consiste en recomendar que se disponga de un procedimiento 

específico y que se debe realizar un análisis por parte de mantenimiento eléctrico para 

que determine si va se dispone del equivalente al procedimiento que se pide en la acción 

corrcctÍ\'a o si es necesario la redacción de un procedimiento nuevo. 

Que respecto al lERL2-!IOI: JNADEQUATE COLLECTlVE R:\DL\TlON 

EXPOSURE PlcRrORMANC:E li\!PRO\'Eiv!ENTS, la inspección comprobó que CN 

Vandellós li ha diseñado un Plan de Actuación para reducir la Dosis Colectiva, cuyas 

acc10ncs se recogen en la el'ac 14/1339. Que para el IER se abrió una acción correctiva 

genénca indicando que se resueke en la el':\C 14/1339 que emite la sección de PR. 

Esra eP_\C tiene 10 acciones correctú-as asociadas y una vinculada, la 14/1270/04. Que 

la inspecCIÓn con1probó ~ue hay dos acciones correctivas cerradas y las demás están 

asignadas. 
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Que con respecto a los análisis de experiencia operativa de la IN-2012-01 relativa a 
con:nderacioncs sísmicas, ASC había editado un informe monográfico para dar respuesta a 
la misma, de referencia DST-2013/019 re,·. O, aprobado el 12/03/2013. 

<2ue el alcance se había ceiiido úmcamente a la enluación de la operabilidad de una serie 
de alineanuentos de tanques de categoría sísmica 1 con sistemas, o partes de sistemas, 
categoría sísmica li (es decir, sin diseii.o sísmico). La Inspección manifestó que este alcance 
dcbcría ser ampliado para cubrir toda la casuística de conexiones entre sistemas sísmicos y 
110 SÍSllliCOS. 

Que según comprobó la Inspección, ASC había analizado en su informe de experiencia 
operatin para el periodo de 2012 el suceso notificable de Central Nuclear Almaraz del 12 
de julio de 2012 "lnoperabilidad del tanque de almacenamiento de agua de recarga al 
alinearlo con un sisten1a no sísmico", concluyendo que no se derivaban acciones. Sin 

embargo en la extensión de condición elaborada por Central Nuclear Almaraz, se 

cuestionan la operabilidad de sistemas sísmicos alineados a no sísmicos en los que no están 
en\rucltos tanques. 

Que se había abierto una entrada de PAC, 12/2605 con fecha 28/05/2012, titulada 
"Consideraciones sísmtcas, principalmente relacionadas con temas que involucran 
tanques". Dicha entrada tenía una serie de acciones de tnejora asociada, todas ellas con 

pnondad .\ <..¡ue se encontraban cerradas en el 111omento de la inspección. Estas acciones de 
meJora estaban dcri\·adas de las recomendaciones del informe DST 2013/019 que analiza la 
IN-2012-01. 

Que para el análisis de opcrabilidad se había considerado como hipótesis de partida la 
rotura de la las líneas de tubería de aquellos sistemas de categoría sísmica II. Asimismo, 

según se afu·maron los representantes del titular, los cambios de clase en las interfases de 
los sisten1as de fluidos cutnplían con los criterios de la norma ANSI 18.2a de 1973, que es 
base de licencia de .-\SC. A continuación, los representantes del titular describieron los 
posibles alineamientos de sistemas no sísmicos para los tanques seleccionados en el alcance 
del informe DST 2013/019: 

• Con respecto al Tanque de Almacenamiento de Agua de Recarga (L\AR) todas las 
líneas de entrada al mistno están situadas en una cota superior al nivel exigido por las 
hTF por lo que, en caso de sismo, no habría una reducción de inventario tal que 

comprometiera el cumplimiento de la Función de Seguridad Especificada (FES). Las 
líneas de salida del tanque son todas de clase 1 B, es decir categoría sísmica l. 
1 ·:n el alineamiento utilizado durante la comprobación de la operabilidad del sistema de 
rociado de la contención y aislamiento de la contención Fase 2 durante la parada (PV­

SCJ.\) se produce una conexión con línea no sístnica al abrir la válvulas manuales 

sltuadas en la descarga de las bombas de rociado (V-16009 y V-16010). Durante la 
ejccuciún de esta prueba, yue es de cona duración, permanece un auxiliar in situ 
mientras la válvula está abierta. En el informe se recomienda incluir en el PV -59 A la 
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pnxaución Jc cerrar )as vá)Yula~ rnanuales en caso de si:::)mO. I .os representantes del 
titular mdicaron que, finalmente, ésta y todas las recomendaciones, no se habían 
trasbdado a los procedimientos sino que se ha creado el 1 O F-44 "Respuesta ante 
sismo", que se mostró a la Inspección. En las fichas de las acciones del PAC se recogía 
la creación de esta nueva instrucción de fallo. 

Para el P\'.124;\/ll, Operabilidad de la bomba de rociado de la contención A/B, el 
almeatnlL'I1to es análogo al anterior y también permanece un auxiliar in siro durante la 
qccucú'm. Dd mtsmo modo, en el iníormc, se recomienda incluir la precaución de 
c.._-rrar :-as \·itlYula~ n1anualcs en caso de sismo. 

Durante el 11'0·2.03 "siStema de asperstún y aditi''OS de la contcncíón" se conectan 
tramos de la aspírnción y de la descarga de las bombas de llenado de la columna de 
rociado, clase 2D, con tramos lB. Los cambios de clase se realizan mediante válvulas 
manuales (\'·16017íV-16054 para tren¡\ y V-16018/\'.]6055 para tren 13). En el 
infonnc se rccotnienda que, en caso de sismo y potencial rorura de la parte no sísmica, 
se aísle la fuga mediante el cíerrc manual local de las válvulas V -16017 y v. 16018. Esta 
acción manual se había incluido en el !OF-44 pero no se encontraba validada ni 
LntrenaJa. 

Durante las operaciones de purificación o unífonnización de tcmperarura del agua del 
TA\R de acuerdo al IP-1.18 se alinea la salida del TAAR con la aspiración de la bomba 
de purificación 17P03 de la ptscina de combustible gastado. El cambio de clase (de 
clase 1 B a clase 2C) se da en la válvula neumática VN-1701, que se encuentra 
normalmente cerrada en operación normaL El titnlar indicó que esra válvula se puede 
cerrar desde sala de control mediante el BP .. J701, ckrra en caso de pérdida de aire de 
instrurnentos y recibe señal de cierre por IS; por lo que no se cuestionaba su 
opLrabílidaJ. No obstante In anterior, se había incluido la acción manual de cierre de la 
\'l\i-1701 y parada deL~ 17P03 en el IOF-44. La Inspección manifestó que, en caso de 
terretnoto, no se da ncccsanamenrc señal <..k IS ni ::.e pierde aire de instrumentos, por lo 
que la única ¡ustificaciún válida sería el cierre de la válvula de aislanuenro; acción que no 
Sl' Lncotltraba ni validada ni entrenada en el motnento de la inspección. 

En el caso de la rccirculacíún del tanque de agua de recarga de acuerdo al MOPE.:29 se 
dan la:-: m.istnas condicluncs que en el caso anteriot~ lP-1. 18. 

La operaciÓn de llenado Ínlcíal de los acumuladores se realiza en modo 4, 5 y 6 
mcdrantc la 101'-2.04 "Acumuladores". En csra maniobra se abre, mediante el BP·1418 
de sala de control, la válvula motorizada VM.J418 que aísla el tramo clase lB del 2C 
Esta mamobra según indica el titular puede durar una horas por lo que, en caso de 
sismo. se había incluido ten el f()J'.44 el cierre de la 'l:'vf.J418 o de la manual V·14027. 
Esta acción no se encontraba ni validada ni entrenada. Según maniíestó el titular, los 
aJustes de ni,·cl que se realizan en los modos 1, 2 y 3 implican también la apertura de la 
YJ\J-141~, pero son accione~ de tnuy corta duración. 
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La prueba del generador diésel alternativo, se realiza en recarga en los modos 5 o 6 
mediante el PN-37. Se alinea la salida del TAAR con la aspiración de la bomba de 
prueba hidrostática hacia la inyección a los cierres de la BRR. El tramo no sísmico 
concurre aguas abajo de la V,\!-1418. Los representantes del titular indicaron que esta 
prueba es de corta duración, no obstante se había incluido en el IOP-44 la precaución 
de cerrar la Vl\1-1418 en caso de sismo, si el PN-37 se encuentra en curso. 

1 .as pruebas de accionamiento del PS-12 de válvulas categoría A y B pueden conectar 
tnomentáneamente tramos no sísmicos con tramos sísmico. Estas maniobras son de 

n1uy cona duración con presencia de personal auxiliar en las válvulas, no obstante se 
había incluido en el Iül'-44la precaución de cerrarlas en caso de sismo coincidente con 
el PS-12. 

Con respecto al Tanque de Almacenamiento de Condensado (91T06) todas las líneas de 
en erada altnisn1o están situadas en una cota superior al nivel exigido por las ETf por lo 
Lluc, en caso de stsmo, no habría una reducción de inventario tal que comprometiera el 
cumplimiento de la Funciún de Seguridad Especificada (Fb:S). !.as líneas de salida, o 
bien son clase 1 C, o bien están en cotas por encima del nivel requerido de ETP. 

Durante las diferentes pruebas de vigilancia Jc las tres bombas de agua de alimentación 
auxihar-,\,\A- (PV-65A/B/C, PV-66A/B/C, PY-76-3-GDA/B y PV-76-4-GDA/B), 
se almea la salida del tanque (1 C) con la línea de prueba de las mismas (clase 2D). El 
catnbio de clase se da agua abajo de las válvulas neumáticas (una por cada aspiración de 
las bombas) \'N-.'1677 /7H/79. Fn caso de sismo y potencial rotura de las líneas no clase 
podría darse un descenso en el inventario del 91T06, por lo que se había incluido en el 
IOF-44 la precaución de parar la bomba de AA;\ en funcionamiento y cerrar las VN-
3677 /78/79. No obstante esta acción no se encontraba validad ni entrenada. 

1 .as pruebas de accionamiento de las válvulas VN-.'1677 /78/79 de acuerdo al PS-12 son 
de n1uy corta duración con presencia personal en las válvulas, no obstante se había 

incluido en el lClF-44 la precaución de cerrarlas en caso de sismo coincidente con el 
I'S-12. 

• Con respecto a los tanques acumuladores de inyección de seguridad (15TOL\/13/C), se 
habían analizado los alineamientos con tramos no sísmicos que pudieran comprometer 
su operabilidad durante los modos de operación donde son requeridos (modos 1, 2 y 

3). El titular manifestó yue todas las líneas de los acumuladores son de clase 1 B. 
.\sin1ismo todos sus alineatnientos operativos con lineas no sísmicas, o bien se realizan 
en modos 4, 5 o 6, o bien son de muy corta duración. Por lo tanto la operabilidad de 
los tanques acumuladores no se ve cuestionada en caso de sismo. No obstante en el 
paso 6 del IOF-44 se habían incluido precauciones para cerrar las válvulas donde se dan 
los can1bios de clase. 

o Con respecto al tanque de inyección de boro -BIT- (15T02), todas las líneas de entrada 
\' de sahda del mismo son de clase 1 B. Se habían analizado los casos en los que se alinea 
el BIT a su sistema de rccirculación, que es parcialmente de categoría sísmica 11. Para 
e\"itar perdida de inventario en BIT y garantizar el NPSH requerido de las bombas de 
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recirculacrón, se había incluido la precaución en el IOF-44 de cerrar las válvulas VN-
15051\/B v la \'N-1506 mediante los BP-1505A/B y BP-1506 desde sala de control. 
1:'\ o obstante estas acciones manuales del operador no se encontraban validadas ni 
entrenadas. 

Con respecto a la piscina de combustible gastado (sistema 17), se habían analizado los 
alineamientos operatiYos que, en caso de terremoto y rotura de líneas no-sísmicas, 
pudieran hacer descender el ni•·el del foso por debajo del valor exigible por ETF, que 
es de 7 m. Todas las lineas de entrada y salida son clase 1 C, es decir categoría sísmica J. 
En el apartado 8.6 del!OP-1.18 "Sistema de Refrigeración y Purificación del Foso de 
C:ombusnblc Gastado" para la purificación del agua de la piscina, se alinea la salida de 
los cambiadores de calor 17EOL\/B con el sistema de purificación abriendo la válvula 
manual V-17011. Esta vákula aparece como abierta en el diagrama TEI del sistema 17, 
incumpliendo los requerimientos del ANSI N18.2a de 1973. No obstante, según 
manifestó el ritular se trataba Jc un error documental y Operación había conftrmado 
que se encuentra normalmente cerrada, aunque no había constancia escrita de esta 

consulta. Se mostró la PC:D-1/2-35533, aun no aprobada, donde se afirma que se 
realizará el cambio del plano para representar la válvula V -17011 cerrada. 1·:1 titular 
manifestó que en caso de rotura de las lineas no sís1nicas se procedería al cierre de las 
Y;ílndas manuales \' -1 7()11 \' V -17023 para detener el descenso de ni,,el en d foso de 
combustible gastado; mamobra incluida en el!OF-44. Además se dispone de orificios 
antisifón en las lineas clase que permitirían disponer, en el peor de los casos, de una 
columna de agua de 6.67 m por encima de la parte activa de los elementos 
combustrbles, ,,alor superior a los 3 metros requeridos en la RC 1.13. La Inspección 
manifestó que, para cumplir con el \'alor de ETF, se deberán validar las acciones 
manuales que garanticen los 7tn de agua. 

Consulras realizadas por la inspección residente a C)pcración han concluido que 

opcratinmente la váh-ula V-17011 se encuentra normalmente abierta en operación 
normal, excepto durante la maniobra de purificación del tanque de agua de recarga. 
\!ientras dura esta purifrcación, se cierra la ,-áh·ula V -17011 y se abre la VN-1701 de 
aislamiento del tanque de agua de recarga. 

En los apartados 8.12 y 8.13 del IOP-1.18 "Sistema de Refrigeración y Purifrcación del 
Foso de Cmnbustiblc Castado" se comunica la piscina de combustible con la linea de 
sahda de la cavidad de recarga, que es de clase 2C. En caso de rotura de la línea no­
sístnica, st no se aislara la ca,ridad de recarga tncdiantc el cierre de la V -17750, se podría 
reducir el rü,·el del foso de cotnbustible mediante vasos cotnunicantes. El titular indicó 
que, en el peor de los casos, se seguiría asegurando un nivel de, al menos, 5.9m por 
encitna de la parte activa de los elementos combustibles. No obstante se había incluido 
en el IOF-44 el cierre de la válvula de aislamiento del tubo de transferencia, V-17750. 
La Inspección manifestó que, para cumplir con el valor de ETF, se deberán validar las 
acciones tnanualcs que garanticen los 7tn de agua. 
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• Con respecto a los tanyues de gasoil de los generadores diésel de emergencia 
(74T01A/B y 74T04A/B), todas las lineas de entrada y de salida son de clase 1C, es 
decir categoría sísnllca I. 
Durante el llenado de los tanques con el camión cisterna en el IOP-5.13 se conecta un 
tnuno no-sístntco a otro sísm1co mediante la apertura de las válvulas manuales V -7 4031 
v V -7 4032. Aunyue esta maniobra se realiza con personal in si tu y es de muy corta 
duración, se había incluido la precaución de comprobar cerradas ambas váh:-ulas en el 
paso K del IOF-44. 

• Con respecto a la balsa de salvaguardias, se trata de un elemento con forma de tronco 
de pirátnidc invertida con un revestimiento de hormigón diseñada como categoría 
SÍSllllGl l. 

La balsa dispone de cuatro líneas de salida, de las cuales dos son clase 1 C y las otras dos 
de clase 2D. De las tuberías yue no son categoría sísmica 1, una de ellas penetra en la 
balsa por encima del mvel exigible por ETF y la otra es la linea del cazafugas, que 
aunyue se incluyó en el análisis, reahnente no penetra en la balsa. 

Por otro lado, la balsa dispone de dos tuberías de entrada, ninguna de ellas de categoría 
sísmica l. No obstante, según manifestó el titular no se puede dar descenso de nivel ya 
Lluc las tuberías están totahnente embebidas en el hormigón, yuc se comportaría 
correctatncnte en caso Jc sistno. J ,a Inspección preguntó si la balsa podría vaciarse a 
tnl\Ú de la línea C/4.1223-K-B7 por fallo de la válvula V-43221, que no tiene diseño 
sísmt((>. I .c>s representantes del titular quedaron pendientes de resolver este aspecto. 

Que respecto a los tanques de ácido bórico (T AB), los representantes del titular 
manifestaron yue su diseño no es sísmico, como se indica en el documento base de diseño 
(DBD) del sistema 13. En la anterior revisión de este DBD se indicaba gue parte de este 
sistema, como el T1\B y las bombas de ácido bórico eran categoría sísmica L Los 
representantes del titular inJicaron yuc se trataba de un error yue se corrigió en la revisión 
ngcnte. 

c¿ue en la tabla _).2-2 del El'S, que muestra la clasificación de seguridad de las ESC, se 
dice, para el caso de los TAB, que son componentes de categoría sísmica JI. No obstante 
en la nota 19, (_1ue aplica a este equipo, recoge lo siguiente: "[!./ equipo, tal tomo se ha 
.IH?JJÚÚ.!/rado, mmple í'On los requiJilos de Clase Súmúa 1 para el empla:::;_amiento AJtÓ. Sin embar;_~o, los 
n:quio/o.1)Hlrtl e.1/e equipo, de amen/o con la Guía Re~~uladora 1.29, Jon de ClaJe SÍJmim If'. 

Que la Cuía Reguladora 1.29 es base de licencia de C:N Aseó. En el apartado 3.2.1.1 del 
EFS se dice llue la clasificación sísmica de ESC: cumple con "la intención" de la RG 1.29. 
Fn el ,\péndice 3:\ del EFS, "Cumplimiento con las guías reguladoras de la USNRC", se 
dice que se cumple con la RG 1.29 mediante el ANSI 18.2a del 73 cuyas exigencias son 
como nlinitnu tan restrictivas cotno las correspondiente a la RC~ 1.29. La norma ANSI 
1 K.2a de 1973, que es base de licencia en CN Aseó, está orientada a la clasificación de 
seguridad de las ESC v no a su clasificación sísmica; para la cual existe la RG 1.29. En esta 
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guía :-ot: cita cnn1o sistcn1as que deben ~cr categoría sísmica 11 a aquellos dedicados al control 
de la reactivtdad. como lns barras de control o el sistema de inyección de boro. ~J capítulo 
XV del FFS se contempla el sistema de boración para hacer frente al accidente de dtlucíón, 
aunque no incluye el AT\'X/S. 

Que adtcionalmente al cucstinnamicnto de la operabilidad de sistemas por alineamientos 
entre tramos sísmicos y no sísmicos, ASC h<tbia comprobado los cálculos de diseño sísmico 
de los tang u es clase para certificar que se ha consJ<lcrado el peso del volumen que contiene. 
Para dar cumplllníenro a este requisito se había abierto la acción del PAC 1~n605í03. 
Lsta acc1Ón se encontraba cerrada en el momento de la inspección. El titular indicó guc se 
habían comprobado los cálculos de diseno de todos los tanques seleccionados en el alcance 
del informe DST-2013 í019, n:ríficándose guc se incluyen las cargas solicitadas. 
Adicionalmente se había ,·crificado que aquellos tanques que están dentro del alcance de 
los stress tc;r disponen de margen sísmico de 0.3 g de ZPA. como se indicaba en los 
informes adjuntos a la entrada del P1\C. 

Que la lnspccctón manifestó gue el alcance esta revisión de cálculos sísmicos de tanques es 
mcompleto ~:a que- sólo st~ habían analizado aquellos que estaban mencionados en el 
Informe DST-2013 í019. 
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6. EFECTQS SÍSMICOS Vl\NDELLÓS 2 

Que con respecto a los análisis de cxpcrwncia operativa de la IN-2012-01 relativa a 
consideraciones sísnucas~ CNV2 había editado un informe monográfico para dar respuesta 
a la mtsma, de tcfctencia DST-2013/055 reL O, aprobado el20/03/2013. 

(.¿uc el alcance se habia cci1iJo úrucan1cntc a la evaluación de la opcrabilidad de una serie 
de alineamientos de tanques de categoría sísmica I con sistemas, o partes Ue sistemas, 
categoría sísmica 11 (es decir, sin diseño sísmico). La Inspección manifestó que este alcance 
debería ser ampliado para cubrir toda )a casuística de conexiones entre sistemas sísmicos y 
no s1~nucos. 

Que según comprobó la Inspección, CNV2 había analizado en su informe de experiencia 
oper:ni,·a para el periodo de 2012 el suceso notlficable de Central Nuclear Almaraz del 12 
de ¡ullo de :?012 "Cucsnonamicmo de la opcrabilidad del tanque de agua de tecarga por 
con:'idcn~eíones sísmica~/', concluyendo yuc no se deri,~aban acciones. Sin embargo en la 
extensiÓn de condición elaborada por Central Nuclear Almaraz, se cuestionan la 
operabilidad de siste1nas sLHnictts alineados a no sisnllcos en los yuc no están enYuc1tos 

tanque~. 

Que se había abierto una entrada de P:\C. 12/2606 con fecha 28/05/2012, titulada 
''Comüderacioncs sísnucas, principalmente relacionadas con ternas que involucran a 
ta1H .. 1ucs". Dicha t.:ntrada tenía unl scne de acciones de mejora asoCiada, todas ellas con 
pnuridad 3, (1uc ~e encontraban cerradas en el motncnto de la 1nspc-cción. Estas acciones de 
mc¡ora estaban denvadas de las recomendaciones del informe DST-2013/055 que analiza 
la lN-2012-01. 

Que para d análisis de opcrabilidad se había considerado como hipótesis de partida la 
rotura de la b5' lineas de tubería de ayuellos sistemas de categoría sísn1.ica IL ~\sunismo, 
según se afirmaron los representantes del titular, los catnbios de clase en las interfaces de 
los sistemas de fluu.los cumplían con los criterios de la norma ANSI 18.2a de 1973, que es 
b;rse de hcencia de C:N\"2. "\ continuación, los representantes del titular dcscrib1eron los 
pos1bles altneanUcntus Jc sistctnas no sísnucos para los tan(1ucs seleccionados en el alcance 
delrníortnc que pudieran comprometer la operabilidad: 

• Con respecto al Tanque de Almacenamiento de Agua de Recarga (L'\AR) se habían 
analizado las operacloncs y alineamientos incluidos en los Procedimientos de 
Operación del Sistema de :\hnacenamicnto de Agua de Recarga y la puesta en 
serYicio de la bomba hidrost:itrca. 

En el aparrado 5.2 del POS~B\11 (Sistema de "\lmacenamiento de Agua de Recarga) 
se procede al calcmmnicnto dd 'l'AAR aspirando de la válvula BN-002 y enviando 
el irwentario hacL1 el sistema de purificación del foso de combustible. !.as líneas son 
de clase 1 C hasta la v:ílvula manual EC-07 4, que se encuentra cerrada en operación 
normal, pero que se abre durante el tiempo que dura esta maniobra. Aguas abajo de 
csla Yálvula el sistema es clase 20. En el mforme de la DS'l' se recomienda, para 
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detener la pérdida de ni,-d de refrigerante en el TAAR en caso de terremoto y 
rotura de la línea no sísmica, mcluir en el POS-BN1 las precauciones de cerrar la 
EC074 y también las válvulas neumáticas VN-EC-19A/B situadas aguas arriba de 
la 1 •:C-074. Esta última válvula está situada en la parte clase del sistema, y también 
aislada el TAAR. l .as acciones manuales a!llcriorcs no se encontraban ni validadas 
ni entrenadas por el personal de sala de control en el momento de la mspección. 
Según manifestó d mubt, además de ai\adtr esta precaución en el POS-BN1, se 
había tensado la hoja de alarma •\-47 (lnsttumcntación sísmica) del POAL-23 
mcluycndo estas núsmas medidas. Se rnostró a la Inspección ambos procedimientos 
en la rcúsión 1·igeme. En las fichas de las acciones del PAC se recogía la 
modificación del POS-BNl (y del resto de procedimientos derivados del informe 
DST-2013/055) pero no la del POAL-23. 

l·:n los apartados SA y 5.5 del POS-BNl, se procede al llenado y venteo de las 
lineas de descarga del L \1\ R. Fstas maniobras so de corta duración y siempre con 
personal local en las 111l~tnas por lo gue no se denvaron accíones de mejora en este 
caso. 

En el aparrado 5.1 del POS-BHCI (Acumuladores) se procede al llenado y puesta en 
servie1o de los acumuladores a través de la línea de la bomba de prueba hidrostácica. 
Para ello se abre la válvula motorizada HV-BN24 (válvula frontera entre las clases 
1 B -descarga del T.\AR- y 20 -aspiración de la bomba de prueba hidrostánca-). 
Para c\·itar el descenso de nivel en el TAAR en caso de sismo y rotura de las líneas 
no sísmicas, se había incluido en el POS-BHO ven d PO Al ,-23 las precauciones de 
cerrar tanro b HV-Bl\"24 co1no otras Yá}Yulas neumáticas con accionanllcnto desde 
~ala de..:: cunrrol. No obstante estas acciones no se encontraban ni validadas ni 
enttcnadas en el motncnto de la inspccci()n, 

1 '~n el apartado 5.1 del POS-BHO se procedimcnta la reposición de nivel a los 
acumuladores. Esta maniobra se realiza a potencia en caso de bajo o alto nivel de 
los acumuladores. En cualqUiera de los clos casos, se trata de maruohras de muy 
corta duración. No obstante lo anterior, se habían incluido en d POS-BHO y en el 
PO Al .-23 un control de nih·ulas para cdtar posibles pérdidas de invemario en caso 
de rorura de tra1110~ no sísnlicos. 

El POS-EC 1 (Sistema de refrigeración y purificación del foso de combustible 
gastado) contiene \"arias operaciones relacionadas con el T.r\AR. La rnás 
importante, y que tiene 111ayor duración, se recoge en el apatt.'ldo 5.5 y se 
cmresponde con la purificación del TAAR. Esta situación operativa es análoga a la 
estudiada en el caso del apartado 5.2 del POS-BNl, en la que la válvula frontera de 
clase EC-07 4 se debería cerrar en caso de sismo. 

Todos los alineamientos del TAAR según POS-BKO (Sisrema de rociado de 
contenctón) se realizan con personal auxiliar presente en la prueba que podrían 
aü..;[ar 1os tra1nos sístnicos de los no sísmicos mediante el cierre de las válvulas 
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manuales B]( .. ()()3 (tren A) y BK-006 (tren ll). Estas acciones, junto con el cierre de 
las dlvulas de aspiración Vl\f-BK02;\/B se habían incluido como precaución en el 
POS-BKO. en caso de sismo, y en el POAL-23. 

• Con respecto a los acumuladores de inyecCIÓn de seguridad (BH-T01), se habían 
analizado las operaciones r alineamientos incluidos en los Procedimientos de 
Operación del sistema, 'JUC podrían cuestionar su operabílidad. Solo se habían 
estudiado los casos 9uc se dan en los modos de operación en LJUC los acumuladores 
son ret1ucridos (tnodos 1 ~ 2 y 3) 

1 ·:n el apartado 5.3 del POS BH (1\cumuladores de Inyección de Seguridad) se dan 
las tnsrrucciones para controlar la presiún en los acutnuladores. En caso de baja 
presión se alinea el tan9ue por la parte superior con la válvula de aislamiento de 
nitrógeno del colector común HV -8880 abriendo las válvulas de cada acumulador 
'JUC se vea afectado: HV-8875A/B/C. Cada una de estas cuatro válvulas definen 
una frontera cnrrc clase 1 B y 2C. En caso de sismo, para mantener presurizado el 
acumulador, se debe cerrar la HV-8880 desde sala de controL ,\unque se trata de 
tnaniobras de muy cona duración. ya yuc son ajustes pequeños de la presión, 
prevcnlÍ\'atnente se había incluido en el POS-BH y el POAL-23, el cierre de la HV-
8880 en caso de sismo. En caso de alta presión se abren las válvulas de aislamiento 
del acumulador afectado: H\'-88751\/B/C. Como en el caso anterior de baja 
presión, se trara de acciones de muy corta duracién, aunque se habían incluido en el 
POS-BH, el Pn\L-23. 

Las pruebas de accionamiento de las válvulas categoría A y B según ASME XI son 
de mur corta duraclÓn con presencia personal en las válvulas, por lo que no se 
habían tomado acciones por parte del titular. 

• Con respecto al Tanque de ¡\[maccnamiento y Transferencia de Condensado 
(APTO!) todas las líneas. a excepción de la succión de las bombas de Agua de 
,\!imenraciÓn :\uxiliar (AAA) están situadas en una cora superior al ni,ceJ exigido 
por las ET[I o son clase 1 C por lo 9ue, en caso de sismo, no habría una reducción 
de illYentario tal que comprometiera el cumplimiento de la Función de Seguridad 
Especificada (FES). Se había analizado por tamo las conexiones del APTO! con el 
Sistema de.\.\,\. 

Durante la recJiculaciÓn en pruebas de las bombas de AAA según los PM\'-
721/2:2/23 (5.11, 5.12 y 5.13 del !'OSALO) se aspira agua desde el tan<JUC de 
condensado y se impulsa hacia el tan9uc de agua de apoyo del sistema de AAA 
(_\L-TO\), v luego posteriormente de \'Uelta a!J\PTOI. Para esta maniobra se debe 
abrir la ,-á!Yula neumática VN-:\L75 9ue conecta la descarga de las bombas con la 
línea de retomo al Al'-TOI. Esta vákula es la frontera entre clase lB y 20. Ante 
una rotura de la parte no sísmica se debe cerrar la \'N-"\L 75 para garantizar un 
mn·l de agua suficiente en el ;\P-T01 v asegurar el NPSH de las bombas de AA/\. 
1-:stá ,·álvula es m·umátic,l y se cierra desde sala de control y por señal de SAVMX­
:\/11 o S,\ VTX-A/B (disparo de reactor). Adicionalmente se había incluido en los 
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Ptv!\'-721/22/23 y en el POAL-23las precauciones de cerrar o verificar cerrada la 
H\'-.\L75. Estas acciOnes no se encontraban ni validadas ni entrenadas en el 
momento de la mspección. Tampoco se había comprobado que el tiempo que 
transcurre entre la ocurrencia del sismo y la señal automática de aislamiento de la 
H\' -AL 75 por disparo del reactor es suficientemente corto como para no verse 
comprometida la función de seguridad especificada. 

o Con respecto al tangue de almacenamiento de agua de apoyo de esenciales (APT02) 
no se han tomado acciones adicionales ya que las únicas conexiones no sísmicas 
corresponden a líneas de aporre al tanque que están por encima 1 00°/o de niycl. 

• Con respecto al tangue de agua de alimentación auxiliar (AL-T01), se habían 
analizado las operaciones y alineamientos con sistemas no sísmicos que pudieran 
cuesnonar la operabilidad del sistema. 
Los apartados 5.11, 5.12 y 5.13 del POS-ALO, ya se habían estudiado dentro de los 
análisis de operabilidad realizados para el tanque de agua de condensado. 1 .as 
conclusiones del titular son las mismas en este caso: para garantizar la plena 
operabilidad del AL-T01 se debe garantizar el cierre de la válvula H\'-¡\L75. 

• C:on rc~pccro a la ptscina de con1bustible gastado y a su sistema de refrigeración y 
purificación (sistctna EC), se habían analizado los alineamientos operativos que, en 
caso de tcrretnoto y rotura Jc líneas no-sísmicas, pudieran hacer descender el nivel 

del foso por debajo del ,·alor exigible por ETF, que es de 7 m. 

La 1 nspecciún preguntó al titular por la situación real de la válvula EC-1 00, gue en 
diagrama TE! del sistema EC aparece representada como normalmente abierta. El 
representante del titular confumó c¡uc esa válvula se encuentra abierta y representa 
la frontera entre las clases 1 C y 2D. La Inspección manifestó que esta situación 
contraviene lo exigido en el 1\NSI N18.2a de 1973. Ante este hecho el titular 
respondió que en caso de rotura del tratno Jc tubería de la parte no sísmica de la 
línea J-:C:-007 -HCD-4, el nivel del foso podría descender de los 7m que marcan las 
I·:TF si no se cerrase la válvula EC-100. No obstante la línea dispone de un 
anristfón que garantiza un ni"rel de más de 3m sobre la parte activa de los elementos 
con1bustiblcs; "ralor exigido por la RG 1.13 aunque menos restrictivo que las ETF. 

Los alineamientos según el POS-EC1, sistema de refrigeración y purificación del 
foso de combustible, se realizan a través de la anteriormente citada ,,álvula EC:-1 OO. 
Para evirar la bajada de nivel en caso de rotura de la parte no clase, se había incluido 
en el POS-J•:Cl ven cii'OAL-23la precaución de cerrar las válvula EC-100 y EC­
()07. "!\Jo obstantl' esta acción n1anual no se encontraba validad ni entrenada por el 
personal de C;"\J\'2. 

I ,a inspección manifestó que el resto de acciones manuales que se habían incluido 
en el POAL-23 rclati,·as al sistema EC: (cierre de las válvulas Ec-30/31/046/044), 
gue no aparecían como acciones de mejora en el DST-055-2013, debían validarse y 
entrenarse para asegurar el nivel requerido para el foso, la cavidad de recarga y el 
canal de transferencia. 
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Con respecto al sistema de /\gua de Salvaguardias Tecnológicas (EJ), el sumidero 
final de calor está disenado como categoría sísmica I por lo que no se verá 
comprometida su operabilidad en caso de sismo. Las pruebas operacionales de las 
bombas se realizan en todo sus recorrido por un circuito clasificado como clase 
nuclear y sísmico. N o obstante las botnbas de rccirculación del EJ y la líneas aguas 
debajo ele la Hnpulstón de las mismas no están calificadas sísmicamente y están 
alineadas en operación normal. Sin embargo, estas líneas sí están diseñas con 
criterios de 2/1 para mantener la integridad estructural en caso de sismo. Se mostró 
a la lnspección el cálculo de dichas líneas realizado por , IIC-197 Re''· OA 
del 16/07/2009. El análisis de flexibilidad se había realizado con el programa 

 de acuerdo al código ASl\fE B.31, habiendo introducido la carga 
sísmica de ni,-cl de SSF.. Se había comprobado gue los valores de cargas en toberas 
y bridas, aceleraciones en "ráhrulas, tensiones mecánicas en tuberías y cargas en el 
soportado se encontraban dentro de los ' 7 alores admisibles. 

Con respecto al sisterna de combustible del generador diéscl de emergencia se 
habían analizado los alineamientos,. operaciones relativas a los tanques JETOlA/B. 
El trasvase entre JETO lA/B v los tanques diarios J ET02A/B de acuerdo al POS­
JI·: 1 se realiza a tra\rés de lineas con diseño sísmico, clase 1 C. 

El llenado de los J ETOL\/B desde el camión cisterna se hace a través de líneas no 
clase. No obstante el ni,-el de brida se encuentra por encima del requerido por ETF, 
por lo que no se ,-erá comprometida su operabilidad en caso de sismo. 

)] rraS\·ase de combustible entre los tanques J ETOL\ y JET01 B de acuerdo a los 
apartados 5.5 y 5.8 del POS-JEl se hace por vasos comunicantes a través de una 
línea de aporte no clase. En el propio procedimiento se exige que este trasiego se 
haga con personal auxiliar jun[O a las válvulas de aislamiento con comunicación 
directa con sala de control, por lo que no se consideró necesario requerir acciones 
adicionales. 

Que adicionalmente al cuestionamiento de la operabilidad de sistemas por alineamientos 
entre tnunos sísnúcos y no sísmicos, CNY2 había co1nprobado los cálculos ele diseño 
sístnico de los tanques clase para certificar que se ha considerado el peso del 'Tolumen que 
contiene. Para dar cutnplimiento a este requisito se había abierto la acción clcl PAC 
12/2606/03. 

Esta acción se encontraba cerrada en el motnento de la inspección. El titular indicó que se 
habían comprobado los cálculos de disei10 de todos los tanques seleccionados en el alcance 
del mionne DST-2013/055, "erificándose que se incluyen las cargas solicitadas . 
. -\chcionalmente se había ,-erificado que aquellos tanques que están dentro del alcance de 
los stress test disponen de margen sísmico de 0.3 g de I:PA, como se indicaba en los 
informes adjuntos a la entrada del ]',\C:. 
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Se mo~tr<') a la Inspección el informe de evaluación del tnargcn sísmtco de equipos 
mcluidos en las guías de gcsti<'m de accidentes severos, realizado para dar cumplimiento a 

los requerirruentos de los Stress Test, IES-003 Ed.OB de junio de 2012. En él se justifica, 
entre otros equipos, el margen sísmico de los tanques ,\LT01, BLT01, BGT07 c\/B y 
.\)JT01. 

Que la Inspección solicitó el dosier de calificación del APT02 (fanque de almacenamiento 
de agua de apoyo de sistemas esenciales). En el catálogo de elementos figura como equipo 
de clase 1 C. Se mostró la especificación técnica M365C, donde se requiere, entre otros 
aspectos, los cálculos y datos de diseño, los cálculos sísmicos y los planos. El titular no 
pudo tnostrar los cálculos sísmicos del mismo en el momento de la inspección. Sí se 
mostró la carta e aprobación de los cálculos mecánicos, de referencia 3860-IIB-L-Sl.Jivl-
5362 del26/10/1984. 

J ,a Inspección manifestó que el alcance esta revisión de cálculos sísmicos de tanques es 
incompleto ya que sólo se habían analizado aquellos que estaban mencionados en el 
informe DST-2013/019 o en los stress test. 



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid 
Tel. 91 346 01 00 
Fax 91 346 05 88 
WNw.csn.es 

SN 
CONSEJO OE 
SEGURIDAD NUCLEAR CSN/ AIN/ AS0/14/1040 

CSN/AIN/VAZ/14/863 
Hoja 49 de 82 

7. ERRORES DE NIVEL EN TANOUES ASCÓ 

Que el 1H/07/2013 la DSN del CSN emitió la IT genérica CSN/IT/DSN/AL0/13/03 
sobre ESTI\L\CICJNES DE NIVEL !·:N TANQUES DE SECURIDAD, considerando 
~umcrgcncia, ten1pcraturas, geometría, presión, densidades, incertidumbres de medida, u 
otros adicionales, con un plazo para la respuesta de SEIS i'v!ESES. 

Que el 23 de julio de 2013 dicha IT llegó a C. N. Aseó por lo gue la fecha de comienzo del 
plazo de aplicación de la misma es el23 de enero de 2014. El titular envió el mismo día 23 
de enero al CSN una carta de respuesta a la !T. Las conclusiones de esta carta están basadas 
en un informe de referencia DST-14/005 en el gue se analiza lo requerido en la IT en los 
tanques de 1-:TF. 1-:ste informe no fue firmado hasta el 3/6/2014, aungue el titular afirma 
gue, en borrador, se encontraba finalizado para la elaboración de la carta de respuesta. En 
el informe se identifican las incertidmnbres de medida de los instrumentos, pero en las 
conclusione~ dc:.:l tnisn1o luego plas1nadas en la carta de respuesta éstas no se tienen en 
cuenta. 

(lue en la carta de respuesta se identifican los siguientes tanques afectados: 

 . -13T01, "Tangues ,\ciclo Bórico concentrado", 
-14T01, "Tanque de ..:\gua de recarga", 
-15T01, "Tanques ,.\cutnuladores", 

'- .(, 11111, "l'nidad de almacenanuento de C02 a ba¡a presión", 
-SI1T06, "Tant:¡ue de al111acenatniento de condensado" y 
-93T03, "Tangue gas-oil bomba contra-incendios". 
-70T2H/70T29, "Tangues de aceite del CDE", 
-74T01, "Tangues de almacenamiento de gasoil (capacidad 7 días) del CDE" 
-74T04, "Tangues de almacenamiento diario del GDE" 

(._2ue en la carta de n.'spuesta se seiiala que, en todos los casos, el volumen útil 
correspondiente al Yigilado en los proced.itnientos de Yigilancia es superior al requerido 
para dar cutnplitnicnto a las rcspcctiyas funciones de seguridad. Se identifica que el nivel 
yuc se Yenía \Tigilando, en los tanques de ácido bórico (94°/o en modos 1 a 4 y 24°/o en 
tnodos 5 y 6) era inferior al necesario para garantizar el cumplimiento con la función de 
segundad especificada en ETF de que uno de los dos tangues tuviera un volumen de 70,6 
tn' en tnodos 1 a 4 y de 22,() tn 1 en modos 5 y 6. Ta1nbién se señala que, para corregir las 
deficiencias identificadas, se realizará una propuesta de cambio de ETFs gue será remitida 
al C:SN en el plazo de 9 meses y gue, "dejÍ!rma mordinada con dicha propue.rta,y en mnJi.rtenaa (0/l 

el mlerio e.r!ableádo en el mmp!tnúm!o de la I.S"-32" se incluirá la incertidumbre de medida en los 
Procedinlientos de Vigilancia correspondientes. 

REVISIÓN DE LAS MEDIDAS DE NIVEL DE CADA TANQUE 

Que dentro de la inspección se realiza un análisis del contenido y las conclusiones del 
Informe DST-14/IJOS de "Respuesta a la Instrucción Técnica del CSN sobre Est:imac10nes 
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de nivel en tanques de seguridad" en el que se analiza la problemática en los tanques 
mencionados en la IT con excepción de aquellos para los que en la carta de respuesta a la 
IT se considera que la propuesta de cambio de las ETr PC:-286 remitida al C:SN el 
9/10/2013 da cumplimiento a lo solicitado (70T28/70T29, "Tanques de aceite del GDE"; 
74T01, "Tanques de almacenamiento de gasoil del GDE" y 74T04, "Tanques de 
almaccnatniento diario del GDE"). Estos casos se analizaran de forma particular. 

Que la n1etodología utilizada en el informe l'S común para todos los tipos de tanque. En 
pnmcr lugar se calcula el ,·olun1cn útil, teniendo en consideración la sumergencia, 
temperatura, geometría del tanque, presión y densidad, que corresponde al % de nivel que 
se ''igila en los procedllnicntos de vigilancia. Después se corrobora que dicho volumen es 
superior al requerido según las bases de diseño. "\dicionalmente, con el objetivo de 
comprobar el margen disponible, se procede a calcular el ~/0 de nivel con el cual se garantiza 
el ;·olumen mínimo útil igual al requerido y se comprueba también que el volumen indicado 
en la CLO o RV se corresponde con el volumen vi¡.,<ilado en el PV. 

Que como resultado de este mformc, de la solicitud de cambio de las ETF PC-286, del 
anáh~1s de ambos docutnentos y de las acciones emprendidas por el titular a partir de sus 
conclusiones, se detallan los siguientes hechos constatados para cada tanque. 

13T01. TANOUES DE Ac:mo BÓRico c:oNC:ENTRI\Do 

Que las hspcciftcacioncs Técnicas de I'uncionamiento requieren que esté operable un 
tanque de ácido bórico con un \'olumen de 70,6 m' en modos 1 a 4 y de 22,6 m' en modos 
5 \ 6. En la carta de respuesta se identifica que el nivel que se venía vigilando, en los 
tanyues de ácido bórico (94"1o en modos 1 a 4 y 24% en modos 5 y 6) era inferior al 
necesario para garantizar d cutnplitnienro con la función de seguridad especificada en ETF 
de c1ue uno de los dos tanques tuviera un \'olumen de 70,6 m·' en modos 1 a 4 y 22,6 m·' en 
modos 5 !. 6. Sin considerar las incertidumbres, según se puede determinar del informe 
DST-14/005, los niveles necesarios para garantizar el cumplimiento con la función de 
seguriUad especificada son rcspcctivan1enrc del 96,2~/o y Ucl 25,6~/o. 

En el infonne tatnbién se indica gue la incertidutnbre de la instrumentación es del 3,7°/o. Si 
esta mccrtidun1bre se tiene en cuenta su1nando su valor absoluto que es el criterio que el 
titular mdica en el infonne que va a adoptar una \'CZ cambiada la ETF, los niveles a '-'igilar 
desde el tnomento de la entrada en Yigor de la IT sobre niveles de tanques el 23 de enero 
de 2014 serían del 99,9'o1o y del 29,3% respecti\'amente. 

Que el titular emitió el dia 17/2/2014 los sucesos notificables para ambas unidades 1\S 1-
01<2014 ;· .\52-01-2014 por criterio D4. El día 24 de enero Ingeniería de Planta de Aseó 
había emitido una nota interna a operación para cambiar los niveles de vigilancia de los 
tanques de ácido bórico incluyendo las conclusiones del borrador del informe DST-14/005 
que indicaban que era necesario \'igilar un valor del 95,4°;;,. El día 27 de enero se modificó 
la ho¡a de registro del correspondiente procedimiento de vigilancia (PV-1251L\:-S) para 
incorporar dicho \'alor en los criterios de aceptación del PV. El titular indicó que la razón 
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de la discrepancia entre los Yolúmcnes a Yigilar (sin considerar las incertidumbres) que se 
indicaron a operación y los finalmente indicados en la copia firmada del informe DST-
14/005 se debía a que, en el informe en borrador que se tenía elaborado en aquellas fechas, 
nabía un error en la consideración de la geometría del tanque debido a que su fondo no es 
plano s1no que cuenta con una ligera inclinación. Este error fue detectado dentro del 
análisis de los sucesos notificables antes de la firma del informe. La copia del informe 
finalmente firmada el 3 de junio indica que el valor a vigilar es de 96,2%. El titular afirma 
que Operación fue informada de este cambio por mail el dia 17/6/2014. En la última hoja 
de registro del PY -1251L\:-S entregada a la inspección correspondiente al dia 22 de junio se 
sigue indicando cotno criterio de aceptación el 95,4°/o. Con posterioridad a la reunión de 
Clerre de la inspección, el día 11 de JUlio, el titular subió el nivel en todos los tanques de 
ácrdo bónco al 1 OOO'o de la escala. 

(~ue el titular htzo entrega a la inspección de un recopilatorio de todos los resultados de los 
1'\' s de los tanques de ácido bórico de ambas unidades durante los años 2011, 2012 y 2013. 
Que en dichos registros se encuentra que, en ambas unidades, hay periodos generalizados 
en los yuc los dos instrutncntos de cada uno de los dos tanques marcan niveles inferiores a 
los ncccsanos para garantizar el cumplimiento de la función de seguridad especificada en 
modos 1 a 4 (96,2%) sin considerar incertidumbres. También se comprueba que, para los 
registros tomados cuando alguna de las unidades se encontraba en modos 5 y 6, los niveles 
registrados sí son superiores a los necesarios para garantizar el cumplimiento de la función 
de seguridad cspeClftcada. 

Que la mspección solicitó los registros de la PVs de nivel de tanques correspondientes al 
aüo 2014 (hasta el22 de junio) encontrando lo siguiente: 

-Sin considerar las incertidumbres, durante el mes de enero, existen periodos en ambas 
unidades en los que los dos instrumentos de cada uno de los dos tanques marcan ni\7 eles 
inferiores a los necesarios para garantizar el cumplimiento con la función de seguridad 
especificada (96,2"/o) Esto incluye los P\'s de unidad 1 del27 /1/2014 y dc130/1/2014 en 
los L]UC :·a se había incorporado al procedimiento el nuc\7 0 valor a vigilar del 95,4~1Í>. 

-C:unstdcrando las incertidumbres, dado que el nivel a vigilar es del 99,9%; hasta la subida 
de m,·el del 11/7/2014 los niveles siempre han estado por debajo de los necesanos para 
garantizar el cun1plllniento de la función de seguridad especificada. 

C.,2uc respecto a la función de seguridad real que se especifican en las bases, lo requerido 
para los tanques Yaría le\7 etnente en cada ciclo siendo la situación acrual requerida según los 
cálculos de realizados con el código  un volumen útil en modos 1 a 4 
de 36,3 m' (unidad 1) y de 36,0 m' (unidad 2), y en modos 5 y 6 de 12,1 m' (unidad 1) y de 
12,2 m' (unidad 2). Si se considera el volumen de un solo tanque tal y como pide el PV, en 
los tnodos 5 y G el \'olutnen necesario para garantizar esta cantidad corresponde a una 
mdtcaoón de nivel del 23,5~'o sin considerar la incertidumbre y del 27,2% considerándola. 
Los ninles reales que se han podido comprobar considerando el conjunto de los dos 
tan'-}Ues sietnpre han estado tnuy por encima de esos \'alares. 
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14TU1. T\NOl.'E DE AGL'A DE RECARGA 

Que las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento requieren la operabilidad del tanque 
de agua de recarga con un 1·olumen de 1387 m' en modos 1 a 4 y de 221,8 m' en modos 5 y 
6. En el informe DST-14/005 se identifica que el nivel que se verúa vigilando en el tanque 
de agua de recarga es del 91 '~'o en modos 1 a 4 y del 9,5'% en modos 5 y 6. Sin considerar las 
incertidumbres, según se puede determinar del informe DST-14/005, los niveles necesarios 
para garantizar el cumplimiento con la función de seguridad especificada son 
rc~pccti\ralncntc dcl8<J,<)!~/o y dcl9,5{~1o. 

Que en el informe también se indica yue la incertidumbre de la instrumentación es del 
2,4°/o. Si esta incertidumbre se tiene en cuenta sumando su valor absoluto que es el criterio 

yue el titular indica en el informe que \'a a adoptar una vez cambiada la ETF, los rúveles a 
ngilar desde el momento de la entrada en ,-igor de la IT sobre rúveles de tanques el 23 de 
enero de 2014 serían del 92,3°~J y dc111 ,9°/o respectivamente. 

Que la mspccciún solicitó los registros de la PV s de niYel de tanques correspondientes al 
;u1o 201 + (hasta el 22 de junio) encontrando en todos los casos que, en modos 1 a 4 el nivel 
en an1bas unidades se ha 111antenido siempre en valores superiores al 93~/o. 

Que respecto a la función de seguridad real que se indica en las bases, lo requerido para los 
tanllues es un ,-olumen útil en modos 1 a 4 de 979,5 m\ que equivale (considerando el 
mon1cnto en que se produce la señal de rccirculación en el tanque con la incertidumbre del 
instrun1cnto) a un volumen contenido de 1386,41 m\ valor prácticamente idéntico al 
especificado en ETF. En modos 5 y 6, el volumen útil reyuerido en las bases es de 51,1 m1 

yuc eyuivale a 220,57 m' contenidos, un ''alor ligeramente inferior al contenido en ETr. 
Para garantizar su cumplllnicnto, sería necesario vigilar un nivel de 9,4(~1(¡ sin considerar las 
tncerridun1brcs y 11 ,H 0/o considerándolas. 

15TOL L\NOLTI'S ,\C:Ul\!UL\DORES 

Que las Especificaciones Técnicas de FuncionanUcnto requieren la opcrabilidad de los 

tanques acutnuladorcs con un volutncn cotnprcndido entre 27,7 m·' y 28,8 m-'. En el 
mforme DST-14/005 se identifrca yue el ni,,cl yue se venía vigilando en los acumuladores 
cst:í con1prendido entre un n1áximo del 79,5~/o y un núnimo del 43~/o. Según las 
cunclwaunes Jd mfonne, esos niveles corresponden con un volumen conrenido en el 
ranquc de 2H,87 y 27,72 tn', es decir, que con la vigilancia que se \'ellÍa haciendo, no se 
garantiza el cumplimiento de la función de seguridad especificada respecto al nivel máximo. 
Sin considerar las incertidumbres, según se puede determinar del informe DST-14/005, los 
ninlcs necesarios para garantizar el cumplimiento con la función de seguridad especificada 
esrarían con1prendidos entre 75,8°/o y del40,8°lo. 

Que en el informe también se indica que la incertidumbre de la mstrumentación es del 
3,4°/o. Si esta inccrtidun1bre se tiene en cuenta sumando su valor absoluto (o restándolo 
cuando se trata de vigilar el mvcl n1áximo) que es el criterio que el titular indica en el 
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informe que \'a a adoptar una ,·ez cambiada la ETF, el nivel a vigilar desde el momento de 
la entrada en \'igor de la IT sobre ni\·eles de tanques el 23 de enero de 2014 serían del 
72,4°/o y de 44,2°/;¡ respectivamente. 

Que la inspección solicitó, a modo de muestra, los registros de los PVs correspondientes 
(PV-125~\:-C:T) correspondientes al mes de mayo de 2014 encontrando que el nivel de los 
tanques se ha manrenido sie1npre en \ralores comprendidos entre el 63°/o y el 68°/o, lejos de 
los lünites especificados. 

(,JTOL L'NIDAD DE ALMAC:ENAt\IIENTO DE C:02 A BAJA PRESIÓN 

Que las Especificaciones Técnicas de Puncionatniento requieren los sistemas de C02 a baja 
ptTslÚn con una carga en el ranque de almacenamiento de al menos un 67(~1o del peso de la 
carga total. Para dar cun1plitmento a su requisito de vigilancia, según se indica en el informe 
DST-14/005 se comprueba en el PV-125AO-S de Cnidad-1 que el nivel del tanque es 
supenor al 59% y en el de Unidad-II que es superior al 74%. El informe se remite a los 
cálculos realizados en la Nota lnterna-0189(,4 del 24/7/2012 afirmando que cubre todos 
los supuestos requeridos en la IT de niveles de tanques. La inspección comprobó el 
contenido de dicha Nota Interna encontrando que considerando un 5%) de incertidumbre y 

debtdo a la diferente geometría de los tanques, el valor requerido en ETF corresponde 
cfecnYamenre a un ni,·el del 59""" en Unidad-1 v del 74% en L:nidad-2. 

91TOC,. 'L\NOUI: DE ,\LI\L\CI·:N,\1\IIENTO DE CONDENSJ\DO 

Que las Especificaciones de funcionamiento requieren la operabilidad del tanque de 
ahnacenamiento de condensado con un volumen contenido superior a 643 m·". En el 
informe DST-14/005 se identifica que el volumen que se venía vigilando en el tanque ha de 
ser superior a un 76°/o. Con los parámetros de cálculo definidos en el informe se identifica 
'-lUe 643 tn-' corresponden a una indicación de nivel del 71,4~/o sin considerar el valor de 
incertidun1brc del 3,5°/o del instrumento, v del 7 4,9~/o considerándola en su sentido más 
dcsfanora ble. 

Que en el informe DST-14/005 también se idenóflca que el volumen requerido para 
cumplir con la función de seguridad dd tanque según los documentos -02/18 y 

/10/1/124 es de 592,7(, m 1
. También se indica que, teniendo en cuenta la cota a la 

'-lUe se encuentra la rubería de aspiración y la sumergencia el Yolumen no útil del tanque es 
de HH,9H tn '. Esto hace que el volumen contenido necesario para garantizar el 
cutnplinllento de la función de seguridad sea de 681,74 m'. Este valor es superior al 
requendo en las Especificaciones de Funcionamiento Yigentes. Adicionalmente, se 
dctermma a panir del informe que este niYcl corresponde a una indicación de 75,8~/o, que 
se \·e incn.:tnentada a 79,3(~/o si se quiere garantizar un nivel por encima del requerido al 
tener en cuenta la inccnidumbre de la instrumenración. 

Que la inspección revisó, a mudo de muestra, los registros de los PVs correspondientes 
(PY-125TX-Cl) correspondientes al mes de abril de 2014 en Cnidad-1 y al mes de junio de 
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2014 en L:nidad-2 encontrando que el nivel del tanque se ha mantenido siempre en valores 
comprendidos entre el 89'Yo y el 90%, lc¡os de los límites especificados. 

93T03. TAN OUE DE GAS-OIL DEL\ BOJ\JB¡\ CONTRA-INCENDIOS 

Que en rclac1Ón al tanque de gas-oil de la bomba de contra-incendios el nivel requerido por 
las especificaciones debe ser superior al 80~/o, lo que se encuentra recogido en los PV s 
correspondientes. Esta medida se realiza con un medidor óptico y debido a que la 
aspiraciÓn se hace por gravedad desde el fondo del tanque, no es necesario considerar un 
,-olumcn inútil por la posición de la tubería de aspiración y el efecto de la sumergencia. 

Que la función de seguridad real se calcula considerando el consumo de la bomba de 
contrainccndios durante 8 horas determinándose en 784 L 

70T28/70T29. 'L\NOUES DE 1\C:EITE DEL GENERADOR Dlb:SEL DE 
El\!RGENCL\ 

Que las Especificaciones de Funcionatnienro vigentes requieren un nivel en el tanque 
superior a 3,36 m·' añadiendo que tnientras sea superior a 2,88 m\ se puede recuperar el 
mvcl anterior en 4H horas antes de declarar d tanque inoperable. 

Que la propuesta de cambio de Especificaciones PC:-289 en trámite de aprobación por el 
CSN en eltnomento de redacción de este acta, propone cambiar estos valores a 2,39 m' y 
2,04 m' respecti,·an1ente e incluye en su documentación justificativa la revisión 1 del 
cálculo C\1- 70-04-02/ C-:Vf-187 -70 que incluye una relación entre la altura del tanque 
(cilíndrico honzontal) y el volun1en conrenido en el mismo. 

Que según se 1ndicó a la inspección en la \'igilancia periódica se pide comprobar un ni"·cl 
óptico local de 980 mm que corresponde según estos cálculos a 3405 m 1

. 

74TUI. 'L\N(_¿UES DE ¡\Ll\L\CEN;\1\!IENTO DE (7¡\S ü!L 

Que las EspecificaCiones de Funcionamiento ,·igentes requieren un nivel en el tanque 
superior a 207 m 5 ail.adiendo que nllentras sea superior a 178 m-', se puede recuperar el 
r1Í\-cl anterior en 48 horas antes de declarar el ranque inoperable. 

Que la propuesta de cambio de Especificaciones PC-289 en trámite de aprobación por el 
CSN en el motnento de redacción de este acta, propone cambiar estos valores a 213m' y 
18:1 m 1 respecti,·amente. Que dentro de la documentación justificativa de la propuesta se 
encuentra el Informe C-J-031-74 que calcula incluyendo la incertidumbre, los niveles 
correspondientes de la instrutnentación del tanque que garantizan la vigilancia de esos 
\·olúmenes propuestos, siendo dichos valores del 7 4~lo y el 66~/o respectivamente. El nivel 
que se vigila en los procedimientos de ,-igilancia periódicos es del 85%. 
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741'04. 'L\NQUES DE ALMAC:ENA/\l!ENTO DIARIO DEL GENERADOR 
DIÉSEL DE E/\IRCENC:L\ 

Que las Especificaciones de Funcionamiento ,~igentes requieren un nivel en el tanque 
supenor al HO"" de la capacidad del tanque que cifra en 4000 litros. 

Que la propuesta de cambio de Especificaciones PC-289 en trámite de aprobación por el 
CSN en el tnotncnto de redacción de este acta, propone cambiar ese valor a 3,83 m·1 e 
incluye en su documentación ¡ustificativa la rcYisión 1 del cálculo l'vl-74-06-06/C-l'vl-185-74 
que incluye una relación entre la altura del tanque (cilíndrico horizontal) y el volumen 
contenido en el mistno. 

Que sL:gún se indicó a la mspccción en la Yigilancia periódica se pide comprobar un nivel 
úptico local de 1,14 m que corresponde según estos cálculos a 4063 m'. 
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8. ERRORES DE NIVEL TANQUES DE VANDELLÓS 2 

Que el 18/07/2013 la DSN del C:SN emitió la IT genérica C:SN/IT/DSN/c\L0/13/03 
sobre ESTI~L\CIONES DE NIVEL EN 'L\NQUES DE SEGCRID,\D, considerando 
sutnergcncia, tcn1pcraturas, geometría, presión, densidades, incertidumbres de medida, u 
otros achcionaks, con un plazo para la respuesta de SEIS l\IESES. 

Que el 2.'1 de julio de 2013 la IT fue recibida en C.N. Vandellós-11 por lo que la fecha de 
com1enzo de su aplicación es el 23 de enero de 2014. El titular em·ió el mismo día 23 de 
enero al CSN una carta de respuesta a la !T. Las conclusiones de esta carta están basadas en 
un informe de referencia DST-14/004 en el que se analiza lo requerido en la IT en los 
tanc1ues de RTF. Este informe no es firmado hasta el 3/6/2014, aunque el titular afirma 
que, en borrador, se encontraba finalizado para la elaboración de la carta de respuesta. En 
el infonnc se identifican las incertidumbres de medida de los instrumentos, pero en las 
conclusiones del nlistno luego plasmadas en la carta de respuesta éstas no se tienen en 
cuenta. 

Que en la carta de respuesta se identifican los siguientes tanques afectados: 

-ALTO!, "Tanque de 1\gua de apoyo al Sistema de agua de Alimentación Auxiliar" 
-APTO!, "Tanque de i\lmaccnamiento de Condensado" 
-BGT07, "Tangues de ácido bórico concentrado" 
-BNTO 1, "Tanque de almacenamiento de agua de recarga" 
-Hf-ri'01, '''I'anques acutnuladores'' 
-JETO!, "Tanques de almacenamiento" 
-JFT0:2, nTanyues de aln1acenanllento diarion 
-_IRTO_), "Tanyues Combustible Botnbas Contra Incendios11 

-KCT0:2, "TatllJUes de agua contra incendios!! 
-K) TOó, "Tanque de aceite motores d1éscl" 

Que en la carta de respuesta se seüala que, en todos los casos, el volumen útil 
correspondiente al vigilado en los procedimientos de vigilancia es superior al requerido 
para dar cwnplin1iento a las respectivas funciones de seguridad. Se identifica que el nivel 
que se \'enía 'Tigilando en los tanques de ácido bórico concentrado (un nivel en un tanque 
del 86 1 ~,-o en tnodos 1 a 4 y 31°/o en tnodos 5 y G) era inferior al necesario para garantizar el 
cutnpltnúcnto con la función de seguridad especificada en ETr de que el sistema contenga 
un ,-olumen de 65 m 1 en modos 1 a 4 y de 26,6 m' en modos 5 y 6. Se identifica también 
que el ni\'el que se nnía vigilando en el tanque de agua de recarga (86,6'Yo en modos 1 a 4) 
era 111fenor al necesario para garantizar el cumplimiento de la función de seguridad 
espee1ficada de que el sistema contenga un volumen de 2517 m3 También se señala que, 
para corregir las deficiencias identificadas, se realizará una propuesta de cambio de ETFs 
que será remitida al CS!\: en el plazo de 9 meses y que, "de jimna wordinada con dúha propueJia, 

.Y en mn.IÚ!enáa mn el triten'r; eJtableádo en el atmplimiento de la IS-32" se incluirá la incertidumbre 
de medida en los Procedimientos de Vigilancia Correspondientes. 
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REVISIÓN DE LAS MEDIDAS DE NIVEL DE CADA TANQUE 

Que dentro de b inspccdón se realiza un análisis del contenido y las conclusiones del 
inrnnnc D~T-14/004 de "Respuesta a la Instrucción Técnica del CSI" sobre Estimaciones 
de ni1·cl en tanques de seguridad" en el que se ana!Jza la problemática en los tanques 
mencionados en la IT La metodología utilizada en el informe es común para todos los tipos 
de tanyuc: 

Que en primer lugar se calcula el volumen útil, teniendo en consideración la sumergcncia, 
temperatura. geometría dd tanque. presión y densidad, que corresponde al 01o de nivel que 
se Yig!la en los pron·dimícntos de \'igtlancia. Después S(' corrobora que dicho volumen es 
superior al reyuerido según las bases de diseño. Adicionalmente, con el objetivo de 
comprobar el margen d1sponíblc, se procede a calcular el % de ni,-cl con el cual se garantiza 
el n1lumen mínimo útil igual al requerido y se comprueba también c¡ue el volumen indicado 
en b C:LO o RV se corresponde con el volumen vigilado en el PV. 

(_,!uc cumu resultado de este informe, de su análisis y de las acciones emprendidas por el 
titular a partir de sus conclusiones, se detallan los siguientes hechos constatados por 
tanque . 

. -\LT01.m].\NQUE DE AGl:.-\ DE ,-\('QYO ;\L SISTEMA DE M~IJ,\ DE 

.\UC,U·:l'T.\CIÓI" Al!XILIAR. 

C¿ue este tanque se encuentra rcquendo en las Especificaciones de Funcionamiento cuando 
el tanyuc de agua de condensado no está operable sin especificar en el documento ningún 
requiSito adicional sobre el trúsmo. Para el tanque de agua de condensado, la Especificación 
pide un n>lumcn contenido de 757 m' y sus bases un volumen útil de 634,36 m'. En el 
informe DST-14/00+ se identifica que el IÚ\"el <JUC se vtenc vígilando es del 19%. Sin 
considerar la incerndumbrc, según se puede determinar delmformc DST -14 íü04, el nivel 
n~c~sario para garantizar el cumplinuento con la función de seguridad especificada es de 
1 O,h 1 u·{,, }" consH.krando una inccrtiUun1bn: Jd 3,5'~/o 'luc, sí :se tiene en cuenta sumando su 
,·alur absoluto LJ.UC es el criterio que el útular indica en el infortnc que va a adoptar una vez 
camb1ada la ETF el ni1·cl a vigilar sería del 14,3% . 

. \VnJ1. T\.!'Ot;J;J)E Al.J\1:\CEK\l\HENTO DE(;Q;-.JDENSADO 

(~ue las EspeCificaciones de Funcionamiento requieren un volurnen contenido de 757 m" y 
sus bases un volumen útil de 6.'14,36 m'. En el informe DST 14/004 se idcmifica que el 
nivel yuc se viene vigilando es del 56%. Sin considerar la incertidumbre, según se puede 
dctcrnunar del informe DST-14/004, el nivel necesario para garanti,ar el cumplímíento 
con la funcrón de seguridad cspccíficada es de 41 ,2%, y considerando una incertidumbre 
del 2,47~/o que~ si se tiene en cuenta sumando su valor absoluto que es e1 críterio que el 
mular indica en el informe que \'a a adoptar una vez cambiada la l\TF, el nivel a vigilar seria 
del43,T1 o. 
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BGT07. TANOUI·:S DL ACIDO BÓRICO CONCENTRADO 

Que las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento requieren que esté operable un 
sistema de al.tnacenamicnto de ácido bórico con "un volumen de 65 m·"' correspondiente a 
una indicación de nivel del 86~/o" en modos 1 a 4 y "un volumen de 26,6 m 3 

correspondiente a una indicación de nivel del 31 %" en modos 5 y 6. En la carta de 
respuesta se identifica que el nivel que se venía vigilando en el POV-002 (que exige el 
cutnplimiento en "al menos un tanque") en los tanques de ácido bórico (86°/o en modos 1 a 
-l y 31° 1) en tnodos 5 y G) era inferior al necesario para garantizar el cumplimiento con la 
función de seguridad especificada en ETF de un volumen de 65 m 1 y 26,6 m 1 

respecti,ramenre. Sin considerar las incertidumbres, según se puede determinar del informe 
DST-14/004, los niveles necesarios para garantizar el cumplimiento con la función de 
seguridad especificada son respectivamente del 90,5% y del 32,9%. 

e en el informe también se mdica que la incertidumbre de la instrumentación es del3'Yo. 

, ~i esta mc_ertidutnbre se tiene en cuenta sumando su valor ~bsoluto que es el_criterio q~~ el 
·.mular Indica en elmforme que ,-a a adoptar una vez cambiada la ETF, los mveles a vigilar 
 dc~Je el mun1cnto de la entrada en \'igor de la IT sobre niveles de tanques el 23 de enero 
de 2014 serían del 93,5"·o y del 35,9"io respectinmente. 

Que como resultado del borrador del informe DST-14/004 y de la carta de respuesta a la 
IT el mular realizó un análisis de notificabílidad sobre las conclusiones del informe 
concluyendo c.1uc no se tracaba de una situación que coincidiera con ningún criterio. 
Respecto al criterio D4 se indica en dicho análisis que "pan! loJ doy taJo.)· m lo.r que el núd 
t.lj"Jt't·(/ir"ddo (otn.'.\jJfmd~· rl 11t1 !'OIIIIllt!l (O JI k nido Ú!Ji·nor al I'O/!Itl/CJI t'Jj>tt(¡imdo YC !~ti mmpmbado Cjlll' e.r/0.1 

11irdn ,:;mru;ti.-::a/1 ¡¡¡¡ ¡•oi/1/JNI! !Íii/ 1'11 l/).1· !tl!UJ!te.l· .l!tjJa7·or al n:q11endo para ~:tt/Jiplir I'OJI la .Jimádn de 
•r:~nndul. 1 . .1'/,¡ di.ICFI.'JMI!t'Ú! m/n' d !lll't'/.J' el ro/m;NII t'/fJr'r4imdo den/m dr: fil múmt! ( __ /~.().no 

,//¡',/,¡ jJI/1'.1 11 /ti ¡"(/f!J!dr'f/.!(!(ÚJ ril' opc'rtdniidad de lo.~" li!llijllr'.(' lo '-1LlC rc::-;ulta incorrecto ya yuc la 

currccta ngibncia de la uperahilidad de lo~ tant¡uc~ se basa en la garanúa del nunpli.tn.ienm 
e un la funci<'m de seguridad c..;pcClfictda en las l·:Tl·. no como concluye el infornK, con la 
UlllSI<tllCia dt.· c¡uc haya un \ olurncn útil ~upcrior al rn¡ucrido para cumplir con la funcú'n1 

de scgurid:Hl. 

C2ue el mular emitió el día 9/5/2014 la Condición Anómala C:/\-V-14/08 en la que se 
resumen las conclusiones refle¡adas en el informe DST -14/004 respecto a la vigilancia de 
los mn.:les. Tan1bién se aiiade yue existe una alarma de bajo nivel en el tanque tarada en el 
tmo o. Las acciones propuestas den ero de la Condición Anómala son las ya indicadas en la 
respuesta a la lT enúada cl23/1/2014 de emitir una propuesta de cambio de las ETF. Los 
ni ores que se vigilan en el POV -002 no se han modificado del 86% en modos 1 a 4 v el 
31 °/u en 1nodos 5 \r 6. 

Que la inspección solicitó los registros de los PVs de nivel de tanques correspondientes a 
los años 2013 v año 2014 (hasta el 14 de abril) encontrando lo siguiente: 
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-Debido a que la Especiflcación Técnica de Funcionamiento lo que requiere es un volumen 
de agua borada contenido en un "sistema" de almacenamiento se concluye que, debido a 
que se ha intentado mantener operables ambos tanques de ácido bórico a la vez, aunque 
existan pcnodos gcncralizaJos en los yuc los Jos instrumentos de cada uno de los Jos 
tanL¡ucs n1arcan nÍ\rclcs mfcriorcs a los necesarios para garantizar el cumplimiento con la 
función de seguridad especificada (90,5~l(¡ sin considerar las incertidumbres y 93,5~!(¡ 

considerándolas), el \~olulnen conjunto de ambos tanques siempre ha sido muy superior al 
necesario para garantizar el cumplimiento de la función de seguridad especiflcada. 

Que respecto a la función de seguridad real que se especiflcan en las bases lo requerido 
para los tanques \Taría levemente en cada ciclo siendo la situación actual requerida según los 
cálculos de  realizados con el código es un Yolumcn útil en modos 1 a 4 
de 51 ,R m' v· en modos 5 v ó de 1 ó,ó m 1. Los niveles reales que se han podido comprobar 
considerando el conjunto de los dos tanques siempre han estado muy por encima de esos 
\·;:dores. 

BNTO!. "L\NOUE DE .\GL\ DE REC\ RG1\ 

Que las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento requieren que esté operable el 
tanque de agua de recarga con "un volumen de 2517 m' correspondiente a una indicación 
de niv·el del 8ó,ó""o" en modos 1 a 4 y "un volumen de 666 m 1 correspondiente a una 
indicación de mvel del 22,5%" en modos 5 y 6. I~:n la carta de respuesta a la IT se identiflca 
LJUC, en modos 1 a 4, el nivel que se venía vigilando en el POV-002 en el tanque de agua de 
recarga (Ró,ó%) era inferior al necesario para garantizar el cumplimiento con la función de 
seguridad especiflcada en ETF de un volumen de 2517 m 1. Sin considerar las 
incertidumbres, según se puede determinar del informe DST-14/004, el niYel necesarios 
para garantizar el cumplimiento con la función de seguridad especificada sería del87°/o. 

Que en el infonne también se indica que la incertidumbre de la instrumentación es del 3~/o. 
Si esra incerridumbre se tiene en cuenta sumando su valor absoluto que es el criterio que el 
titular mdica en el informe yue va a adoptar una vez cambiada la ETl.-, los niveles a vigilar 
desde el momenro de la entrada en Yigor de la IT sobre niveles de tanques el 23 de enero 
ele 2014 serían del 90% en modos 1 a 4 y del24,4o;;, en modos 5 y 6. 

Que como resultado del borrador del informe DST-14/004 y de la carta de respuesta a la 
IT el tltular realizó un análisis de notiflcabilidad sobre las conclusiones del informe 
concluyendo que no se trataba de una situación que coincidiera con ningún criterio. 
Respecto al criterio D4 se indica en dicho análisis que "para loJ doJ caJOJ en !oJ que el núJe/ 
eJfm4imdo mrtr:.lf)()ndt: a un m/umm contenido Ú!Jf:rior al !Jolumen eJpe(?ficado Je /;a mmprobado que eJioJ 
nil,dc.~· .~aranli:::_an tm t'olumen IÍ!il en lo.r lanqueJ .mpen"or al requendo para (1/!Jlplir wn la función ele 
Ye,guridad. L: . .rla /¿~gera di.rt-'repanáa en/re el nivel_)' el volumen e.rpe¿?ficado den/ro de la miJma C._L.O. no 
aj('da pueJ a la mn.ridera¿-iffn de operabilidad de loJ tanq11el' lo que resulta incorrecto ya que la 
correcta ,·¡gtlanCla de la operabilidad de los tanques se basa en la garantía del cumplimiento 
con la función de seguridad especiflcada en las ETF, no como concluye el informe, con la 
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constancia de que haya un volumen útil superior al requerido para cumplir con la función 
de seguridad. 

Que el titular emitió el día 9/S/2014 la Condición Anómala CA-V-14/08 en la que se 
resumen las conclusiones reflejadas en el informe DST-14/004 respecto a la vigilancia de 
los niveles. También se añade que existe una alarma de bajo nivel en el tanque tarada en el 
KK,ií 0 'o ,. en el procedimiento de operación POAL se indica que debe subirse el nivel por 
encima de dicho 1·alor de alarma. Las acciones propuestas dentro de la Condición Anómala 
son las ra indicadas en la respuesta a la IT enviada el 23/1 /2014 de emitir una propuesta de 
cambio de las ETF. Los valores que se 1·igilan en el POV -002 no se han modificado del 
K6,ií 0 'o en modos 1 a 4 y cl22,S% en modos S v 6. 

Que la inspección solicitó los registros de la PV s de nível de tanques correspondientes a los 
años 2013 y año 2014 (hasta el 14 de abril) encontrando lo siguiente: 

-1·:1 niYel del tanques se han mantenido por encima del 87%, (valor que garantiza el 
cutnplimiento de la función de seguridad especificada cuando no se tienen en cuenta las 
inccrtidutnbrcs) en todos los registros analizados. 

-Sin embargo, a partir del 21 de enero de 2014, en que entra en vigor lo requerido por la 
n, el nivel que garantiza el cumplirníento de la función de seguridad especificada es el 
90°--·o, Yalor que no se ha alcanzado en ninguno de los 4 instrumentos que miden el nivel del 
tanque en las vigilancias semanales correspondientes al 29/1 /2014, S/2/2014, 26/2/2014, 
4/.l/2014, 19/3/2014) 4/4/2014. 

Que respecto a la función de seguridad real que se indica en las bases lo requerido para los 
tanques es un \'olumen útil en modos 1 a 4 de 14S6 m1 y en modos 5 y 6 246 m1

. 

Considerando las incertidumbres en el sentido más desfavorable, el volumen vigilado por el 
P\' es ligeramente mavor a este (14S8 m' en modos 1 a 4 y 404 m' en modos S y 6) por lo 
que siempre se ha dado cumplimiento a la función de seguridad real. 

HHT01. 'L\NOUFS AC:LJ¡..,!ULADORES. 

Que las Especificaciones Técnicas de f'uncionamiento requieren la operabilidad de los 
tanques acumuladores con un volumen comprendido entre 29,38 m·' y 28,52 m'. En el 
mforme DST-14/004 se idemifica que el nivel que se venía vigilando en los acumuladores 
está comprendido entre un máximo del 97,S% y un rnínímo del 70,3%. Según las 
conclusiones del informe, esos niveles corresponden con un volumen con[enido en el 
tanque de 29,41 m 1 y 28,S3 m\ es decir, que con la vigilancia que se venía haciendo, no se 
garantiza el cumplimiento de la función de seguridad especificada respecto al nivel máximo. 
Que sin considerar las incertidumbres, según se puede determínar del informe DST-
14/005, los niYelcs necesarios para garantizar el cumplirníenro con la función de seguridad 
especificada estarían comprendidos entre 95,6°!(¡ y del67,5~/(). 
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Que en d informe también se indica que la incertidumbre de la instrumentación es del 
.),4°/o. Si esta incertidumbre se tiene en cuenta sumando su valor absoluto (o restándolo 
cuando se trata de vigilar el nivel máximo) que es d criterio que el titular indica en el 
m forme que va a adoptar una \TZ cambiada la ETF, el nivel a vigilar desde el momento de 
la entrada en vigor de la IT sobre niveles de tanques a partir del 23 de enero de 2014 sería 
el comprendido entre el 91 ,2°/o 1' de 70,9%. 

Que la mspección solicitó, a n1odo de muestra, los registros de los PV s correspondientes 
(l'CJ\'-02) correspondientes al mes de junio de 2014 encontrando que el nivel de los 
tangucs se ha tnantcnido sicn1prc en valores alejados de los límites mencionados. 

JETOJ. T,\NOCES DE ,\LMACENAMlENTO DE Gi\S-OII, 

Que las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento rec¡uieren que estén operables los 
anc¡ues de almacenamiento de gas-oil con un .-olumen de 303,6 m' (87%). En el informe 

DST-14/004 se identifica que el nivel que se ,-igila en el PV mensual del diésel es del 87%. 
Sm considerar las incertidumbres, según se puede determinar del informe DST-14/004, el 
111\'elLJUC corresponde a 303,ó n1' es de un 85,7<:/o. 

. . . , . . . . . . , 
Que en el mfonne tan1b1en se tndtca gue la mcerttdumbrc de la tnstrumcntacton es del 

~ 2°/o. Si esta inc_crridun1bre se tiene en cuenta sumando su valor absoluto que es el criterio 
que d titular indrca en el inf-orme que \'a a adoptar u~~ vez cambiada la ETF, el nivel a 
ngilar desde el momento de la entrada en \'lgor de la l 1 sobre mveles de tanques el 23 de 
enero de 2014 sería del 88,8%. · 

Que la inspección solicitó los registros de la PV s de ni.-el de tanques correspondientes al 
pnmer trÍtnestre de 2014 encontrando sietnpre nÍYelcs superiores al 96,3°/o. 

Que respecto a la función de seguridad real que se indica en las bases lo rec¡uerido para los 
tanc1ues es un volumen útil de 254,78 m'. Considerando las incertidumbres en el sentido 
más desfavorable, el volumen vigilado por el l'V es ligeramente mayor a este (262,9 m') por 
lo que siempre se ha dado cumplimiento a la función de seguridad reaL 

JETO?. 'L\NOLES DE ,\UL\CENAJ\1IENTO DIARIO DE GAS-OIL 

<¿ue para los tanques de almacenamiento diario de gas-oil el nivel reguerido por las 
especificaciones es de 1,72 m'. En el informe DST-14/004 se calcula la correlación 
ni,·el/,·olumen del tanc¡ue (c¡ue es cilíndrico horizontal) y se indica que el nivel que se vigila 
mediante nivel óptico en los procedimientos de vigilancia es de una altura de 645 mm. Se 
determina c¡ue dicho ninl corresponde a un volumen contenido de 1759 L 

Que la funciÓn de seguridad real se establece en el consumo del generador diésel de 1 hora 
incrementado en un 10% y equivale a un volumen útil de 1670 L Lo vigilado en el PV 
corresponde a un ;-olumen útil superior (1719 m'). 
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JRT03. T·\NOL'ES DI' COrviBl'STIBLE DE LAS 1:\01\IBAS CONTRA INCENDIOS 

Que en relación al tanque de combustible de la bomba de contra-incendios el nivel 
requerido por las especificaciones debe ser superior al 487 1, lo que se encuentra recogido 
en los !'V s correspondientes. Esta medida se realiza con un medidor óptico y debido a que 
b aspiración se hace por gravedad, no es necesario considerar el efecto de la sumcrgencia y 
la incertidumbre de la instrumentación. 

Que la funCl<'>n de seguridad real se calcula considerando el consumo de la bomba de 
contrainccndios durante 8 horas determinándose en 368 l., lo que implica que hay un 
margen suficiente al tener en cuenta que el volumen no útil del tanque debido al punto de 
aspiración es de unos :W l. 

KCTll?. T\NOUES Dl..o :\GUA CONTRA INCENDIOS. 

Que las Ec;peclficaciones de Funcionamiento reqmeren un volumen contenido de 1060 m' 
y sus bases un volumen útil de 845 m'. En el informe DST~ 14/004 se identifica que el nivel 
yuc se \Íene vigilando es del 93,48%. Sin considerar la incertidumbre, según se puede 
determinar del in{úrme DSJ'.J4/004, el nivel necesario para garantizar el cumplimiento 
con la función de :-eguridad especificada es del 90,3~/o, y considerando una incertidumbre 
del 2,47''·'" que. si se nene en cuenta sumando su valor absoluto que es el criterio yue el 
titular mJícn en el1nfonnc que Y;l a :tdoprar una ve1: carnbiada la ETF~ el nivel a Yigilar seria 
del92,1Fn 

KJT06 T:\.NQL'E DF: ACEITE DE MOTORES DIÉSFL 

Que para los tam¡ues de aceite de los motores de los diésel de emergencm el nivel requerido 
por las especificadorl('s es de 3,10 m'. f'n el informe DST~14/004 se calcula la correlactón 
nivcl/,·olumcn del tanque (que es cilíndrico horizontal) y se indica que el ni,·el de 
especificaciones corresponde a una altura de 1010.5 mm. El nivel yue se vigila mediante 
mvcl óptrco en los procedimrentos de ngilanCla es de 1015 mm. :\1 tratarse de un medidor 
de nivel ópnco y siendo el suministro de gasoil por graYcdad no es necesario considerar el 
efecto de la inccrtidutnbrc ni de la sunH:rgcncia. 

Que la funciÓn de seguridad tea! se establece en el documento !T PC-206 calculando el 
consumo de aceite del generador diésel durante 7 días que es de 3,06 m 1 de volumen útil. 
Considef3ndo que d volumen no útil del tam¡uc debido a las cota de aspiración de la 
tubería es de 40 1, este nllor coincide exactamente con el especificado. 
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9. ANÁLISIS DE LA SECUENCIA DE EVENTOS RELATIVA A LOS 
ERRORES DE NIVELES DE TANQUES ENASCÓ 

Que seguidamente, se procedió a un análisis detallado del proceso histórico relativo a la 
identificación de lo> errores en las medidas de nivel de tanques de seguridad, desde el año 
201 O" rccog1da la secuencia de en:~ntos en el anexo 5 y que se pasa a describir en ~us 
aspectos fundan1cntalcs a continuación: 

SUCESO DE COFRENTES 

1-:l 12/05/2010 Cofrcntes notificó según la IS-10 el hallazgo de la Inspección 
C\lulridisciplinar ae<:rca de la errónea consideración de la densidad del ácido bórico en la 
calibración de la instrumentaciÓn de nivel (ISN CCW-03/2010 FIO 1793), al haber 
usado la densidad del agua en lugar de la densidad de la solución del pentaborato sódico, 

~~eg¡~r:se~:,:\~lcld~~~I~:~~o ;~~~~
0

0F-10/003 en 24 h (referencia en GcsEOL 

 -ECI'1100512) en la reumón de cribado (Fechas de la reunión: 25/05/2010 (V) y 
-6/05/2010 (A)), Se genera una acción para su análisis de aplícabilidad antes de la 

publicación del informe en 30 días por parte de Cofremcs, debido a la importancia dada 
a la informaciÓn facilitada en el informe a 24 horas: 
10/1739/01 CN Vand, ll Química y Radioquímica 
10/1773/01 CN, Aseó Ingeniería de Planta Aseó 
En la acción del PAC generada con la notificación en 24 horas del suceso de CN. 
Cofrcntes se solicita: 
"Jr ,o/tdd a mi:;_ del lSi\' /()-{)()} (24h) tk; CN, CiJji·wteJ. l)t~i/iwr en C.N. Vandcllós 
11/C.lV. Aseó acptelloJ depóJifrH de almaceila!lJiento_. requeridos por lu Lxpet!_/itíJcione.~" Ticnicax de 
Ftlfh(fjfl(J!JÚflllO, t!n !oJ que .\e tenga etl aleJl!tl la dúuidad de la mezt·/,_-; en el c'ákulo del tvlumen real en 
el de¡t;rJ.rito, que no e.YÚ!rz una deJl'iaárfn no mnJemadnra en la !tdttrtt de dicho polumen. lY::nj!tando q¡¡e 
!oJ NJ/!Ímenes de clidJOJ rlepóJito.r .re encuentran por a~cima ele lo reqmrirlo por ETF'.r," 
Se asigna un plazo inicial de 1 mes. 
En obsetTacioncs de la acción se indica: 
':Se Jo!ia!a dir.J;d (kdón (J proplii'.\la de la r~Htlión de Cribado realizada el 25/05/ JO, rec-tli::;,tí!ldo.re el 
aHálirú del i11áden!e en baJ·e al !SI'...J 2.J.h pub!icadrJ por C._:_'\!. Ct{renff:J. 
(!Jcmdo poJierionmnle C;V Cofi~¡¡feJ publu¡ue el IJN JOD, Je /J""'derá a realio:ar una ml01uáón 
de kh aaioneJ imlitada.f en didm dvaN/JffJ!o." En el caso de \rA2, se asigna la acción a 
Quínuca, no cornpctcntc en varios de sus aspectos, cuando debería ser ingeniería de 
planta, ,\seó la a>igna corrccramemc a Ingeniería de Planta, 

Se presenta el documento ISN-COF-10/003 en 30 dias en la reumón de cribado 
(Fecha de reunión: 22/06/2010 (V) y 23/06/2010 (A)), Se actualiza la información en 
las acciones ya abiertas para el análisis del de 24 horas: 
10/1739/01 C. N. Vand, Il Química y Radioquímica (se actualiza información) 
10/1773/01 CN, .\seó Ingeniería de Planta Aseó actualiza información) 
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En fecha de la publicación del ISN en 30 días del suceso de Cofrentes no se disponia de 
la implantacrón de las acciones abiertas del JSN en 24 horas para el análisis preliminar 
del suceso de Cofrenres ISN-COF-10/003, por lo que se facilita la información indicada 
en el JSN de Cofrentes en 30 días a los ejecutores de las acciones de PAC 10/1739/01 
(V) v 10/1773/01 (A). 

Para C.N. Aseó, en fecha del 28/12/2010, 7 meses después, se implanta la acción 
10/1773/01 (A), correspondiente al análisis del suceso notificable de C.N. C:ofrentes, 
indicando: 
·:y, IJan analic:;ado lox diférenlex depó.rilo.r de almacenamiento de la planta /Jaáendo un análisis má.r 
e.Ybal!sfú;o en /o.r trmque.r induido.r en el alcance de !a.r ETF en los que la comprobadón del ¡;o/umen Je 

n'aliz:a (O!l un ilzdi(ador de nú;e/ ponenlual. Todo _y que !aJ ¡;ariaciones de temperaluras son poco 
importanteJ, .re ha ana/i::;_ado la injluencia que pudiera tener en la ¡;an(u:ión de la demidad en ((}da 
lanqm. Je ad¡itnla el znjiJime realic:;ado por In.~enieria de Plan/a "Verijicaáón de que !o.r requisilo.r de 
l'z;~ilanáa de ni"e/ de lo.r lanque.r de ETP" azmplen con lo.r tzi11ele.r de CLO" con laJ hipó!eúJy lo.r 
L'áku!oJ n:a!izado.rpara la ({)mprobaáón del (lfmplimienlo de lo.r requisitos de v{gi!anáa. 
La ?Jariaa·rJn de demidad pre?Ji.rla por JYniaáón de temperatura e.r mínima o en m.ro t'omo en el /anque 
de c~~~~a de rrxar;~a _ya !Jtl .rido contemplada. También .re ar!funta la nota inten;a emtiada a operación 

Oc/9-10-ll>.,j-CJJ'E, para q¡¡e Je realice la l'{~ilanáa del niJ;e/ del tanque de mnden.rado al 76% en 
!J(gar del 70% que .re ¡;i,_gi!aba ankriormente. De e.rta manera Je realizará una z,Z~ilancia mn!ando t'on 
11110.1· ?Ja/oreJ máJ t'on.remadoreJ." 
La acción queda pendiente de cierre por parte de E01\. 
El informe realmente no recoge análisis de la densidad del ácido bórico y se da por 
cerrado tanto por ingeniería de planta como por EOA. Alegan que pensaron que había 
tanto rnargcn, que el efecto era despreciable. 

Se presenta el documento ISN-COF-10/003 en 30 días Revisión 1 en la reunión de 
cribado (Fechas de reunión' 26/01/2011 (V) y 27/01/2011 (A)). Se abren las siguientes 
entradas P 1\C: para el análisis de la reYisión 1 del suceso de Cofrentes: 

11/4239 CN. Vand. II Ingeniería de Planta Vandellós 11 
11/4238 CN .. \seó Ingeniería de Planta Aseó 

Para CN. Aseó, se presenta en reunión de cribado 27/1/2011 la rev.l del suceso de 
COF. Se abre la 11 /4238 el 11/7/2011, 6 meses después para su análisis por ingeniería 
de planta. 

Para C.N. Aseó, la entrada 11/4238 es asignada a una persona desde el 7/2011 hasta el 
2/2013, v luego a otra persona hasta 12/2013, al ,·er que no avanzaba. La primera 
persona asignada manifiesta que en esa época le asignaban todo, el personal era muy 
poco (5) 1· tenían un sobres fuerzo, y en 2012 se empezó a incorporar gente (17). En julio 
de 2012 fue trasladado a ingeniería de diseno. En 2009 eran 3. Ahora pertenece a 
ingeniería de diseiio y de planta. Se esperó 1 ano y medio a que hubiera la persona 
adecuada para acometerlo, esta persona entró en 2012 en pruebas, y venia de soporte 
técntco rnantcnuntcnto. 
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En fecha del 11/07/2011, seis meses después de la respuesta de Química y un aiio 
después de entrar el suceso, EOA procede al cierre de las acciones en estado 
implantadas correspondientes al análisis del suceso de Cofrentes en Revisión O sin 
verificar su cotnpletitud y exactitud. 

Para C.N, Aseó, se cierra la acción 10/1773/01 (A), para ello se vincula con la entrada 
Jcl 1'.\C 10/4543 "Discrepancia en la vigilancia de nivel del tanque de 
condensado."(l·ccha emisiÓn de la enrrada ]',\C: 02/12/2010). La entrada en 1'1\C: 
1 O/ 4543, nene la siguiente descripción: 
•;/¡ raíc;. dt la re.roluaón de la.r aaioneJ del 1'AC 10/2209/03y 10/1773/01, .re ha analizado la 
cormpondenáa en/re lo.r requiJiloJ de Pigilamia de niiJe/ de lo.r lanqueJ 14T01, 13T01A/By 91T06, 

_y la.r mrrexpondienle.r CLO_yjimáone.r de .re,rJ,ttridad a.rodada.r. 
Ion el Informe D5T 201 O/ 222 reak:;ado por fr(~eniería de 1'/anla "Vetijimáón de que lo.r requiJiloJ 
de r;(~zlanaa de nir•el de lo.r tanque.r de ETF cumplen con loJ niPeleJ de CLO" .re ha pueJio de 
mamjÍeJ!o que el lanque de mnden.rado (91T06) prmniaba dejiáenáaJ en !oJ requiJitoJ de r;igilanáa. 
Se /Jtln mmiderado JlltC/!aJ hipó!e.rú má.r reJiricfil!aJ.Y Je ha llegado a la condu.rión que la vigilanáa 

adual del 70?/ó en el lanque de mnden.rado, wnlenida en el P~/-125, 110 e.r adecuada para dar 
mmplimzenlo a la CLO, ni al I'Oiumen mínzl7zo requerido, Je"~ún 02/ 18. 
fin elmenáonado mjórme Je propone un nir;e/ de 76% para dar mmplimienlo a la CLOy la(zmáón 
de J~guridad. ]_L/ é'on.rideraáón de e.rla.r hiprile.ri.r prrJ!Joca la modijimáón de /o.r ¡;alore.r de ZJOiumen del 
lanqrre de ETF. del Frtudio Final de s,gznidad, a.rí como de !oJ dtjérente.r procedimienlo.r de 
oprraáón." 
NOTA: La acción 10/2209/03 trjirenáada en la ePAC hace reférenáa a una aeáón de 
F,petienáa Operatir'a l'ropia de AJeÓ, denr;ada del análúix del JSN-AS2-10/009, de enunciado: 
''Como cx/emúJn de condición, Je idenl(jicarán lo.r /anqtteJ induido.r en el alcance de la.r EJpe(?fitaáone.r 
·¡(;azú·a.r de 1-'unáonamiento, en lo.r que la comprobacirJn del volumen requerido .re realice mediante la 
led11ra del mrre.~pondien!e indit'ador de JÚJJe/ porten/ua! l~n e.rto.r ca.rox .re veri.fi{ará que el niJ;e/ 
adoptado como Criterio de /lceptmión en lo.r procedimienlo.r de vi)!,ilancia, e.r equivalen/e al ¡;o/umen 
eJtableádo por la mrmpondiente Condiáón Umite de Operaáón." 
El 11/7/2011 se cierra la 10/1773/01,7 meses después, vinculando la acción a la 
10/4543/01 del tanque de condensado. Se cierra la entrada 10/1773 vinculándolo a la 
11 / 423H. Hav una cierta incoherencia en los caminos seguidos . 

. \JiciOnalmcntc se procede también al cierre de las entradas PAC 10/1739 (V) y 
10/1773 (A), vinculando el cierre de la Revisión O, al análisis de la Revisión 1 del suceso 
Jc Cofrcntes ISN-COF-10/003 Rev. 1, referencia de las entradas PAC: 11/4239 (V) y 
11/4238 (A). 

Para C.N. Aseó, se procede a la evaluación de la entrada PAC 11/4238 en fecha del 
18/12/2013, 3 anos después de su apertura, en la evaluación realizada por Ingeniería de 
Planta de Aseó, se indica: 
Jr detedan lanque.r mn t'onantraáone.r de boro en d que no .re ha realizado la mTTe.rpondiente mTTecáón 
en la adibraárfn de lo.r imlrumen/oJ de nitJt!l. Dada la Inslmcción Tünúa 
CSN/l'f/DSN/AI'0/13/05, con entrada en /lJ'\i/lV VE036075 de 23 de jltlio (el'ac 
13/-1060/ O 1 ), en la qm Je Joliata un mjómze rr:11i.rando !aJ medida.r de nitJe/ en lanqueJ de .r'~uridad 
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)' !oJ P l / ilJoáadoJ, tmttemplrmdo todo.r !o.r jf:nómenos poxibies que puedan üftr;tar a la ex!imacidn del 
Jl!!!el rraJ.y (/ la L111'1Jf1 de IIÚ'r:'Í del ftinqur- (Jume!J!.enda; le!!Jpl]ra/!.lra, ,~eome!ria, pre.rión~ áenJidade.r, 
ÚJ(eJ1idl!mbre de nu:didt;, o!rox), .íe determma ¡;inat/ar la.r m.tirmeJ deriwul,;s de este infOrme al re.ruitado 
dd análirú de la f!JJ!tuctidn T:;miu1 menciona. 
DeriYado del análisis se genera la acción 11/4238/01, en la que se solicita: 
Kcaíi:;pr el Je"~llimien!o de la fn.r!mmón }'étnim del C:JN (CfN / IT / DSN /ASO/ 13/ 05) (entrada 
I'.·IC 13/+060) pam ¡;eri¡i,ür qHe !aJ mnJidcrmioneJ del análúú dei fSN 10/003 de CN. 
C~/tY!ileJ J~' /Jan tenido I!H ti!CJ!/ct en !a"1' accioneJ ,generadaJ deí reJ¡¡ftado del anrilúú de fa !ndnmión 

'fiknúi-¡ tm:ndm!!tda. 

Fecha de Plazo: 01/07/2014 

Para C.N. Aseó, en fecha del 25/06/2014 se implanta la acción 11/4238/01 (A), 
correspondiente al análists del suceso notificable de C.N. Cofrcntcs en Revisión 1, 
indiCando: 
Se m<ÍJC::a UJ;IIÍmJenlo dd injimne de DJT 2014 -{)05 de jé,ha 28 -{) 5 ·20 N (r>er firhero ad¡!mto) 
ob.~·tn}imdoxe que Jt' hil tenido en i-"Otuzd!"'raáón ei ~júto de la am~e·entradón de boro en fa denxidad del 
agua, quedando por !aH/(, incluido Jll ~jédo en ia extimaátin de nitJe/ en !o.r lanquu de .re,__~uridad. 
Acción pendiente de cierre por EO:\. 
,\ fecha de la Inspección la 11/4238 se encuentra en evaluación realizada, pendiente de 
que 1:0.\ ,-crífic¡ue el cierre de b 11/4238í01. 

SUCESO DE ASCÓ 

Fl 16/06/2010, tras solicítarlo la inspección residente, el titular de Aseó reconoCIÓ que 
las curr-as de calibracíón de los t-an4uc:-: tnensuales de los GDs eran erróneas en un 7,5 0/o 

desde el año 2004 debido a una 1\!D mal diseñada, y emitió sendos ISN (ISN-AS l 
05/2010 FIO 1804 cP:\C 10/2207 v ISN AS209/2010 FIO 1805 cPAC 10/2209) por 
el critcno D4 (incumplimiento de un requisito de vigilancia en plazo o forma). Se asigna 
como plazo para realizar un ACR más de 3 años: 10/2207/02 del 16/6/2010 al 
14/1U/?013,lucgo 26/9/2011 al17/10/2013 para revisar d ISN e incluirlo. Para la otra 
L'ntdad 10/2209/02 del 10/10/2013 al17/10/2013. 

Para C.N. Aseó, el 16/07/2010 se ermtió la revisión O del informe a 30 días de los 
sucesos notificables AS!-10·005 (eP,\C 10/2207/01) y ASZ-10-009 (ePAC 
10/2209/01). Como extensrón de condición, se cnútió una acción para identificar los 
tanc¡ucs tncluidos en el alcance de las ETFs, en los que la comprobación del volumen 
rcc¡ucrido se realice mediante la lectura del correspondíente indicador de nivel 
porcentual~ verificando que d mvel adoptado como cnterto de aceptación en los 
procedimientos de ,-rgilancia, es equwalente al volumen establecido por el 
correspondiente requisito de vigilancia (Acción GesPAC (10/2209/03). 

Para C.N. Aseó, el 30/07/2010 se emite el informe de ingeniería 2010/134 "Capacidad 
de lo.r tanqmJ de ,~a.roi/ 74TO 1."1} NTIJ 1 B para operaáón de lo.r mo!ore.r dieJe! de loJ generado m de 
emery,enád a plena ta(~tJ ': 
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Para C.N. Aseó, cl2/12/2010 se abre la entrada al PAC 10/4543 categorizada como C 
(Categoría C implica Prioridad 3) por el autor del informe sobre el tema de los tanques 
de condensado, pese a proYenir de un ISN: i\lodificar ETF y nivel del tanque de 
condensado. Se emite Orden al Turno para vigilar el 76% en condensado. No hacen 
Condición Anómala ante la ETF no conserradora (643 a 679m3) 

Para C.N. Aseó, el 20/12/2010 se cierra la acción 10/2209/03 (Prioridad 2) con 
informe de ingeniería 2010/222. Sólo identifica el tanque de condensado del 70% al 
76%. El 27/12/2010 se emite ACTP del PV-125, cle,·ando a 76% el nivel vigilado del 
TC. I.a acción 10/2209/03 de Prioridad 2 se crerra con el informe 2010/222. En la 
descnpción dice: Por otra parte se ha comprobado que el requisito de vigilancia del PV-
125 correspondiente al tanque de agua de condensado no cumplía con los valores 
demandados en su ETr:, aunque en realidad, si se cumplía con la CLO. Era el valor de la 
ETF el que estaba mal. l.a acción para la :\CTP del Grupo 1 se emite el 1/4/2011, 
cuando se había preparado el 27/12/2010. La acción para la :\Cfl' del Grupo 2 se 
emite el 7/4/2011, cuando se había preparado el27 /12/2010. 

Para C.N. Aseó, el 24/3/2011 se abre la acción 10/4543/01 para revisar la C:LO, tres 
meses después. El30/3/2011 se emite PSL en la 10/4543/01 para modificar alarmas y 
otras cosas. 

Para C.N. Aseó, a fecha 31/03/2011 se emitió la revisión 1 del informe a 30 días del 

suceso notificable AS1-1 0-005 (ePAC 1 O /2207), tras la emisión del informe de 
tngctucría "L /eJ?ficaáón de que !oJ requúitoJ de ?J{~ilancia de niJJe/ de !oJ tanqtreJ de ETI7 cumplen 
(01/ loJ llll'eleJ de CLO", que concluyó que el criterio de aceptación de nivel vigilado del 
tanque de almacenamiento de condensado (91T06), no era suficiente para asegurar el 
cumplimiento con la condición litnire de operación. Se emite rcv.1 dd ISN 3 meses 

después, con plazo asignado 4 meses. Incumplimiento de la IS-1 O. Se abre acción para la 
LL1 el 7/4/2011 con plazo 30/4/2011, cuando la emisión fue el31/3/2011. Fecha 
prevrsta de cierre para ambos 30/4/2011. El PI\C se utiliza a posteriori para cumplir un 
requisito. Se cierran acciones no implanradas. 
Para C.N. Aseó, a fecha 06/04/2011 se enut!Ó la revisión 1 del informe a 30 días del 

suceso nouficable .\S2-1 0-009 (el' :\C 1 0/2209), tras la emisión del informe de 
ingeniería "L/et?/imárfn de que los requi.rilo.r de ¡;z'gilancia de nú;e/ de los lanques de F-rn,. cumplen 
(01! lo.r rJi¡¡efe.r de CLO", yue concluyó yue el criterio de aceptación de nivel vigilado del 
tanc¡ue de almacenamiento de condensado (91T06), no era suficiente para asegurar el 
cumplinllento con la condición límite de operación. Se emite rev.l del ISN 3 meses 
después, con plazo asignado 4 meses. Incumplimiento de la IS-1 O. Se abre la acción para 
la l'-2 el30/12/2010, con fecha de cierre 31/3/2011, cuando la emisión fue posterior el 
ó/4/2011. !··echa prevista de cierre para ambos 30/4/2011. El PAC se utiliza a 
posterion para cun1plir un requisiro, se cierran acciones no implantadas. 
Para C.N. Aseó, a fecha 06/04/2011 se emitió la re,·isión 2 del informe a 30 días del 

suceso notificable AS 1-10-005 (cPAC: 1 O /2207), para corregir una errata en el número 
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del l'CD 'lue se había implantado (se había especificado en la revtsión 1 la PCD 

1-20508-,\, cuando la PCD que se había implantado era la PCD 2-20508-A). 
Se emite la re\·.1 del ISN incluyendo el tan'lue de condensado, 3 meses después de lo 
establecido en la lS-10. Se retrasa 6 días la emísión del de la U-ll. EllSN concluye que 
no fue D3 "incumplimiento de la ETF" por el sistema de aporte auromárico. 

Para C.N. Aseó, el 15/7/2011 se emíte PSL para modificar las alarmas, EFS y 
procedimientos asociados al tan'lue de condensado. Pero no se modifica la alarma al 
estar ra al 78~/o. 

Para C.N. Aseó, el 21/11/2011la acción 10/4543/01 se cierra indicando que hay 2 PC-
283 (21/11/2011) en marcha para elevar el volumen del tanque de condensado desde 
643 a 679 m3, y las ETFs siguen poniendo 643. No se riene en cuenta la densidad del 
ácido bórico. Se cierra la 10/4543/01 con la PC-283, cuando estaba sólo en marcha. 
un arlo después, sobre una 1·:'1'1<. no conservadora. 

Para C.N. Aseó, el 24/09/2013 se aprobó el Análisis de Causa Raíz de los sucesos 

nouficables AS 1 -1 0-005 v AS2-1 0-009. 

Para C.N. Aseó, el 17/10/2013 se emítió la revisión 3 del informe a 30 dias del suceso 

nonficable AS 1-10-005 y la revisión 2 del informe a 30 días del suceso notificable 

.\S2-1 0-009. En estas revisiones se incorporaron los resultados del Análisis de Causa 
Raíz, se actualizó el estado de las acciones emitidas en revisiones anteriores y se incluyó 
el cnterio de norificación 1'7 para el suceso del Grupo 1 y los criterios D3 y F7 para el 
suceso del Grupo JI. 

Para C.N. Aseó, en una fecha que no pudo determinarse pero sí estimarse en octubre 
de 20LI, porljue no llevan control de fechas de alta y baja, se anula la PC:-283 sólo 
firmada por el autor y se sustiruye por la PC 303. Desde ljUe se abre la PC-283 con un 
posible incumplimtento de ETI's, no se hace nada hasta 2014. La PC-303 sigue sin estar 
aprobada. Liccnciatnicnto asutnc toda la responsabilidad. Dicen que se asignó Prioridad 
3, asignada por el evaluador. Esta situación se mantiene a fecha de la Inspección. No se 
llen un control de fechas de altas y baps de licenciamiento. Dos años después de 
generar la PC>2H3 y 3 después Je tener conocimiento de la discrepancia, licenciamiento 
no ha acrivado la PC-:ZH3 por causas desconocidas. La PC-283 es susrituida por la PC-
303 con un plazo de 9 meses desde la respuesta al CSN de enero de 2014, ljUe está en 
desarrollo; tnicntras hay una ETf errónea, sin CA que justifique la operabilidad desde 
diciembre de 2010. La PC:-303 no está a fecha de la inspección en borrador. 

SUCESO DE ALMARAZ 

Se presentan los documentos ISN-ALI-13/006 y ISN-¡\L2-13/002 en 24 h (referencia 
CesEOL: E¡\LJ130508 y FAL2130508) en la reunión de cribado (Fecha de reunión 
14/05/2013 (\') y 15/05/20Ll (A)). Se genera una entrada PAC: para su análisis de 
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aphcabihdad antes de la publicación del informe en 30 días por parte de Ahnaraz, 
debido a la importancia dada a la información facilitada en el informe a 24 horas: 
13/2711 C.N. Vand. II Seguridad Operati,·a- EOA (al no ser aceptados Ingeniería de 
Planta, primero por falta de información). 
Ll/2712 C:.N. Aseó Ingeniería de Planta 1\scó 
El suceso de la L'nidad li se cierra haCiendo referencia al de la Unidad 1, al ser idénticos. 

Para C.N. Aseó, se procede a la evaluación de la entrada PAC 13/2712 en fecha del 
20/05/2013, en la evaluación realizada por Ingeniería de Planta de Aseó, se indica: 
En 2010 defi¡;ado del ISN 10-{!03 (2-lh) de C. N. Cojrenle.r .re hizo un análi.ri.r de !Jerijicación de que 
!odoJ· /o.r lanque.r .rJ_tje!oJ a r.' . .'Tl, L'ump!ían con el mntenido de líquido mínimo para hacer frente a Jtt 

jimáón de .r\~undtJd, e.~per?Jicada en el aná!i_~ú de aaidentex. 
Con el mjÍJtme DST 201 O/ 222 "Vmjicaáón de que lo.r requi.ritoJ de vi¡,ilancia de nivel de lox 
/anque.r de 1 ;F/ · cumplen mn lo.r nil;e/e.r de Cl J)" .re dio re.rpue.rta a la.r acáone.r 1 O/ 177 3/ O ty 
1 O/ 220 9/ O 3, .wry,ida.r del .ruee.ro notzjim/¡/e de C N. Coji'ente.r. 
En e.rte Ú!fórme Je ana/i:::_.a, entre otro.r, el Tanque de COnden.rado, _y den't;ado de él, .re han creado 

me¡ora.rpara dar mmpl1mien!o al Mlumen requerido para rumplir con Ju.fimcirin de Je¡,uridad. 

Lii.r cambw.r prinápale.r, júeron la mod1jimáón del P V -125, en el cual .re modifiai el punto de 
7Jt~~ilanáa de ;Ú¡y/. 

1 ~·" propue.r/a de mmiJZo de ETF I'C-283 

La mociljimaón de di.Pño .\'Cf)- 32108, para el mmbio de tarado de alarma.r. 
Con !oda.r e.rlaJ myOraJ Jm;gidaJ lra.r el análúú, .re a.r~gura que el tanque de mnden.rado diJpone de 
Jt(jlacn/t' é"tlll!idad de t{~!la para cumplir L'Oil .1NjÚnción de Je,_~undad. 

Por olm lado.)' derii!ado del AS2-11-{)03 en el mal Je con¡,elaron lm l!áámlaJ molon.zadax del .rú!ema 
-13, re lralizó la modzjicaáón de dz.reño NCD 1 _y 2/31835 mn el mal .re protegieron (con troceado 
elédrimJ L'tdor{(t~~ado) toda.r la.r línea.r de lo.r JÚ/ema.r relacionado.r con la .re,_guridad que tenían /ramo.r 
en el exleriru: 
bio incluyó toda.r la.r línea.r de a.rpiraáón de la.r bomba.r de la AA/1 deJde el tanque de wndenJadoy 
laJ líneaJ· de relorno de recirculación hacia el tanque. 
Por lo la n/o. lm.r iodo lo comentado, .re concluye que el !Jolumen del tanque de condemadoy de aporte al 
. ~./ L-1 eJltÍ)'tl eJ)(t!uado_y lomada.r laJ accirme.r opor!una.r para que la.r d~jiciencia.r que pudieran haber 
jitnrm .wlm:n/t!da.r. 

Se presenta el documento ISN-AL1-13/006 y ISN-AL2-13/002 en 30 días en la 
reunic'm de cribado (Fechas de reunión 25/06/2013 (V) y 26/06/2013 (A)). Se actualiza 
la Información. 
13/2711 C:.N. \'and. II Seguridad Operativa- EOA (se actualiza información) 
13/2712 C:.N. Aseó Ingeniería de Planta Aseó (se da por válida la evaluación ya 
realizada). 
Ingeniería de planta no los acepta por haber ya analizado los sucesos de Aseó, perdiendo 
la oporrumdad de analizar la extensión de condición. Por ello, llegan más tarde que otras 
centrales a la extensión de condioón. 
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J-:11/10/2013 se emitió la rev.l de los ISNs (ISN-ALI-06/2013 FIO 2007 y ISN-AL2-
02/2013 1'10 2008), para incluir las conclusiones de los análisis de causa raíz (ACRs) 
para el error en los tanques de condensado. 

Se presenta el documento ISN-AL1-13/006 y ISN-AL2-13/002 en 30 días Revisión 1 
en la reunión de cribado (!'echas de reunión 15/10/2013 (V) y 16/10/2013 (A)). Se 
generan las entradas Pi\C: 

13/5216 C. N. \' and. 11 Seguridad Operativa - EOA 
13/5246 C.N .. \seó Seguridad Operativa- EOA 
Se cierran las evaluaciones haciendo referencia a los ISN de Cofrentes, de C.N. 1\scó, la 
Instrucción Técnica recibida y las revisiones anteriores del ISN de Almaraz. 

Para C.N. Aseó, el25/10/2013 se cierra la 13/5246 indicando que hay IT del CSN. 

Se presenta el documento ISN-AL1-13/006 y ISN-AL2-13/002 en 30 días Revisión 2 
en la reunión de cribado (Fechas de reunión 25/02/2014 (V) y 26/02/2014 (A)). Se 
generan las entradas 1' AC: 
14/1289 C.N. Vand. 11 Seguridad Operativa- EOA 
14/1288 C.N. Aseó Seguridad Operativa- EOA 
Se cierran las evaluaciones haciendo referencia a los ISN de C.N. Aseó, la Instrucción 
Técnica recibida r las revisiones anteriores del ISN de "\lmaraz. 

Para C.N. Aseó, cl24/3/2014 se cierra la 14/1288 indicando la IT del CSN. 

Ll 31/3/2014 se editan revisiones 3 de los dos lSN (ISN-ALI- 06/2013 1'10 2007 y 
ISN-AL2-02/2013 1'10 2008), que incorporaron el estudio con incertidumbres. 

EMISIÓN DE LA IT DE LA DSN 

El 18/07/2013 la DSN del CSN emitió la IT 
sobre EST!l\L\CJONES DE NIVEL EN 

genénca CSN/IT/DSN/:\L0/13/03 
TANQUES DE SEGURIDAD, 

considerando sumcrgcnna, tcrnpcraturas, geometría, presión, densidades, 
inccrtidutnbres de mcd..ida, u otros adicionales, con un plazo para la respuesta de SEIS 

l\IESES. 

Se presenta en la reunión de cribado el documento CSN-13-05 (fechas de reunión 
06/08/2013 (V) y 07/08/2013 (A)), el cual se vincula con la Instrucción Técnica 
recibida del CSN sobre estimaciones de nivel en tanques de seguridad. 
13/4058 C.N. Vand. 11 Ingeniería de Planta Vand. 11 (ePACs gestionadas por LIC) 
13/4060 C.N. ,\seó Ingeniería de Planta Vandellós 11 (ePACs gestionadas por LJC) 
La llegada de la IT del CSN acelera el cierre de las acciones en curso gue podrían haber 
detectado la falta de extensión de condición. 
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Para C.N. Aseó, la 13/4060 se categoriza como B; según procedimientos debe incluir al 
menos una Prioridad 2 (asignada a contestar al CSN) y el resto puede ser de otra 
prioridad. Se asigna Prioridad 3 cambiar la ETF 

Para C.N. Aseó, el 17/10/2013 el Ingeniero de Planta emite un correo electrónico en el 
que solicita atán!aJ PC de T:TI' a /anqtteJ ha)" _y en qué .riluaáón eJtán. Sería inlereJante 

pamli:::_..cllla.r ha.r/a la reJo/uáón de la IT I .. e jos de paralizarlas fue un revulsivo. El 
21/10/2013 responde Licenciamiento se responde que hay 2, la 282 TAB/283 TC/289 
CD. El ingeniero de planta responde que sería com·eniente paralizarlas. 

La e\·aluaciún se da por cerrada con la carta de respuesta al CSN, cuando el informe que 
la sustenta es muy posterior, del 3/6/2014. En la respuesta se amplían ellos mismos el 
plazo 6 meses. 
Para C.N. Aseó, a fecha de la Inspección, la entrada 13/4060 se encuentra abierta con 
acciones asignadas: 13/4060/01 emitir el informe 2014-005 cerrada y 13/4060/02 PC 
303. 

SUCESOS DE ASCÓ RELATIVOS ALOS NIVELES DE LOS TAB 

c\scó emite el 17/2/2014 los ISN-AS1-14/001 (ePAC 14/0688) y ISN-AS2-14/001 
(ePAC 14/0689) a raíz de la entrada 13/4060 para dar cumplimiento a la rr del CSN . 

. \seó emite el 19/3/2014 los ISN-c\S1-14/001 (ePAC 14/0688) y ISN-,~52-14/001 
(eP.\C 14/06R9) a 30 días. 

Para C.N. Aseó, a fecha 20/5/2014 se revisó en el CORAC el ACR de los sucesos 
notificables ,\S1-14-001 ,. ASZ-14-001. 
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10. ANÁLISIS DE LA SECUENCIA DE EVENTOS RELATIVA A LOS 
ERRORES DE NIVELES DE TANQUES EN VANDELLÓS 11 

Que seguidamente, se procedió a un análisis detallado del proceso histórico relativo a la 
rdentificaCIÓn de los errores en las medidas de nivel de tanques de seguridad, desde el año 
20 lO, recogida la secuencia de eventos en el anexo 5 y que se pasa a describir en sus 
aspectos fundamentales a continuación: 

SUCESO DE COFRENTES 

~:1 12/05/2010 Cofrentes notificó según la IS-10 el hallazgo de la Inspección 
.\lulnd!Scrplinar acerca de la errónea consideración de la densidad del ácido bórico en la 
cahbración de la instrumentación de nivel (ISN-COF-03/2010 FIO 1793), al haber 
usado la densidad del agua en lugar de la densidad de la solución del pentaborato sódico. 
Llegó a ANA\' el 17 de mayo de 201 O. 

Se presenta el documento ISN-COF-10/003 en 24 h (referencia en GesEOL: 
ECF1100512) en la reunión de cribado (Fechas de la reunión: 25/05/2010 (V) y 
26/05/2010 (A)). Se genera una acción para su análisis de aplicabilidad antes de la 
pubhcación del informe en 30 días por parte de Cofrentes, debido a la importancia dada 
a la información facilitada en el informe a 24 horas: 
10/1739/01 C:.N. Vand. 11 Química yRadioquímica 
10/1773/01 C:.N. Aseó Ingeniería de Planta Aseó 
En la acción del P :\C generada con la notificación en 24 horas del suceso de C.N. 
Cofrcntcs se solicita: 

".le .wl!á!a a mí;: del !JN /0-{}03 (2-fh) de CN. Co)TenleJ, IJerijicar en C.N. Vandellós 
II/C.N. Aseó aquellrH depóJt!o.r de almaanamiento, requerido.rpor !a.r Ti.JpecijicacioneJ TémicaJ de 
t-·lmáonamimlo. en loJ que .re ten,~a en (tienta la den.ridad de la me::;_,da en el cálculo del ?Jolumen real en 
r:l rlr:póJilo, que no e.YÚia una deJIJiación no con.remadora en la lectura de dicho IJolumen, !Jer?Ji(at!do que 
loJ J)olúmeneJ de didJoJ depóJitoJ Jr: r:natr:nlran por enáma de lo requerido por ETF 'J." 

Se asigna un plazo inicial de 1 mes. 
1 ·:n observaciones de la acción se indica: 

':\'e .roliáta dicha acáón a propue.rla de la reunión de Cribado realizada el 25/05/10, realizándo.re el 
análirl.r del inádenlc en /Ja.re al JST\ 2-fh publicado por CN. Cofren/eJ. 
Cllfmdo po.rlmormmte CT\'. Cojirnle.r publique el JSN 300, Je procederá a tmlizar una !Ja/oraáón 
de !aJ cmioneJ indicada.1· en didw documento. " En el caso de VA2, se asigna la acción a 
(~uítnica, no cotnpetente en varios de sus aspectos, cuando debería ser ingeniería de 
planta. ,\seó la asigna correctamente a Ingeniería de Planta. 

Se presenta el documento ISN-COF-10/003 en 30 días en la reunión de cribado 
(Fecha de reunión: 22/06/2010 (V) y 23/06/2010 (A)). Se actualiza la información en 
las acciones ya abiertas para el análisis del de 24 horas: 
10/1739/01 C.N. Vand. 11 Química y Radioquímica (se actualiza información) 
10/1773/01 CN. "\seó Ingeniería de Planta Aseó (se actualiza información) 
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En fecha de la publicación del lSN en 30 Llías del suceso de C:ofrentes no se disponía de 
la implantación de las acciones abiertas del ISN en 24 horas para el análisis prelimínar 
del suceso de Cofrentes ISN-C:OF-10/003, por lo que se facilita la información indicada 
en el ISN de Cofrentes en 30 días a los ejecutores de las acciones de P,\C 10/1739/01 
(V), 10/1773/01 (A). 

Para C.N. Vandellós, en fecha 28/06/2010 en, se implanta la acción 10/1739/01 (V), 
correspondiente al análisis del suceso notificable de C:.N. Cofrentes, indicando Química 
lo siguiente: 'Tin !oJ depóJiloJ de a,~ua horada (requendox por laJ E.rpecijieaáone.r témiea.r de 
1 'Úncionamiento: tanque t{gua ram;ga, ammu/adoreJ, j\Ij¡;e/ vaJjja reaclor, la denJidad no if!flt!Je en !ox 
L"tÍim/o.1· del !J()/mm:n. En el (aJo de !oJ xiJ!emaJ de energía elédn"ca 314.8 La condición límile de 
opcnhtrin 3.8. f. f.b(f 1 2) para lo.r ,~eneradore.r dié.1e/. Sería mm;enien/e re?JÚar ioJ (áku/o.r del !Jo/umen 
!tal m d caxo de /ox tanque.>· diano de mmlmJtible .JBT02/1/ By de lo.r !anque.r de almacenamiento de 
c"l!mbuxtible }F/"0 !A/ 13 ': 
J .a acción queda pendrente de cierre por parte de EOA. 

 Se presenta el documento ISN-COF-10/003 en 30 días Revisión 1 en la reunión de . cribado (Fechas de reunión: 26/01/2011 (V) y 27/01/2011 (A)). Se abren las siguientes 

-_ entradas PAC: para el análisis de la re,:isión 1 del suceso de ~ofrentes: 
11/4239 C. N. Vand. 11 Ingenrena de Planta Vandellos 11 
11/4238 CN. ,-\seó Ingeniería de Planta Aseó 

Fn fecha del 11/07/2011, seis meses después de la respuesta de Química y un ano 
después de entrar el suceso, EOA procede al cierre de las acciones en estaJo 
1111plantadas correspondientes al análisis del suceso de Cofrentes en Revisión O sin 
\Trificar su completitud y exactitud. 

Para C.N. Vandellós 11, se cierra la accron 10/1739/01 (V), para ello se vincula la 
implantación de la acción a la acción del PAC: 11/4239/01 "Revisar los cálculos de los 
tanc1ues diario ,. de almacenamiento de combustible."(Pecha emisión: 11/07 /2011) 
procedente de los notificables de Aseó sobre los tanques de ácido bórico . 

. -\dicronalmentc se procede también al cierre de las entradas PAC 10/1739 (V) y 
10/1773 (A), vinculando el cierre de la Revisión O, al análisis de la Revisión 1 del suceso 
de C:ofrcntes ISN-C:CW-10/003 Rev. 1, referencia de las entradas PAC: 11/4239 (V) y 
11/4238 (A). 

Para C.N. Vandellós 11, en fecha del 11/07/2011 se genera la acción 11/4239/01, 
correspondiente al análisis del suceso notificable de C:.N. C:ofrentes en Revisión 1, la 
acciÓn solicita: 
- Realrzar la el análrsis de la acción surgida de la evaluación de la Rev.O del documento: 
- Revisar los cálculos del volumen real, en el caso de los tanques diario de combustible 
J l·:Tli2A/13 y de los tanques de almacenamiento de combustible J ET01 A/B. 
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Lsta acoon surge del cierre de la acoon del PAC 10/1739/01. Plazo e¡ecución: 
11/10/2011 

Para C.N. Vandellós 11, en fecha del 28/09/2011 se implanta la acción 10/2342/01, 
correspondiente al análisis del suceso notificable de C:.N. Aseó, indicando: 

'Ver injimm emilido por DST-JJ'V con rejerenáo 2011/229" 
Se de,·uelve la acción a su ejecutor indicando que para poder cerrar la acción debe 
anexarse el infortne referenciado y con las flrmas debida1nente cumplimentadas. 

Para C.N. Vandellós 11, en fecha del 16/03/2012 se implanta de nuevo la acción 
10/2342/01, correspondiente al análisis del suceso notificable de CN. Aseó, indicando: 

"Ver informe emitido por DST-IPV con referencia 2011 /229" 
Se de,·uelve de nuevo la acción a su ejecutor indicando que falta responder la segunda 
parte de la acción: "realizar un estudio ... afectación temperatura ambicntc, .... sobrc 
densidad, ... y por tanto 'rolumen, ... " 

Para C.N. Vandellós 11, en fecha del 16/03/2012 se implanta de nuevo la acción 
11/4239/01, correspondiente al análisis del suceso notificable de CN. Cofrentes en 
Re,·isiÓn 1, indicando: "Se ha realizado el informe con referencia DST 2011/229 rev. 1 
con fecha de aprobación de S/ 11 /2011, realizando los cálculos solicitados. Con este 
informe se dio también cierre a la evaluación del suceso de ASC AS2-N -1 0009." 
Se (_kvudn: la acción a su ejecutor indicando que el informe rcferenciado solo habla de 
los tanques JETOIA/B. Faltarían los JET02A/B. También se amplía el plazo de la 
acción a 27/07/2012 según lo indicado por el ejecutor: 
Se ha troli:;ado d injóm;e eo11 rejirenáa DST 2011/229 tr11. 1 dando mpue.r/a a /o.r cálm/o.r de lo.r 
!anq11e.rJ I!TO 1 A/ 13 . . Queda pendiente mnmr lo.r cá/mlo.r de lo.r tanque.r JET02A/ B. 

Para C.N. Vandellós 11, en fecha del 14/06/2012 se implanta de nuevo la acoon 
11/4239/01, correspondiente al análisis del suceso notificable de C.N. Cofrentes en 
Revisión 1, indicando: "Se ha realizado el injómze eon t4éremia DST 2011/229 reiJ. 1 mnfedJa 
de aprobaáón de 5/11/2011, rwli~ando lo.r cá/mlo.r m/úilodo.r. Con e.rle injórme .re dio lambién áerre 
a la eMiuaáón del .r11ee.ro de ASC A52-N-10009. A Jitwle.r de 1\1m:;y de 2012, I!O det;ue/¡;e la 
máón para induir lo.r JFI02A/ 13, /anque.r diano.r de combu.rtible. Se anexa la eMiuaáón de lo.r 
f/:1"02 · 1/ 13 Wllto ,omplemwlo al i11jómze de lo.r J El O 1 A/B." 
Se procede al cierre la acción en fecha del 21/06/2012. 

Para C.N. Vandellós, el 12/11/2013 se evalúa la entrada 11/4239 del 26/1/2011, 6 
meses después del cierre de la acción el 14/6/2012 y 3 años desde su apertura. 

SUCESO DE ASCÓ 

El 16/06/2010, tras solicitarlo la inspección residente, el titular de Aseó reconoció que 
las curvas de calibración de los tanques mensuales de los Gl)s eran erróneas en un 7 ,S~Io 
desde el aiio 2004 debido a una MD mal diseñada, y errútió sendos ISN (ISN-;\Sl-
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05/2010 FJO 1804 ePAC 10/2207 y JSN-AS2-09/2010 FIO 1805 cP/\C 10/2209) por 
el criteno D4 (íncumplinúento de un rcquísíto de vigilancia en plazo o forma). Se asigna 
como plazo para realizar un ACR más de 3 años: 10/2207/02 del 16/6/2010 al 
14/l0/2013, luego 26/9/2013 al 17/10/2013 para revisar el ISN e incluirlo. Para la otra 
l'mdad 10/2209/02 dcl!0/10/2013 al 17/10/2013. 

Para C.N. Vandellós, se presenta el documento ISN·ASl-10/005 y ISN·AS2·10/009 
en 24 h (referencia GcsEOL AS1N10005 y AS2N10009) en la reunión de cribado de 
C.K Vandcll<'" ll (Fecha de reunión: 22/06/2010 (V)). Se genera una acción para su 
análúís de aplicabihdad ames de la publicación del informe en 30 días por parte de C.N. 
:\seó, debido a la importancia dada a la información facilitada en el informe a 24 horas: 
10/2342/01 C.N. Vand. II Ingeniería de Planta Vandellós II 

Para C.N. Vandellós, en la acción del P"\C generada con la notificación en 24 horas del 
suceso de C. N. :\seó se solícita: ':fe .rolúita a raf:; de ÚJ.r lJj\J ·,.de CN. Aseó: ]J}\} 1()-()05 
(2..Jh) dd Gmpo ly el IJ:'\ 10.{)(19 (2..Jh) dd Grupo 1!, ;x:rifkar m CN. Vandei/J.r If que no exúle 

di.ré'~tpanaa w!re d N;/umen minimo requ':'ndo en el Requúito de l-f{~ilath'ÜJ de !t~J E~.~JJe~~ficadom!J 

Tt'úut'tJJ de 1-..,'undrmamiento )' d IÚ!Jel eqttiJJalente adofltado para e.re !)()/umen como Criterio de 
/L't'plchión m /ay Pmn:dinl!ÚJ/OJ de l /<~i!anáa,· tmiendo en mnJideración, para ello, /¡¡ E."\pedencia 
O(lemrwa de C:\'. /lJai ly 11. 
!~Jt did1a ::: .... perir:Jh7tt ,\'e indita qJ(I!, de a:,:uerdo a 1-tL~' dimen.rioms de dúerlo de /oy fanqNeJ·, .ft' aJt¿jirmó 
q~te d JJOÍ111iltJJ mlnimo nqul!!ido en lo.r Requúito.r de Pigzlanda (207m3 para C.~'\:. ---·-lrtri l )' II) 
torrc_;pondia a un tÚi•e/ rqui;Ja/ente adfJfJ!ado eniineoo. llegando inl'btJ'O, en algún pniodo de liet?Jpo, a 
t'Jitlr por debqjo de E.~perfjiatdoneJ Tétmi:aJ de Fundonamienro {t!lJO de (~ ~\1• Axcó JI).>-· 
Plazo inicial: 28/07/2010 
En obscryac1oncs de la acción se especifica: •:f;- Jokcif,¡ ditbtJ aü'Üin a proj?!leJia de la reunión 
de Cribado reaii:;_add el 22/06//0, n:alizdndo.re el aná/iJiJ del inddeflte en ba.re a lo.r !S;'\s 2..Jh 
pubiicadoJpor C,\.:. Atoi ly If. Cuando f'o,/enonnente Ci'o:. /!Jcó Iy II publique lo.r ISN..- 301), Je 

pmn'CÍttiÍ t1 n;ülizar !flltl tHdoraádn de !aJ th·áone."J" indil_.adaJ en dit:br; dofll!llt'n!o." 

Para C.N. Vandellós, se presenta el documento ISN·ASl-10/005 y ISN-ASZ-10/009 
en 30 días en la reunión de cnbado de C.N. Vandcllós II (l'echa de reunión: 
27/07/2010 (V)). Estas revisiones va contienen la extensión de condición a otros 
tanques de seguridad. Se acntaliza la información de la acción ya abierta para el análisis 
del de 24 horas: 
10/2342/01 C.N. Vand. ll Ingeniería de Planta Vandellós II (se actualiza 
ínfonnactón) 
Fn fecha de la pubhcactón del IS:\1 en 30 días del suceso de C.N. ;\seó no se dispone de 
la tmplantactón de la acción abierta para el análists preliminar del suceso de :\seó 
lS!\h\Sl-lUíOOS y 1SN-r\S2-10í009 con la información en 24 horas, por lo que se 
factlita la información indicada en el lSN de Aseó en .'\0 días al ejecutor de la acción del 
Pr\C 10/2342/01 (V). 
Se actualiza el texto de la acción en P),C: 
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':le Jo!iald a raÍ'( ele loJ /SNr de CN. /hcó: JJN !0-{}05 dd Gmpoly ei!SJ\' 10-(!09 del Gmpo 
II, l!et?/itar en C.J\:, l- ·rJHddltiJ I I que tw e.Yt!ile dúcrepanáa entre el NolunJen mfnimo requerido en el 
RéqNixilo de L/igilmhÚJ dé ku Ejpt:t?/kJármu TécnkaJ de _/:Un?·irmamim.to )' el ni;;el equivalente 
ario;/Jtado pura eJe !'olumen tomo Criterio de _./1aptacián en !o.r ProcedimientoJ de I/igilanáa/ lí:!niendo 
e u L'onJideraáóu, pam ello, la E ...... perientia Openllil;a de C:1\;. A.rtó (; 11. 
f:"n dicha e_· ... perienáa .re indim qltt', de atuerdo a !aJ dimenJÍone.r de di.refio de ÚJJ lanqueJ, Je cot!Jirmó 
qHe e/ mlmmn tliÚIIIJIO req11elido en lo.~· Requúito.r de ?J{~ilanáa (20 i m3 para C.N. /l.rcó Fy JI) 
mnr.!Jnmdía a l/11 nird eqtth;a/ente adop!adn emineo, llf..~ündo induJo, en algún pen-odo de tiempo, a 
e.ftarpor debqjo tk E.~¡?et?firaáotJeJ" Tiozú·ai de Funaúnamiento (<·aso de c:1\1

• Ascti JI) . 
. /1 rai:--;, d, la pttb!úJláÓJJ de loJ fl?fOrmeJ de SJHUO l\

1

01~/fcabkr en 30 dlr1s por parte de C.;\.1
• /1.\cÓ de 

lox J1!te.ro.1· ázdúwdos tmlnionNenle1 Je Jo!iáta etJaiuar la apiitabiltdad de las Jiguiente.r Oí.Yiones 
wrredom.r difériclru reall?(<~da.r por C1\c. Ami para C.N. V amld!óx IT: 
- Identijíc"ur lox lanquex índ11idoJ e11 el alcante de fax RTFJ, en los que la comprobación de/volumen 
requerido se rea!itY: median/e la íÍ'dura dd mnr:Jpomliente indit:ador dr: nit'tl portcnlual . .En eJtoJ taJos 
/r F:!I~'Ptwú ~llf(' el nin:l adoplado mmo Cn/ráo de . ·1cr:ptación en los Pro~·edittúollos de Vigilancia. e.r 
c·qmralenf:' alrolt~t!if!U eJtable['ido por la t'OtreJpondú:nte Condiáón E .. imite de Opert~tirú;, 

~ R~'ali:~ar ¡¡;¡ rst!!dlo para determinar la qji:dadón de la temperatura dmbien/e .robre la densidad del 
,~a.roi(y por mn.~~wúm!e, .!'obre d tY;ÜmJen que ocupa en el intetúJr del tanque." 
Nuevo Plazo: 27/10/2010 
En ob~cn7aciones Jc la acción se aúadc: 
':S'e ildNt-di:;_~¡ d f:'xlo de la a:árfn tJ rai:,~ de la publitLJ¿l.ÓI! pnr parte de C~}\1. /lJcó de los I.fi\i 's 30 
días de los illtidrllles /l)/;\'/Oiili5] /l\Z\10009. Didwx !SN's 30 días se presentaron en la 
t'"Jmtrin de mbad'l 1k! dút 2 7/ O 7/ 1 O. " 

Para C.N. Vandellós, se presenta el documento ISN-ASl-10/005 y IS~·AS2-10/009 
en 30 días Revisión 1 y Revisión 2 del ISN-ASl-10/005 en la reunión de cribado de 
C.N. Vandellós 11 (fecha de reunión: 12/04/2011 (V)). Se actualiza la ínformación de la 
acoón ya abierta: 
10/2342/01 CN. Vand. JI Ingeniería de Planta Vandellós II (se actualiza 
infonnación) 
Las evaluaciones en Rc'iri~iún 1 de ambos grupos y la evaluación en Revisión 2 del 
(;rupo 1, se cierran en la base de Jatos de Experiencia Operativa :\jena vinculándolas a 
la cntroda P~\C abierta para el análisis de la Rcdsión O del Grupo 2. 

Para C.N. Vandellós II, en fecha del 28/09/2011 se implanta la acción 10/2342/01, 
correspondiente al análists del suceso notíficablc de indicando: 
"Ver injóm!f cmilido tor DJT-JPl · mn refetmáa 211 f 1/229,. 
Se de\'uelve la acción a su c¡ccutor indicando que para poder cerrar la acción debe 
anexarse el mforme refcrcnciado y con las firmas debidamente cumplimentadas. 

Pata C.~. Vandellós II, en fecha del 16/03/2012 se ímplanra de nuevo la acción 
10/2342/01, correspondrente al análísrs Jd suceso notiticable de (;."l. :\seó, índícando: 

"Ver informe emitido por DST-IPV con referencia 2011/229" 
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Se dcYuclvc de nuevo la acción a su ejecutor indicando guc falta responder la segunda 
parte de la acción: 11

rcaliz~lr un esrudio ... afectación temperatura atnbicnte, .... sobre 
densidad, ... y por tanto Yolumcn, ... 11 

Par:~ C.N. Vandcllós II, en fecha del 02/01/2013 se implanta de nuevo la accíón 
10/2342/01, correspondiente al análists del suceso nonficable de C. N. Aseó, indicando: 
"\' cr informe emitido por DST-IPV con referencia 2011/229 Ver nota complementaría 
al informe referenciado sobre el cfccro de la temperatura sobre la densidad del gasoiL" 
Se procede al cierre la acción en fecha dei16/0l/2013, 
Dcm·adc, del cierre de la acc1ón 10/2342/01, se genera una nueva acción de referencia 
10/2342/02, fecha de <:misión 16/01/2013. El enunciado de la acción es: 
DcJi¡:a!ÚJ de la cuHÓ/1 10/2342/01 (que incluye el infom¡e de la determinadón de la capacidad de los 
ttmqJIC,í de _P,tbotl .J.E -TO /_/jj B para !tu t'tn;gas rcqueddas a1 .rituación de en:ergentia )! una nola de 
[rikulo jobrc la aJé(/:tdóu de h1 temperat11ra ambiental sobre la densidad del gasoil a/m(Jtf!IUJdo) se 
req1tierr: rtJ!iJ.tJr d te .. /0 de fr.¡ T:iTI·· 3/-1-.8.1.1.b,2 eu donde Jf es/ab/ece la reh~ttAtl !){)/timen minimo 
/llil'd. Plazo acción: 30/04/2013 

Para C.N. Vandcllós II, en fecha del 16/04/2013 se implanta la acción 10/2342/02, 
correspondiente al análisis del suceso notificablc de C. N. Aseó, indicando: 
"La base de diseño ha sido modificada en la rn·. 6 del DBD-JE(C). 
Se ha emitido la rev. 2 del Informe 2011/229 (In[ 006002) en la que se incluye la nueva 
acción 11/6002/01 c¡ue supera a esra." 
Se procede al cierre la acción en lecha del24/04/2013. Se vmcula el cierre de la acción 
10/2342/02 a la acción 11/6002/01, (abierta por Ingeniería de Planta de Vandcllós 11). 
1 echa de emisión 22/03/2013. 
El enunciado de la acción es: 
Dado 'l"" la ba.re dc di.reno de la cap,,dc/ad dei .rúlemd sc ba mocltji,'t1do en ei Dfl/J-}E (C) ReiJ. 6, e 
i11dt('t1 (brue 3"/1) (jlli' la aljJatidad de tl!man:namienlo de combustible debe Jcr JJtjicien!e püra asegurar 
el jimdotltllmento :'011/ittlfo de L·ada Generador DiéJel de F.nufJ!,encia durante 7 di a.~· .rin aporte, se 
JJ:Odl/i<',mín las E TI:: 3/ +.8, 1.1.bj2y 3 /1.8.1.2.b)2, indic-ando que el IJo!umen mnlenidi! debe .rerrfe 
2 5+, 78 m3, equirakntes a una /¿y'f/tra de tJÚJt! del latupte del 81.5 ~lo. 
fiu did;a equi1:alemia se ha lemdo I!Jl r.11enta el ~foao de kmpera/Hro r~mbiente Jobrr ja demüiad, el 
Pol11men !Jll!erlo del lauqm:.Y los rrrorrs e zncertidumhrrs de fr¡ inJ/rumenfatión. 
-' ld!áotlctfmmle, .re debe modi¡í,ar el 1:1-"S w .cu pun/o 9.5.+.:!.2, que etl su revi.rió11 32 mdiür "El 
/duque tiell:.' !lfltl üJpacidad mrre.~'Dondienk a/ t'O!IJII!JJO del gmerarlor diifel de emergethta awdado, 
duran k 7 di~u a ü po!enád de r{gilllcn mntim10. mtÍJ 1111 ! 5 por dento de resen;a partl /a.r prueba.t 
ft'n"óditd.í dd ~~r11po dirüd' 1 

)" .re debe modijicar por "}:!_/tanque lieni tma ¡.upaádad mrtr:Jprmdimte al 
ronJttmo del,~enerador dié.l'cl de emct:gel/1-ia a.rociado durante 7 dia.r a la po!enc-ia de r~~imen continuo". 
Plazo acción: 30/09/2013 
l·:sta acción dem"a de b entrada P:\C 11/6002 (1 1ccha cnúsión: 20/10/2011), cuya 
descripción es: Incorporar las acciones derivadas del informe sobre 
"Dl.-.TE!üUN.KIÓN DE LA C:\PACIDAD DE I.OS TANQUES DE G:\SOIL 
JE-HllA/B 1':\R;\ LAS C:\RG1\S REQCERlDAS EN SITUACIÓN DE 
El\IERGF.NCL\". 2011/229/RF.V.l. Se requiere una re,"Ísión del F.studio de Seguridad 
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de aclaración respecto al cumplimiento con la Sección 5.4 de la R.G. 1.137 y un una 
revisión de la ETf' 3/4.8.1.1 en cuanto a la interpretación del volumen mínimo (a 
realizar con provecto ETF 1\IERlT). 

Para C.N. Vandellós, se presenta el documento ISN-AS1-10/005 y ISN-AS2-10/009 
en 30 días Revisión 2 y Revisión 3 para el Grupo 1, en la reunión de cribado de C. N. 
Vandellós JI (Fecha de reunión: 29/10/2013 (V)), que incorpora datos aclicionales sobre 
este incidente y ampliación de las causas raíces que produjeron el cálculo indebido del 
,·olumen del tanque de gasoil en CN ,\seó. Se genera la entrada PAC: 
13/5470 C. N. Vand. 11 Seguridad Operativa- EOA 
Se c1erra la evaluación haciendo referencia a los ISN de Cofrentes, de C.N. Aseó, de 
C.N. Almaraz y la Instrucción Técnica recibida. 

Para C.N. Vandellós, se realiza la evaluación por parte de Ingeniería de Planta de 
Vandellós II, en fecha del27 /06/2014, de la entrada PAC 14/1404 correspondiente al 
Notlf!cable de C.N. Aseó ISN-AS1-14/001, haciendo referencia a la Instrucción 
Técnica recibida y la apertura de la Condición Anómala CA-V-14/08 (ver entrada PAC 
14/2462). Texto de la c,·aluación: 
"Fambién en C.J.\I. L/andellós como re.~pueJ!a a la Instrucción Técnica 

CíN / !T/ DJN ;r '/12/ 13/ 05b Jobre eJtimaáoneJ de nitJe! en tanqtteJ de Jegzmdad, Je ha realizado 
una reJJÚión de !aJ medidaJ de tÚPe! para tada uno de dicboJ tanque.r. Ver eva/uaáón del documenlo 

CSN -13 .{)5 (V/ E -13 .{!30) en la entrada 1' /lC 13/40 5!1. 
Ln el ;-aJo de VandellúJ el pomnta¡e de nú;el que eJ criterio de aceptaáón del procedimiento de 
V(gilanáa JÍ eJtá amrde m11 el i11dú-ado e11 la CLO . 
. \:'o ob.rlan!e, r/¡¡ran/e la rem . .rión .re idenl~jican la.r .rt~guienle.r diJcrepanda.r: 
-]\'úJe/ BC:-T07 A/ B (C. L. O 3. 1.2.6 -a.l ): eJ!a CLO. Je debería reférenáar el tJolumell conlenidoy 
no e/¡m/umen ú!il. /ldemá.r, .re ha de!ec!ado !ambién una diJrordanáa entre !oJ JJa/ore.r reto,_gidrJJ en la 
C. LO. de modo que el !16% mrreJponde a l/11 1J0It1men m11tenido de 63,1 m3 

- "'\m/ Bi\ -TO 1 (C. L. O 3.1.2.6 -b.l .Y 3.5.5 -a): exi.rte dúmpanáa e11tre C.LO.J de modo que la 

3. 1.2. 6 -/?. 1 e.rpe1jjita volumen útil _y la 3. 5. 5 -rJ eJped)i6J volumen conlenido. Además, se ha de!eclado 
lambién Ntla pequeña dúmrdanáa en/re la indiwcián de ni?Jei.Y el ¡;o/umen, de modo que el ni?Je! 
eJjJCr.:~jimdo dd 86,r;r;io .re corre.1ponde con un ?Jo/umen mn/enido de 2504-,8 m3 injf:rior al eJpet4imdo 
de 2517 m3. h'.rta.r dúcrepanáa.r han deritJado en la apertura de la Condición Anómala 

C·1- V-l.f / 0!1 (11er en/rada I'/1C/.f / 2.f62)" 

SUCESO DE ALMARAZ 

Se presentan los documentos ISN-ALl-13/006 y ISN-AL2-13/002 en 24 h (referencia 
CesLOL: LAL1130508 y LAL2130508) en la reunión de cribado (!'echa de reunión 
14/05/2013 (\') \' 15/05/2013 (A)). Se genera una entrada PAC para su análisis de 
aplicabilidad antes de la publicación del informe en 30 días por parte de Almaraz, 
debido a la importancia dada a la información facilitada en el informe a 24 horas: 
13/2711 C:.N. Vand. JI Seguridad Operativa- EOA (al no ser aceptados Ingeniería de 
Planta, primero por falta Jc información). 
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El suceso de la Unidad II se cierra haciendo referencia al de la Unidad!, al ser idénticos. 

Se presenta el documento ISN-AL1-13/006 y ISN-AL2-13/002 en 30 días en la 
reunión de cribado (Fechas de reunión 25/06/2013 (V) y 26/06/2013 (A)). Se actualiza 
la tnformaciún. 
13/2711 C.N. Vand. Il Seguridad Operativa- EOA (se actualiza información) 
13/2712 C:.N. Aseó Ingeniería de Planta Aseó (se da por válida la evaluación ya 
realizada). 
Ingeniería de planta no los acepta por haber ya analizado los sucesos de Aseó, perdiendo 
la oportunidad de analizar la extensión de condición. Por ello, llegan más tarde que otras 
centrales a la extensión de condición. 

Para C.N. Vandellós 11, se procede a la evaluación de la entrada PAC 13/2711 en fecha 
del 27/07/2013, en la evaluación realizada por Seguridad Operativa- EOA, se indica: 
Tal)' mmo Je indica en el JS_¡'\l de (' _ _¡'\!. /limara::;_, " .. . derú;ado del análzJú de una e:>..pen"enda 
opera/Ú;a e ..... .:lerna relacionada mn loJ ailen.oJ de acep!ación de un procedimiento de JJZ~i!amia relatim al 
lant¡NI' de é"ondmJado, .~·e emitió un eJ!udio para mnjirmar que lo.r tnien.o.r de arep!ación de lo.r 
pmadimienlo.r de ¡;~~ilanáa rela!ÚJoJ a loJ tanque.r de agua de alimentación auxiliar] de mnden.rado] 
la é'otn.rpondenáa en/re la inclúaáón de nú!el_y el ¡;olumef! de a,_~ua en loJ tanque.r! eran coberente.r am lo 
trqNnido por la.r E.T F 
Vm!m del fltrJ(eJo de !)enjimáón de dato.r de e.r!oJ procedimiento.r, .re ~Jfxtuó una re¡;iJión de la 

in.rlmmenlaáón de ni"el de lo.r tanque.r de «gua de mndemado de la.r do.r unidadeJ (eJtudio 'J}-
13/02 5) poniéndo.re de manifie.rlo que el cálculo ulilizado en lo.r procedimiento de 11igilanaa 
rdf:renáado.r anteriormenle_, que e.rlán en v{~or ac"tua!menle para determinar el ¡;olumen útzi cotyimto de 
a,gHa exi.rtente en lo.r lanque.r de a,_~ua de alimentación au:'>."iliar_y de conden.rado no e.r comdo ... !/ 
La Lxpmenáa Opemlil1a a la que baan referencia .ron do.r JSN ·.r de /l.rcó (/IS1N10005 y 
AS2N 10009). lo.r male.r e.rlan e!Jaluado.r en C.N. Vande!ló.r por el deparlamenlo de Ingeniería de 
plan/a 1 "andelló.r (Ji'[/). /)icho aná!iri.r e.rla de.rarrollado en la en/rada PAC 10/2342 
Er por ello que .re áma e.rla e¡;a/uaáón y el .r~guimúnlo de la aplimbilidad del documenlo 
1 ~. L·¡ 1 __,//JO 107 .re reali::::,a medicmle lcu o;a/uaúone.r realizada.r a lo.r inridente.r de C.J\,7. /l.rtó (?Jer 

1rjemwa.r de eoaluaáón AS2N 10009 V/ 0-10-{)18). 
~-\ceptan la no aceptaCIÓn de tngeniería de planta. 

El1/10/2013 se emitió la rev.l de los ISNs (ISN-i\Ll-06/2013 PIO 2007 y ISN-"-\L2-
LI2/2013 PIO 2008), para incluir las conclusiones de los análisis de causa raíz (ACRs) 
para d error en los ranques de condensado. 

Se presenta el documento ISN-AL1-13/006 y ISN-AL2-13/002 en 30 días Revisión 1 
en la reunión de cribado (Fechas de reunión 15/10/2013 (V) y 16/10/2013 (A)). Se 
generan las entradas P1\C: 
13/5216 C.N. Vand. 11 Seguridad Operativa- EOA 
13/5246 C. N. ,\seó Seguridad Operativa- EOA 
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Se cierran las evaluaciones haciendo referencia a los ISN de Cofrentes, de C.N. 1\scó, la 
Instrucción Técnica recibida y las revisiones anteriores del ISN de Almaraz. 

Se presenta el documento ISN-AL1-13/006 y ISN-AL2-13/002 en 30 días Revisión 2 
en la reunión de cribado (Fechas de reunión 25/02/2014 (V) y 26/02/2014 (A)). Se 
generan las entradas PAC: 

14/1289 C.N. \'and. ll Seguridad Operativa- EOA 
14/1288 C.N. ,\seó Seguridad Operativa- EOA 
Se cierran las e\~aluaciones haciendo referencia a los ISN de C.N. 1\scó, la Instrucción 
Técnica recibida ,·las re,·isiones anteriores del ISN de Ahnaraz. 

Fl 31/3/2014 se edrtan rwisiones 3 de los dos ISN (ISN-AL1- 06/2013 FIO 2007 y 
1Sl\:-.\L2-02/20U FIO 200H), que incorporaron el estudio con incertidumbres. 

EMISIÓN DE LA IT DE LA DSN 

El 18/07/2013 la DSN del CSN emitió la IT genénca CSN/IT /DSN/i\L0/13/03 
sobre ESTII\IACIONES DE NIVEL EN "L\NQUES DE SEGL:RIDAD, 
considerando sun1crgcnna, temperaturas, geometría, presión, densidades, 
incertidumbres de medida, u otros adicionales, con un plazo para la respuesta de SEIS 
!\!ESES. 

Se presenta en la reunión de cribado el documento CSN-13-05 (fechas de reunión 
06/08/2013 (V) y 07/08/2013 (A)), el cual se vincula con la Instrucción Técnica 
recibida del CSN sobre estimaciones de nivel en tanques de seguridad. 
13/4058 C.N. Vand. 11 Ingeniería de Planta Vand.II (eP1\Cs gestionadas por LIC) 
13/4060 C:.N. 1\scó Ingeniería de Planta Vandellós 11 (eP1\Cs gestionadas por LIC) 
1 ,a llegada de la IT del CSN acelera el cierre de las acciones en curso gue podrían haber 
detectado la falta de extensión de condición. 

1 ,a C\'aiuación se da por cerrada con la carta de respuesta al CSN, cuando el informe que 
la sustenta es mu\" posterior, del 3/6/2014. En la respuesta se amplían ellos mismos el 
plazo (J tncscs. 

SUCESOS DE ASCÓ RELATIVOS A LOS NIVELES DE LOS TAB 

:\seó emite el 17/2/2014 los ISN-AS1-14/001 (ePAC 14/0688) y ISN-AS2-14/001 
(ePAC 14/0689) a raíz de la entrada 13/4060 para dar cumplimiento a la IT del CSN . 

. \seó emite el 19/3/2014 los ISI'\-AS1-14/001 (ePN~ 14/0688) y ISN-¡\S2-14/001 
(el' AC 14/0689) a 30 días. 
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Para C.N. Vandellós, se presenta el documento ISN-AS1-14/001 y ISN-i\S2-14/001 
en 30 días en la reunión de cribado de C:.N. Vandellós II (Fecha de reunión 25/03/2014 
(A)). Se genera la siguiente entrada P A C: 
14/1404 C.N. Vand. II Ingeniería de Planta Vandellós II 
El suceso de la Cnidad II se cierra haciendo referencia al de la Unidad I, al ser idénticos. 

Para C.N. Vandellós, se realiza la evaluación por parte de Ingeniería de Planta de 
\'andellús 11, en fecha del 27/06/2014, de la entrada PAC 14/1404 correspondiente al 
1\ionficable de C.N. :\seó ISN-AS1-14/001, haciendo referencia a la Instrucción 
Técnica recibida y la apertura de la Condición Anómala CA-V-14/08 (ver entrada PAC 
14/2462). Texto de la evaluación: 
'También en C.]\/. Vandellós t'omo reJptteJta a la ln.rlnHtión Técnica 

C1N/ IT/ DSN/ V/12/ 13/05b Jobre eJiimaáoneJ de niz~el en tanqueJ de Jeguridad, Je ha realizado 
ttna lt?Púión de laJ medida.1 de nÚJe/ para cada uno de dicbo.r tanques. ~/er e¡;a/uación del dotttmento 

c:;N-/3-{)5 (V/E-13-{!30) en la en/rada P/IC 13/-{058. 
h'n el auo de Vandelló.r el porcentqje de nitJe/ que e.r cn/en"o de aceptación del procedimiento de 
1 "<·~i!tmáa .d tJ!Ú amrde r-"on el indimdo en la CT .... O. 
T\o o!JJ!cmle, dl!mnle la tr:?Ji.rión .re ident~ji((lll laJ J~guienteJ dúcrepanáax: 

-i\'il;e/ JJ(;-'JOl/1/ ll (C. L. O 3.1.2.6-a.1): e.rla C/_0. Je debería reférenáar el ¡;o/umen mntenidoy 
no d l)olumen ú!il /ldemá.r, .re ha de!ec!ado también una di.rwrdancia entre !o.r !Ja!ore.r retogido.r en la 
C. L. O. de modo qm el 86% rvm.rponde a unJ•olumen contenido de 63,1 m3 

- ;\'il;e/ JJN-TO 1 (C. L. O 3.1.2.6 -b. ty 3.5. 5 -a): exúte dúmpanáa entre C.LCJ.'J de modo que la 

J. 1.2.6 -b.1 e.rpeájiw !JOiumen úttiy la 3.5.5 -a e.rpeájim ¡;o/umen mntenzdo. AdemáJ, Je ha detectado 
también una pequola di.rmrdanáa en/re la indiraáón de ni?;e/ )" el ¡;o/umen, de modo que el niJ;e/ 
e.rpeafimdo del 86,6''/o Je cotmponde mn un l'o!umen conlenido de 2504,8 m3 injén.or al e.rpeájicado 
de 2517 m 3. r:·Jicu di.ra¡;panáa.r /Jan den·?Jado en la apettura de la Condición Anómala 

CA-l/-1-{/08 (;;eren/rada J>¿j( 14/2.f.62)" 
La evaluación da lugar a C\ (9/5/2014) y no a ISN al seleccionar el ''lo como referencia 
yúlida en los cálculos. 
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Hoja 82 de 82 

Que por parte de los representantes del Titular se dieron las facilidades necesarias para la 
actuación de la Inspección. 

Que con el fin de gue quede constanch'l de cuanto antecede, y a los efectos que seiialan la 
Ley 15/1980 de creación del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energía 
1\'uclear, el Reglatnento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y la Autorización referida, 
se levanta y suscribe el presente Acta, por triplicado, en Madrid y en la Sede del Consejo de 
Seguridad Nuclear, a 14 de agosto de 2014. 

Pdo.: D
Inspector del CSN 

 
-- Fdo.: D.

Inspector 9cf CSN 

Fdo.: D.
1 nspectot del CSN 

TRÁMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 45 del Reglamento de 
Instalaciones Nucleares y Radiacri,Tas, se inYita a un representante autorizado del Tirular, 
para que con su firma, lugar y fecha manifieste su conformidad o reparos al contenido del 
.\cta. 



Comentarios a las actas CSN/AIN/AS0/14/1040 CSN/AINNA2/14/863 

Estamos conformes con el contenido de las actas CSN/AIN/AS0/14/1040 y 
CSN/AINNA2/14/863 teniendo en cuenta los comentarios adjuntos. 

L'Hospitalet de l'lnfant a 25 de noviembre de dos mil catorce. 

 
 

Director General ANAV, A. l. E. 

En relación con el Acta de Inspección arriba referenciada, consideramos oportuno realizar las 
alegaciones siguientes: 

Hoja 1 de 82, párrafo cuarto 

Donde dice " ... de la Unidad de Licenciamiento y Seguridad 
Operativa de ANAV, D. Jefe de Seguridad Integrada de ANAV, D. 

de Mejora de Resultados en funciones de ANAV, D. 
 de IPA ANAV, D.  de Licenciamiento ANAV, D.  

 de Ingeniería de Planta ANAV, D. de IPV 
ANAV, D.  de SEI ANAV, Da  Coordinadora 
de EOP ANAV, ... ". 

Debe decir: " .. de la Unidad de Licenciamiento y Seguridad 
Operativa de ANAV, D. Jefe de Seguridad Integrada de CN 
Vandellós 2, D.  Jefe de Mejora de Resultados de CN Vandellós 
2, D. Jefe de Ingeniería en Planta de CN Aseó (IPA), D. 

 Jefe de Licenciamiento de CN Aseó, D.  Jefe 
de Ingeniería de Planta de CN Vandellós 2 (IPV), D.  de la 
Dirección de Servicios Técnicos de ANAV, D. Coordinador de 
Seguridad Operativa de CN Vandellós 2, Da Coordinadora de 
EOP de CN Vandellós 2 

Hoja 1 de 82, párrafo quinto 

Donde dice" ... (Coordinador de Seguridad Operativa} ... [ ... ] ... (Coordinador de 
Experiencia Operativa Ajena), (Jefe de Licenciamiento), 

(Gabinete de Licenciamiento} ... ". 

Debe decir " ... (Coordinador de Seguridad Operativa de CN Aseó} ... [ ... ] ... 
(Coordinadora de Experiencia Operativa Ajena de ANAV}, (Jefe de 
Licenciamiento y Seguridad Operativa de ANAV), (Jefe de 
Licenciamiento de CN Aseó) ... ". 

Hoja 1 de 82, párrafo sexto 

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisión, asi como en el acta de 
inspección sobre la posible publicación de la misma o partes de ella, se desea hacer constar 
que toda la documentación mencionada y aportada durante la inspección tiene carácter 
confidencial, afecta a secretos comerciales y además está protegida por normas de 
propiedad industrial e intelectual por lo que no habrá de ser en ningún caso publicada, ni aún 
a petición de terceros. Además, dicha documentación se entrega únicamente para los fines 
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Comentarios a las actas CSN/AIN/AS0/14/1040 CSN/AINNA2/14/863 

de la Inspección. Igualmente, tampoco habrán de ser publicados los datos personales de 
ninguno de los representantes de la instalación que intervinieron en la inspección. 

Hoja 2 de 82, párrafo cuarto 

Donde dice " ... por otra parte dispone presupuesto para contratar otro especialista si fuera 
necesario". 

Debe decir " ... por otra parte, se dispone de presupuesto para externalizar la realización de 2 
análisis de causa durante el presente año si fuera necesario". 

Hoja 2 de 82, párrafo sexto 

Donde dice" ... especialidades y en Servicios Técnicos en el que hay un CMC en cada una 
de las UO de la Dirección de Servicios Técnicos. ...[ ... ]... Los CMC dedican 
aproximadamente un tercio de su tiempo a estas funciones y no tienen un reconocimiento 
especial de la organización por desempeñarlas." 

Debe decir " ... especialidades, mientras que en la Dirección de Servicios Técnicos hay 
sendos CMC para cada Unidad Organizativa de Ingeniería de Planta (Vandellós 2 y Aseó) y 
para la UO Licenciamiento y Seguridad Operativa, siendo aquéllos quienes coordinan los 
apoyos necesarios con el resto de Unidades Organizativas de esta Dirección .... [ ... ] ... Los 
CMC dedican aproximadamente un tercio de su tiempo a estas funciones, para lo cuál tienen 
definido un programa específico de formación en este sentido, lo que les confiere capacidad 
suficiente y adecuada en el ámbito de los programas en los que colaboran a través del Grupo 
de Mejora Continua de cada Dirección de Central." 

Hoja 3 de 82, párrafo primero 

Donde dice "Los CMC y los Coordinadores de EO forman el Grupo de Mejora Continua 
(GMC), que se reúne periódicamente." 

Debe decir: "Los CMC forman el Grupo de Mejora Continua (GMC), presidido por el Jefe de 
Mejora de Resultados, que se reúne periódicamente, sistemática prevista establecer en el 
Procedimiento PA-191 "Funcionamiento del grupo de mejora continua" en curso de edición 
(hoja 3 de 82, párrafo cuarto, acción 13/3847/01 asociada al Acta 13/997 de Inspección de 
EO de 2013)." 

Hoja 3 de 82, párrafo tercero 

Donde dice" ... y tiene como función analizar si las acciones propuestas derivadas de EO son 
efectivas." debe decir " ... y, entre sus funciones, tiene que analizar si las acciones 
propuestas derivadas del ACR son SMART." 

Hoja 3 de 82, párrafo cuarto 

Donde dice " ... GG-1.04 «Categorización, análisis y priorización de entradas A, B. y C del 
PAC», rev.4, ... "; 

Debe decir " ... GG-1.04 «Gestión del proceso de identificación y resolución de problemas», 
rev,4 1 ... 

11
; 

Por otra parte, la revisión de los procedimientos mencionada en el Acta se recoge en la 
acción 13/3847/01 mencionada en la alegación al párrafo primero de la hoja 3. 

de 22 



Comentarios a las actas CSN/AIN/AS0/14/1040 y CSN/AINNA2/14/863 

Hoja 4 de 82, párrafo primero 

Donde dice "En la mayoría de los casos, el evaluador es un CMC y el responsable el jefe de 
la UO ... " 

Debe decir "En la mayoría de los casos, el Evaluador de la e-PAC es un CMC y el 
Responsable de la misma es el REOP de la UO ... ". 

Hoja 4 de 82, párrafo segundo 

Donde dice "No se dispone de control informático, ni se hacen revisiones para comprobar 
que en ningún suceso recurrente se cierra sin acciones, pero el procedimiento PG-1.03 para 
categorías A, B y C requiere hacer un análisis para el establecimiento de acciones 
correctivas, y que los sucesos recurrentes se escalen por lo menos un nivel, con lo que 
ningún suceso recurrente puede cerrarse sin acciones." 

Debe decir "No se dispone de control informático, si bien en el CORAC se revisan las 
entradas marcadas como «recurrente» para comprobar que ningún suceso de este tipo se 
cierra sin acciones, verificando así el cumplimiento del procedimiento PG-1.03 para 
categorías A, B y C, que requiere hacer un análisis para el establecimiento de acciones 
correctivas y que los sucesos recurrentes se escalen por lo menos un nivel." 

Hoja 4 de 82, párrafo quinto 

Donde dice" ... que supervisa todos los ACR realizados a sucesos de categoría A o B." 

Debe decir" ... que supervisa todos los ACR realizados a sucesos de categoría A o By los 
seleccionados por ce previa aprobación del formato de propuesta de análisis." 

Hoja 5 de 82, párrafo primero 

Donde dice " ... QuikView ... " debe decir " ... QiickView ... ". 

Hoja 5 de 82, párrafo tercero y siguientes, incluidas hojas 6 y 7 

Las previsiones de envío de la revisión de los ACR mencionados por la Inspección es la 
siguiente: 

noviembre-2014 para los ISN-AS1-131, AS1-12-004, AS1-12-008, AS1-13-005, AS2-12-
006; 

diciembre-2014 para los ISN-AS1-13-006. 

Por otra parte, confirmamos envío en set/oct- 2014 de la revisión mencionada en el Acta para 
los ISN AS1-14-001, AS1-14-002, y AS2-14-001. 
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Hoja 6 de 82, párrafo décimosegundo 

Donde dice "El titular notificó este suceso por requerimiento del CSN, pero sigue 
considerando que el suceso no es notificable por el criterio D5, por lo que si ocurre un suceso 
similar lo notificará, o no, según considere que cumple los criterios de la IS-10." 

Debe decir "El titular notificó este suceso por requerimiento del CSN, pero sigue 
considerando que el suceso no es notificable por el criterio D5 habida cuenta de que, 
consultado el suministrador original del NSSS sobre si el máximo caudal que podria ser 
derivado hacia los sellos de las BRR podría condicionar en algún escenario la capacidad de 
las bombas de carga de llevar a cabo su función de inyección de seguridad, contando a su 
vez con un caudal de recirculación suficiente que las protegiera en todo momento, se ha 
recibido un análisis que concluye que esta función está garantizada incluso en el caso de 
derivar hacia los sellos el máximo caudal posible, por lo que en ningún caso se cumple con lo 
contemplado bajo el criterio de notificabilidad D5 (superación de un parámetro de una CLO 
"que pueda afectar a las barreras de seguridad o a los sistemas necesarios para el control de 
la reactividad o la distribución de potencia en el núcleo")." 

Hoja 7 de 82, párrafos octavo y décimo; hoja 8, párrafos sexto y décimo; hoja 9, párrafo 
segundo; hoja 12, párrafos sexto y octavo, y hoja 15 párrafo cuarto 

En relación con el Estado de los ISN pendientes de respuesta confirmamos lo siguiente: 

ISN-AS 1-11/09 
La confirmación que se menciona en el Acta fue comunicada mediante carta 
CSN/C/DSN/AS0/13/51, hoja 2/2 punto tres. 

AS1-12-004 y AS2-12-006 
La indicación mencionada en el Acta para no notificar por F7 se refleja en la acción PAC 
13/3847/03, establecida al efecto desde la Inspección de Experiencia Operativa de 2013 
(Acta AS0/13/997), donde se concluye que no se procederá a pedir el desbloqueo de la 
herramienta para la retirada del suceso del indicador M2, dada su condición pasada y fuera 
del marco de la ventana rodante del indicador, pues su eliminación no tendría consecuencias 
de ningún tipo sobre la condición de la planta en el pilar de Respuesta del Titular - VERDE. 
En todo caso, el Titular estudiará en un futuro, apoyándose sobre la guia que se está 
gestando a nivel sectorial (última reunión del Grupo Mixto de Indicadores  de 
16-jun-2014), para emprender acciones de este tipo. 

AS1-12-008 (FIO 1980), AS1-12-009 (FIO 1981), y AS2-12-010 (FIO 1976) 
Reportados en 2013T3 atendiendo a lo solicitado en carta CSN/C/DSN/AS0/13/51 
mencionada. 

AS2-1 0-016 
Reportado como M2 atendiendo a lo solicitado en carta CSN/C/ DSN/AS0/12/18. 

Hoja 7 de 82, párrafo quince; y hoja 9, párrafo tercero 

En relación con los aspectos solicitados mediante correos de referencia PRI20130130 y 
PRI20130227 vale lo indicado en la última Reunión de Seguimiento Periódico de Actividades 
de Licenciamiento por parte del CSN y de ANAV, realizada el pasado 16-set, en la que se 
confirmó por ambas partes que las peticiones del CSN sobre ISN deberían formalizarse a 
través de los cauces oficiales establecidos al efecto, confirmación posteriormente participada 
mediante correo electrónico de 9-oct. 
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Hoja 8 de 82, párrafo cuarto 

El aspecto mencionado en el Acta relativo al envío de rev1s1ones de ISN cuando haya 
modificaciones relevantes en el análisis se reflejó en la revisión 19 del procedimiento al 
efecto, PA-121, apartado 6.3.1 (acción 13/3847/04). 

Hoja 8 de 82, párrafo octavo 

Las actuaciones mencionadas por la Inspección se recogen en la entrada PAC 10/1529 
asociada aiiSN, cerrada en oct-2013. 

Hoja 9 de 82, párrafo sexto 

La revisión 1 del Informe a 30 días del ISN-AS2-12-011 para incluir los resultados de la 
inspección de los contactos FC-9/10 se recogió en la acción 12/6270/05 asociada aiiSN y se 
envió al CSN en oct-2014. 

Hoja 9 de 82, párrafo décimo 

Donde dice" ... el titular considera que solo hay que incluir un suceso en el indicador M2 por 
el criterio "Ocurrencias múltiples del fallo de un sistema" del PA.IV.202 hoja 35." 

Debe decir " ... el titular considera que solo hay que incluir un suceso en el indicador M2 en 
coherencia con el criterio "Ocurrencias múltiples del fallo de un sistema" establecido por el 
CSN en su procedimiento PA.IV.202 hoja 35, en virtud del cual ocurrencias múltiples del fallo 
de un sistema computan una única vez en el indicador M2." 

Hoja 10 de 82, párrafo primero 

En relación con lo mencionado por la Inspección sobre el desbloqueo del FI0-1393, indicar 
que, según carta CSN/C/DSN/AS0/13/51 mencionada, en el campo OBSERVACIONES 
PRIVADAS de la aplicación del Indicador M2 ya se han incluido referencias al ISN o 
identificaciones inequívocas para permitir relacionar todas las incidencias reportadas a la 
aplicación de indicadores desde el 2006T2. 

Hoja 10 de 82, párrafos segundo, tercero, cuarto y quinto 

Donde dice. "AS1: Bajo caudal de las bombas del sistema de Agua de Alimentación Auxiliar. 
Extensión de condición del suceso AS2-122. 
Estuvo inoperable la turbobomba 36P01 por incorrecto ajuste dellimitador de caudal, pero no 
hubo que rectificar el rotor de ninguna motobomba. 
AS2-122 (FI0-1533): Bajo caudal bombas de Agua de Alimentación Auxiliar. 
Estuvo inoperable la turbobomba 2/36P01 por incorrecto ajuste del !imitador de caudal y la 
curva de la motobomba 2/36P02 A era incorrecta, por lo que hubo que rectificar el motor'' 

Debe decir: "AS2-122 (FI0-1533): Bajo caudal bombas de Agua de Alimentación Auxiliar. 
Estuvo inoperable la turbobomba 2/36P01 por incorrecto ajuste del !imitador de caudal y la 
curva de la motobomba 2/36P02 A era incorrecta, por lo que hubo que rectificar el motor; 
como extensión de condición del suceso, para Aseó 1 se declaró inoperable la turbobomba 
1!36P01 por incorrecto ajuste del !imitador de caudal pero no hubo que rectificar el rotor de 
ninguna motobomba." 
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Hoja 1 O de 82, párrafo séptimo 

Donde dice "Cada 6 años se hacía inspección visual y limpieza de la cabina pero no se 
medía la resistencia óhmica del contacto. Se desconoce la causa de la suciedad. Se ha 
incluido en la gama de mantenimiento la medida de la resistencia de estos contactos." 

Debe decir "Según el procedimiento al efecto, PME-4607 «Revisión de relés de paneles PA-
24 A1B/N», cada 6 recargas o 10 años se realiza inspección visual y limpieza de la cabina, 
pero en la revisión vigente en el momento del incidente no se medía la resistencia óhmica del 
contacto tras la limpieza; como acción de mejora para corregir esta deficiencia y minimizar la 
probabilidad de repetición de este incidente, en la revisión 8 del procedimiento se ha incluido 
una instrucción para anotar no solamente el VALOR ENCONTRADO antes de la limpieza 
sino también el VALOR DEJADO tras la misma, así como el valor de la resistencia de la 
bobina de cada relé, actuación de mejora con la que se espera minimizar la posible 
afectación de la acumulación de suciedad entre inspecciones." 

Hoja 10 de 82, párrafo noveno 

La revisión del ISN-AS2-09/04 mencionada se recoge en la acción 09/1412/11 asociada a 
dicho ISN. 

Hoja 11 de 82, párrafos primero, segundo, tercer y cuarto 

La observación recogida en el acta responde a una interpretación de lo argumentado durante 
la Inspección de la que el Titular no es consciente, por lo que se propone modificar la 
redacción del párrafo en los siguientes términos: 

Donde dice " ... y que el hecho de que un PV estuviera redactado de forma que su 
seguimiento no garantiza el cumplimiento de los RV objeto del PV es notificable por D4. 

El titular mantuvo que según su análisis el hallazgo no era notificable,y que habiendo 
trascurrido más de tres años desde el hallazgo ya no procedía su notificación en el caso de 
que fuera notificable. La inspección resaltó que la retroactividad de 3 años cuenta para que el 
descubrimiento de un hecho sea notificable, pero una vez descubierto, la acción de notificar 
es permanente y el incumplimiento persiste." 

Debe decir " ... y que el hecho de que un PV estuviera redactado de forma que su 
seguimiento no garantiza el cumplimiento de los RV objeto del PV es notificable por D4. El 
titular mantuvo que según su análisis el hallazgo no era notificable." 

Hoja 11 de 82, párrafo sexto 

El pendiente reflejado en el acta para el envío de los registros as-found y as-left asociados a 
los ISN AS1-11-008 y AS2-12-001 se ha programado como acción de la entrada PAC 
14/5540 derivada de la Inspección. 

Hoja 11 de 82, párrafo décimo, hoja 12, párrafo décimo, y hoja 15, párrafo sexto 

La revisión 2 deiiSN-AS1-13/01 que se menciona en el acta se envió el 28 de julio; para el 
AS2-13/01 no aplica revisión. 
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Hoja 12 de 82, párrafo octavo, y hoja 15, párrafo cuarto 

La consideración de los Inspectores de que el ISN-AS1-12/09 y el equivalente de Acó 2 ISN­
AS2-12/10 son notificables por criterio F7 de la IS-10 y, por tanto, deben ir al Indicador M2, se 
analizará en la acción al efecto de la entrada PAC 14/6116 asociada a la carta 
CSN/C/DSN/14/38 (VE040235 de 30 de octubre). 

Hoja 14 de 82, párrafo cuarto; y hoja 15, párrafo primero 

AS2-10-003 (FIO 1781) y Hallazgo 6250 reportados en 2013T3 atendiendo a lo solicitado en 
carta CSN/C/DSN/AS0/13/51 mencionada. 

Hoja 14 de 82, párrafo quinto; y hoja 15, párrafo segundo 

En relación con lo mencionado en el Acta para aplicar el criterio "FT' al ISN-AS2-10/03 y al 
Hallazgo 6250, y, por tanto, contabilizar ambos incidentes en el Indicador M2, indicar que esa 
consideración responde a una opinión de la Inspección que en ningún caso requiere 
actuación ad hoc por parte del Titular. 

Hoja 16 de 82, párrafo octavo 

En relación con la no notificabilidad por F7 de las inoperabilidades 1/140317-11 y 1/140317-
12 de las Unidades de Ventilación del Edificio Auxiliar de Aseó 1, 1/81 A29 A y B, se amplía a 
continuación lo tratado en la Inspección para confirmar este aspecto: 

ante la necesidad de abrir un registro e incidir por lo tanto sobre la unidad que no se 
encontraba inicialmente en descargo, se varió al alcance inicial del descargo para llevar a 
cabo la intervención; 

de acuerdo a la CLO 3.9.12, en caso de estar ambas unidades inoperables deberá 
"suspenderse todas las operaciones que impliquen movimiento de combustible dentro de 
la piscina o el funcionamiento de la grúa con cargas por encima de la piscina de 
almacenamiento hasta que se reponga a estado operable por lo menos un tren de 
ventilación del edificio de combustible"; 

en el momento en que se incurrió en las inoperabilidades citadas no se estaba realizando 
ningún tipo de manipulación de combustible ni de movimiento de cargas, por lo que se 
cumplió en todo momento con la acción de las ETF y existía en ese momento una 
expectativa razonable de que el sistema 81 hubiera podido cumplir con su función de 
seguridad, por lo que no aplica la notificación por F7: el cumplimiento de las acciones 
asociadas a una CLO proporcionan un adecuado margen de seguridad, y cabe destacar 
en este caso concreto que la mencionada acción no indica ninguna restricción de tiempo, 
pese a lo cual el intervalo en el que ambas unidades estuvieron en descargo 
simultáneamente fue minimizado; Como argumento adicional, debe indicarse que el 
Estudio de Seguridad no postula ningún accidente en el edificio además del asociado al 
movimiento de combustible. 
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Hoja 17 de 82, párrafo cuarto 

En relación con la no notificabilidad por F7 de la inoperabilidad 1/140506-01 por presencia de 
tensión en modo 5 en las bombas de carga A/B para pruebas de PS-12, se amplía a 
continuación lo tratado en la Inspección para confirmar este aspecto: 

para la realización de la prueba es necesario cambiar de bomba, siendo ese instante el 
único momento en el que, durante un intervalo inferior al minuto, coinciden ambas 
bombas en marcha; 

de acuerdo a la BASE de la CLO 3.1.2.3, la limitación de una bomba de carga en modos 
4, 5 y 6 con una o más ramas frías del RCS con una temperatura inferior a 125,6° C se 
establece para impedir transitorios de presión en el primario provocados por adiciones de 
masa, las cuales podrían superar los límites del Apéndice G del 10CFR50: durante la 
ejecución del PS-12 estuvo en todo momento operable el sistema de protección contra 
sobrepresiones en frío con las 2 válvulas de seguridad del RHR (L TOP), sistema que 
protege la función de seguridad de las ESC en caso de que se produzca una IS durante el 
breve intervalo en el que estuvieron ambas bombas arrancadas; 

cabe destacar, asimismo, que en modo 5 la actuación automática de la IS está 
baypaseada de acuerdo a la instrucción IOG-07; 

Por otra parte, cabe mencionar en este mismo sentido que el NUREG-1431 (MERITS) 
permite estar durante una hora con los 2 interruptores de las bombas de carga insertados. 

Hoja 17 de 82, párrafo séptimo y siguientes 

La información sobre las3 inoperabilidades de barras mencionadas como pendientes por la 
Inspección fuer enviada mediante correo electrónico de 25 de julio de 2014. 

Hoja 17 de 82, párrafo décimosegundo 

Donde dice " ... EFS ... " debe decir " ... ES ... ". 

Hoja 18 de 82, párrafo segundo 

Donde dice "Los inspectores manifestaron que según lo recogido en la citada acta y hallazgo 
el suceso era notificable por el criterio D4 de la IS-10." 

Debe decir "Los inspectores manifestaron que según lo recogido en la citada acta y hallazgo 
el suceso era notificable por el criterio D4 de la IS-10. El titular mantuvo que según su 
análisis el hallazgo no era notificable." 

Hoja 18 de 82, párrafo séptimo 

La ETF a la que alude el acta entró en vigor como revisión 112 tanto en Aseó 1 como en 
Aseó 2, derivada de la Propuesta de Cambio PC-297. 
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Hoja 19 de 82, párrafos primero y segundo 

En relación con la observación de la Inspección sobre la ausencia de justificación 
documentada en Acta de Comité de Revisión de Modificaciones de Diseño (CRPE) de la 
reprogramación de los PCD-1/2--30548 y los PCD-1/2-30674-4 indicar que se trata de 
Modificaciones de Diseño de compleja implantación, que se reprograman por dificultades de 
desarrollo del Proyecto; asimismo, destacar que se ha establecido como mejora la 
sistemática de reflejar en Acta la justificación de la reprogramación. 

Hoja 19 de 82, párrafos tercero y quinto 

Los Procedimientos de Vigilancia mencionados por la Inspección como pendientes de 
actualizar en el plazo de 1 mes tras la entrada en vigor de la ETF (PV-248) y antes de las 
próximas recargas (PV-117 A 1) se editaron respectivamente el 8 de agosto (1/PV-248 
revisión 1, y 2/PV-248 revisión 1) y el 18 de setiembre (1/117 A 1 revisión 5 y 2/117 A 1 
revisión 4). 

Hoja 19 de 82, párrafo séptimo 

En relación con la aparente inconsistencia mencionada por la Inspección relativa a que el 
ACR de la entrada PAC 13/5315 no dispone de acciones en el Informe Anual de EO indicar 
que el suceso es de 22 de octubre de 2013, de modo que cuando se emitió el Informe (marzo 
2014) aún no se había realizado el ACR: finalmente, este ACR fue aprobado en CORAC de 7 
de julio de 2014 por lo que sus acciones derivadas figurarán debidamente en el Informe 
Anual de 2014 (que se emitirá en marzo 2015). 

Hoja 20 de 82, párrafos sexto y séptimo; y hoja 21, párrafo primero (PROCURA) 

En relación con lo mencionado por la Inspección sobre la literalidad de la Recomendación 
AS-122 5.02.1 O para establecer una revisión sistemática periódica de datos de los análisis 
post-disparo indicar que la revisión 1 del PA-119 "Análisis de disparos del Reactor'', de 4-feb-
2014, incorpora en el apartado 6.1NSTRUCCIONES la generación de entradas PAC para 
análisis y seguimiento, por lo que no se derivan actuaciones adicionales en este sentido. 

Hoja 21 de 82, párrafo segundo 

Para mejorar la legibilidad de los anexos de los ISN que se envían al CSN, en particular los 
planos, se ha establecido la sistemática de generar ficheros pdf desde la Unidad 
Organizativa de PIM, emisora de los ISN, de modo que su procesado posterior por parte del 
Centro de Control de la Configuración, que es la UO que realiza los envíos, no suponga 
merma de la calidad visual. 

Hoja 21 de 82, párrafo tercero 

La errata del campo "Enunciado Acción" mencionada por la Inspección se corregirá 
debidamente en la próxima edición del Informe Anual (2015T1). 

Hoja 21 de 82, párrafo cuarto 

La siguiente documentación de los 3 sucesos que solicita el Acta fue trasmitida mediante 
correo electrónico de 13 de noviembre de 2014: 

internos V-16001: entrada PAC 14/3389 (Condición Anómala CA-A1-14/08), Incidencia 
Menor 14/2584, y Cambio Temporal14/3315; 
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internos V-43208, que por error en el acta figura como "4308": entrada PAC 14/3336 
(Condición Anómala CA-A1-14/07); 

- soporte S-44: entrada PAC 14/3705. 

Hoja 22 de 82, párrafo tercero 

Donde dice: " ... dicha unidad compuesta por las secciones de "EOP y PAC" y "Eficiencia 
Organizativa y RRHW' debe decir: " ... dicha unidad compuesta por las secciones de "EOP y 
PAC" y "Eficiencia Organizatíva y Factores Humanos (FFHH)'". 

Hoja 22 de 82, párrafo quinto 

Donde dice "Que los técnicos de EOP y PAC realizan los Análisis de Notificabílidad ... " 

Debe decir "Que el Coordinador de Seguridad Operativa (CSO), dependiente del Jefe de 
Seguridad Integrada, realiza los Análisis de Notificabilidad ... ". 

Hoja 23 de 82, párrafo primero 

Donde dice: " ... TSM de WANO en 2012 ... " debe decir: " ... TSM de WANO en 2013 .. ." 

Hoja 23 de 82, párrafo cuarto 

Donde dice: "Posteriormente, en la reunión de mejora continua, se verifica sí la identificación 
es correcta y por último, se vuelve a llevar a la reunión de cribado para realizar un análisis 
definitivo." 

Debe decir: "Posteriormente, en la reunión de mejora continua, se verifica si la identificación 
es correcta y por último, se vuelve a llevar a la reunión de cribado para valorar la necesidad 
de recategorizar o aumentar el nivel de análisis según el análisis de repetitívidad o 
recurren cía." 

Hoja 23 de 82, párrafos séptimo y octavo 

La consideración de que no aplica el criterio D3 de la IS-10 para los ISN 5 y 7 de 2012, 
notificados debidamente por criterio F9, se fundamenta en que, de acuerdo al punto 3.0.1 de 
las BASES de las ETF, los límites de tiempo de una acción son aplicables desde el momento 
en que se descubre que no se cumple una CLO. Desde el descubrimiento de la deficiencia, y 
correspondiente declaración de inoperabílidad de las penetraciones, se cumplió con los 
requisitos de la acción dentro de los plazos establecidos en las ETF, por lo que no se 
considera que exista un incumplimiento de la acción asociada a la CLO 3.7.12 y por tanto no 
es aplicable el criterio D3. 

Respecto al ejemplo manifestado por la Inspección contenido en el NUREG-1022 revisión 3, 
página 21, ítem 1, en el que se indica que un suceso es notificable sí existe una evidencia 
firme de que la condición prohibida por ETF ha estado presente un tiempo mayor que la 
suma del tiempo permitido por la CLO y su acción asociada; indicar que aplica a plantas en 
las que el Sistema de PCI no está incluido en ETF, motivo por el cual no deberla usarse para 
argumentar que los 2 ISN que nos ocupan son notificables por D3 dado que para CN 
Vandellós 2 el criterio aplicable de excedencia de los límites de tiempo de una acción está 
establecido en el punto 3.0.1 de las BASES. 
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Hoja 24 de 82, párrafo segundo 

Donde dice: "La justificación de esta anulación está pendiente de aprobar por el Comité de 
Dirección." 

Debe decir: "El informe de justificación de esta anulación está pendiente de emitirse; una vez 
emitido se revisará el análisis realizado y se presentará nuevamente al CORAC para 
establecer un plan de acciones." 

Hoja 25, párrafo cuarto 

Donde dice: "Este hecho se documentó con la condición anómala CA-V-0057, por lo que el 
suceso se notificó adecuadamente de acuerdo a la IS-10." 

Debe decir: "Este hecho se documentó con la condición anómala CA-V-0057, y no se 
consideró notificable de acuerdo con los criterios de la IS-1 0." 

Hoja 26 de 82, párrafo segundo 

La revisión del PMV-523 para clarificar los criterios de aceptación en el tarado de la 
protección térmica relativos a la norma NEMA 84 se reflejaron en la edición 5 del 
procedimiento, de 31 de octubre de 2013, tras la discrepancia informada en el Acta de la 
Inspección Residente de 2013T4 (VA2/14/850, acción de PAC 13/5213/03). 

Hoja 28 de 82, párrafo primero 

Los cuatro objetivos indicados en el acta corresponden a los objetivos de la Dirección de 
Servicios Técnicos; los objetivos específicos para Experiencia Operativa Ajena son los 
siguientes: 

Que a 31.12.13, el número de evaluaciones de Experiencia Operativa Ajena pendientes, 
anteriores a 2012, sea O. 
Que a 31.12.14, el número de evaluaciones de Experiencia Operativa Ajena pendientes, 
de generación anterior al 2014, sea O. 
Que a 31.12.14, el número de evaluaciones de Experiencia Operativa Ajena evaluados y 
pendientes de evaluar, con plazo superado de entre las solicitadas en 2014, no sea 
superior al 20% de las solicitadas. 

Hoja 28 de 82, párrafo noveno; y hoja 29, párrafos décimo y décimocuarto 

La actualización de los aspectos mencionados por la Inspección (pendientes de la ITC-12.2 
relativa a análisis de los SER/SOER de INPO anteriores a 2009; acción abierta relativa al 
NSAL-2005/01; y análisis del LER 285201202 vinculado aiiN-1404), se recoge debidamente 
en el Informe Anual de EO. 

Hoja 29 de 82, párrafo sexto 

La acción para la revisión de la IOF del Sistema de AAA mencionada por la Inspección se 
recoge en la acción 13/6841/01 derivada del análisis del SOER8601. 

Hoja 29 de 82, párrafos séptimo y octavo 

Donde dice: "CSN/AINNA2/13/828" debe decir: "CSN/AIN/AS0/13/997". 
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Hoja 30 de 82, párrafos décimoprimero y décimotercero; página 31, párrafos quinto, 
décimo, décimosegundo; y página 32, párrafos primero, tercero, quinto y sexto 

Los comentarios de la inspección relativos a revisión del Informe Anual de Experiencia 
Operativa para incorporar mejoras en la evaluación de los SOER 8210 "Degradación de /as 
barreras contra incendios", 8307 "Disparos imprevistos de reactor causados por problemas de 
instrumentación y control', y 8501 "Fallo del sellado de la cavidad del reactor", y del IERL2-
1101 "/nadequate Collective Radiation Exposure Petformance lmprovements",se recogen en 
la acción al efecto de la entrada PAC 14/5540 asociada al Acta de Inspección. 

Hoja 31 de 82, párrafo décimo 

La MD en curso mencionada por la Inspección para instalar un control remoto en la Grúa 
Polar, referencia PCD-30473, ha sido implantada en la pasada recarga de Aseó 1, jun-2014, 
y está en curso de implantación en la recarga en curso de Aseó 2, dic-2014. 

Hoja 31 de 82, párrafo décimosegundo 

Donde dice "Desde hace años la programación de las recargas ha hecho innecesaria la 
utilización de nozzle-damps. Si todavía se encuentra incluida en procedimientos la posibilidad 
de uso de nozzle-damps, se valorará la conveniencia de prescindir definitivamente de su uso, 
y si procede se revisará eiiAEO." 

Debe decir "Desde hace años la programación de las recargas ha hecho innecesaria la 
utilización de nozzle-damps, no obstante lo cual se mantiene en procedimientos la posibilidad 
de su uso de nozzle-damps, con las precauciones y consideraciones debidas que en su caso 
se establezcan." 

Hoja 32 de 82, párrafo décimotercero 

El comentario de la inspección relativo a la evaluación deiiSN-11-02/09 "Fallo de un relé de la 
lógica de inserción de barras de control que se podía haber evitado con análisis de EOA" 
para comprobar en CN Aseó este tipo de tarjetas se ha recogido en la acción de la entrada 
PAC 14/5540 mencionada. 

Hoja 33 de 82, párrafo noveno 

El comentario de la inspección relativo a la evaluación deiiN-12-06 "lneffective use ofvendor 
technical recommendations" se recoge en la entrada PAC 14/0116 "Mejoras en los 
mecanismos para la identificación de los problemas de los suministradores", vinculada aiiN-
12-06 a través de la acción PAC 12/4470. 

Hoja 34 de 82, párrafo cuarto; y hoja 35, párrafos primero y tercero 

Los análisis mencionados por la Inspección se recogen en las siguientes entradas del 
GesPAC: LER 285-2012-002, entrada 14/3094; NSAL-04-05, entrada 13/5992; TB-13-02, 
entrada 14/3678. 

Hoja 34 de 82, párrafo quinto 

Las actuaciones pendientes mencionadas por la Inspección sobre el TEMGE-136 han sido 
analizadas en la entrada 11/7556, concluyendo que no es necesaria la revisión de los 
procedimientos de mantenimiento (acción 3 de la entrada mencionada), manteniéndose la 
previsión para la sustitución de relés mediante la PSL-V-STE-0036 (acción 2 de la entrada 
mencionada). 

Páaina 12 de 22 



Comentanos a las actas CSN/AIN/AS0/14/1040 CSN/AINNAZ/14/863 

Hoja 35 de 82, cuarto párrafo 

Donde dice: " ... la inspección revisó la evaluación del titular en la que concluye que hacen 
falta acciones adicionales, ya que justifican que tienen cubiertas todas las recomendaciones: 
Debe decir:" ... la inspección revisó la evaluación del titular en la que concluye que no hacen 
falta acciones adicionales, ya que justifican que tienen cubiertas todas las recomendaciones." 

Hoja 36 de 82, párrafo primero 

El análisis de Mantenimiento Eléctrico derivado del SER-87-29, pendiente mencionado por la 
Inspección, está planificado en la acción 1 de la entrada PAC 12/5324. 

Hoja 37 de 82, párrafos segundo y tercero 

En relación con lo manifestado en el acta sobre la necesidad de cubrir toda la casuística de 
conexiones entre sistemas sísmicos y no sísmicos, en atención a la extensión de condición 
elaborada por CN Almaraz en su suceso notificable de 12 de julio de 2012, dado que el 
documento de evaluación del IN-2012-01 elaborado por ANAV contempla únicamente los 
alineamientos de tanques de seguridad con sistemas o partes de sistemas no sísmicos, 
indicar que esta manifestación responde a una opinión de la Inspección que en ningún caso 
requiere actuación ad hoc por parte del Titular. 

Hoja 38 de 82, párrafos segundo a sexto; hoja 39, párrafo cuarto; y hoja 40, párrafos 
primero, segundo y cuarto 

El análisis de la necesidad de validación y entrenamiento de las acciones manuales 
indicadas por la Inspección se recogen en sendas acciones al efecto de la entrada PAC 
14/5540 asociada al Acta. 

Hoja 38 de 82, párrafo tercero 

Donde dice " ... IP0-2.03 ... " debe decir " ... IOP-2.03 ... ". 

Hoja 40 de 82, párrafo segundo y tercero 

La modificación de diseño documental PCD-35533 mencionada como pendiente en el Acta, 
relativa a la normalización de la configuración de las V-17011 y 17023, ha sido implantada en 
octubre de 2014. 

Hoja 41 de 82, párrafo quinto 

El pendiente para analizar la posibilidad de que la balsa de salvaguardias pueda vaciarse a 
través de la línea C/43223-8.87 por fallo de la V-43221 que no tiene diseño sísmico se 
recoge en la acción al efecto de la entrada PAC 14/5540 mencionada. 

Hoja 42 de 82, párrafo primero 

En relación con lo manifestado en el acta sobre la clasificación sísmica de los Tanques de 
Acido Bórico requerida por la RG-1.29 frente a la clasificación de seguridad del ANSI-18.2a 
indicar que la justificación de CN Aseó al respecto fue entregada a la Inspección y 
confirmada posteriormente mediante correo electrónico de 11-jul-2014, por lo que 
consideramos que esta manifestación responde a una opinión de la Inspección que en 
ningún caso requiere actuación ad hoc por parte del Titular. 
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Hoja 42 de 82, párrafo tercero 

En relación con lo manifestado en el acta sobre el alcance incompleto de la revisión de cálculos 
sísmicos de tanques por ceñirse a los mencionados en el informe DST-2013/019 indicar que 
esta manifestación responde a una opinión de la Inspección que en ningún caso requiere 
actuación ad hoc por parte del Titular. 

Hoja 43 de 82, párrafo segundo y tercero 

Vale lo indicado en la alegación a los párrafos segundo y tercero de la hoja 37 para los 
efectos sísmicos de CN Aseó. 

Hoja 44 de 82, párrafo primero y tercero; y hoja 46, párrafos primero, séptimo y octavo 

El análisis de la necesidad de validación y entrenamiento de las acciones manuales 
indicadas por la Inspección se recogen en sendas acciones al efecto de la entrada PAC 
14/5540 asociada al Acta. 

Hoja 46 de 82, párrafos quinto, sexto y séptimo 

En relación a lo indicado sobre la refrigeración de la PCG añadir las siguientes 
consideraciones: la BASE de las CLO 3.9.1 O y 3.0.11 indica que "Las restricciones sobre el 
nivel mínimo de agua aseguran que se dispone de una profundidad de agua suficiente para 
eliminar el 99% del supuesto 10% de actividad debida al yodo contenido en el huelgo de la 
vaina y que se libera por la ruptura de un elemento combustible. La profundidad mínima del 
agua concuerda con las hipótesis del análisis de seguridad.", de modo que si la tubería se 
rompe y no hay movimiento de combustible, que es cuando se puede producir la ruptura del 
elemento, no son necesarios los 7 metros, aplicando entonces el nivel de tres metros (la 
rotura del sifón se produce en torno a 6,6 metros muy por encima de los tres necesarios), y si 
la tubería se rompe cuando hay movimientos de combustible se aplica la acción de la CLO 
que solicita suspender dichos movimientos y se vuelve al caso anterior. 

Hoja 48 de 82, párrafo segundo 

Los cálculos sísmicos del APT02 que no pudieron ser mostrados durante la Inspección se 
recogen en el documento de referencia 3860-0-ZOC51, revisión O de mayo de 1983. 

Hoja 48 de 82, párrafo tercero 
Vale lo indicado en la alegación al párrafo tercero de la hoja 42 para los efectos sísmicos de 
Aseó. 

Hoja 49 de 82, párrafo segundo 

En relación con la observación de la Inspección sobre la no consideración de las 
incertidumbres de medida de la instrumentación en las conclusiones del Informe DST-
2014/005 (VI006930 de 11-jun-2014, enviado mediante correo electrónico de 13-jun; y 
adelantadas mediante carta ANA/DST-L-CSN-3054, salida de ANAV VS035505 de 23 de 
enero de 2014), indicar que este aspecto sí se ha tenido en cuenta y así se aclara tanto en 
las conclusiones individuales del informe, reflejadas en su apartado 5, como en la carta de 23 
de enero, en la que se indica que, de acuerdo con el criterio establecido para el cumplimiento 
de la IS-32 (carta ANA/DST-L-CSN-3022, VS035197 de 5-dic-2013), las incertidumbres de 
medida se incluirán en los Procedimientos de Vigilancia correspondientes. 
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Hoja 49 de 82, párrafo quinto 

La Propuesta de Cambio a ETF a la que se alude en el acta ha sido tramitada como PC-1/2-
303 mediante instancia VS037375/2 de 23-oct-2014 respectivamente para Asco 1 y Aseó 2. 

Hoja 50 de 82, párrafo quinto; hoja 51, párrafo 4; hoja 52, párrafo 2; y hoja 53, párrafo 1 

En relación con lo indicado en estos 3 párrafos, respectivamente para los tanques de Acido 
Bórico, de Agua de Recarga, y Acumuladores, sobre que " ... los niveles a vigilar desde el 
momento de entrada en vigor de la IT sobre niveles de tanques el 23 de enero de 21014 
serían ... ", y teniendo en cuenta que lo establecido en la IT era que, «Como consecuencia de 
lo anterior, esta DSN ha resuelto solicitar a los titulares de CC.NN.EE una revisión de las 
medidas de nivel de tanques de seguridad y de los procedimientos de vigilancia asociados, 
contemplando todos los fenómenos posibles que puedan afectar a la estimación del nivel real 
y a la curva de nivel del tanque en cuestión, esto es, considerar la contribución de 
parámetros tales como submergencia, temperaturas, geometría, presión, densidades, 
incertidumbres de medida, u otros adicionales. Los resultados de esta revisión se remitirán al 
CSN en un plazo de SEIS MESES desde la recepción de esta IT.», ANAV ha considerado 
que la revisión de dichas medidas, entendiendo como "revisión" el someter a algo a un nuevo 
examen para corregirlo, enmendarlo, o repararlo, se ha efectuado en los plazos solicitados y 
cumpliendo también lo requerido por la IT para tener en cuenta con todos los fenómenos 
posibles que pudieran afectar a dichas medidas: no se consideró, por tanto, que la que 
actuación subsiguiente para corregir, enmendar o reparar las discrepancias encontradas 
tuviera que estar implementada en la fecha requerida por la IT, 23 de enero de 2014, si en la 
fecha informada previamente mediante carta 3022, mencionada en la alegación al párrafo 2 
de la hoja 49, relativa al cumplimiento con la IS-32 en este sentido. 

Hoja 51 de 82, párrafo primero 

En relación con la observación de la Inspección sobre la subida de nivel de los Tanques de 
Acido Bórico al 100% el 11 de julio indicar que, en este sentido, el Criterio de Aceptación del 
PV-125RX al efecto se estableció en el99.9% con la revisión 2 de 18 de setiembre. 

Hoja 52 de 82, párrafo quinto 

En relación con la observación de la Inspección sobre el potencial incumplimiento de la 
Función de Seguridad Especificada para los Tanques Acumuladores indicar que, según las 
conclusiones del informe DST-2014/005, los valores de volumen indicados en la CLO 
corresponden a los porcentajes de nivel de vigilados: las diferencias indicadas se han 
considerado despreciables y debidas a redondeo de decimales, con lo que para garantizar el 
cumplimiento de la función de seguridad especificada los niveles necesarios (sin considerar 
incertidumbres) serían el 79,5% y el 43 %; para tener en cuenta la incertidumbre en los 
procedimientos de vigilancia se ha modificado el PV-125RX-CT, revisión 7 de 31 de julio de 
2014, para vigilar un nivel bajo 46,4% (43,03% +3,4%) y un nivel alto de 76,1 % (79,5% -
3.4%), tal y como se concluía y proponía en el Informe. 

Hoja 53 de 82, párrafo quinto 

La discrepancia del valor requerido para el Tanque de Condensado entre lo indicado por las 
ETF y lo reflejado en el cálculo 02/18 se resolverá con la Propuesta de Cambio PC-303 
mencionada en la alegación al párrafo 5 de la hoja 49. 

Hoja 54 de 82, párrafo sexto 

Donde dice" ... 3405 m3
." debe decir" ... 3,405 m3

." 
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Hoja 56 de 82, párrafo segundo 

En relación con la observación de la Inspección sobre la no consideración de las 
incertidumbres de medida de la instrumentación en las conclusiones del Informe OST-
2014/004 (VI006919 de 4-jun-2014, adelantadas mediante carta CNV-L-CSN-5998, salida de 
ANAV VS035504 de 23 de enero de 2014), indicar que este aspecto sí se ha tenido en 
cuenta y así se aclara tanto en las conclusiones individuales del informe, reflejadas en su 
apartado 5, como en la carta de 23 de enero, en la que se indica que, de acuerdo con el 
criterio establecido para el cumplimiento de la IS-32 (carta CNC-L-CSN-5977, VS035195 de 
5-dic-2013), las incertidumbres de medida se incluirán en los Procedimientos de Vigilancia 
correspondientes. 

Hoja 56 de 82, párrafo quinto 

La Propuesta de Cambio a ETF a la que se alude en el acta ha sido tramitada como PC­
V/295 mediante instancia VS037370 de 23-oct-2014. 

Hoja 58 de 82, párrafo tercero, hoja 59, párrafos primero y quinto, y hoja 60 párrafos 
primero y sexto 

En relación con la observación de la Inspección manifestando que los respectivos Análisis de 
Notificabílídad para los Tanques de Acido Bórico y de Agua de Recarga son incorrectos al no 
aplicar el criterio 04 por incumplimiento de la función de seguridad "especificada" indicar que 
los análisis concluyen, para ambos tanques, que el volumen útil vigilado en los actuales 
Procedimientos de Vigilancia (PV) es superior al volumen requerido para dar cumplimiento a 
las respectivas funciones de seguridad, entendiendo ésta como la función de seguridad de 
los sistemas de acuerdo con las bases de diseño y de acuerdo a lo indicado en el párrafo 6 
de la hoja 60 del propio Acta de Inspección: los niveles vigilados en los PV se ajustan a los 
niveles especificados en las CLO de las ETF, y los cálculos han revelado que garantizan un 
volumen útil superior al requerido para cumplir con la función de seguridad, por lo que los 
niveles vigilados son conservadores ya que no permitirían declarar como operable un tanque 
que no pueda cumplir con su función de seguridad; en consecuencia, CN Vandellós 2 ha 
verificado correctamente en plazo y forma el nivel requerido en las CLO que, por otra parte, 
es la única variable que se puede comprobar, por lo que, teniendo en cuenta además que el 
nivel especificado corresponde a un volumen útil superior al necesario para cumplir con la 
función de seguridad, se considera que los Análisis de Notificabilidad son correctos y no 
procede emitir suceso notificable por el criterio 04. 

Hoja 58 de 82, párrafo cuarto 

Los valores del POV-002 mencionados en el Acta para la vigilancia de nivel del Tanque de 
Acido Bórico en el 86% (modos 1 a 4) y el 31% (modos 5 y 6) no modificados en las fechas 
de la Inspección (julio de 2014) tras la apertura de la Condición Anómala CA-VA-14/08 el 9 
de mayo se modificaron finalmente mediante cambio temporal a la revisión 43 del 
procedimiento (ACTP-1 de 22 de agosto de 2014) una vez emitida la Nota Interna VN019758 
de 19 de agosto. 

------::c:-~ ······~··=--------
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Hoja 60 de 82, párrafo séptimo 

En relación con la observación de la Inspección sobre el potencial incumplimiento de la 
Función de Seguridad Especificada para los Tanques Acumuladores indicar que según las 
conclusiones del informe DST-2014/004 los valores de volumen indicados en la CLO 
corresponden a los porcentajes de nivel de vigilados: las diferencias indicadas se han 
considerado despreciables y debidas a redondeo de decimales, con lo que para garantizar el 
cumplimiento de la función de seguridad especificada los niveles necesarios (sin considerar 
incertidumbres) serian el 97,5% y el 70,3 %; para tener en cuenta la incertidumbre en los 
procedimientos de vigilancia se ha modificado el PV-002 (revisión 44 de 28 de octubre de 
2014) para vigilar un nivel bajo de 73,7% (70,3% +3,4%) y un nivel alto de 94,1 % (97,5% -
3.4%), tal y como se concluía y proponía en el Informe. 

Hoja 63 de 82, párrafo décimoprimero 

Ver alegación a la hoja 72, párrafo décimoprimero. 

Hoja 65 de 82, párrafo octavo 

En relación con la observación de la Inspección sobre la aparente incoherencia en la gestión 
de las vías abiertas para el análisis del suceso FIO 1973 indicar lo siguiente: 

la entrada 10/1773 se genera desde la Unidad Operativa de EO en mayo de 201 O para 
analizar el suceso recibido el día 17 en revisión O; el análisis de esta entrada se 
materializa en la implantación de su única acción, la 01, en diciembre de 201 O, con el 
Informe DST-2012/022, cuyo Plan de Acción para modificar la ETF del Tanque de 
Condensado y otros parámetros afectados se refleja en la entrada 10/4543, emitida por la 
Unidad Organizativa de Ingeniería de Planta-Aseó, también en diciembre de 2010, por lo 
que la vinculación entre ambas acciones es correcto; 
posteriormente, la UO de EO emite la entrada 11/4543 en julio de 2011 para analizar la 
revisión 1 del suceso, recibida el 12 de enero de 2011, por lo que se da por concluido el 
proceso de análisis de la revisión O abierto con la entrada 10/1773, lo que también resulta 
adecuado. 

Hoja 66 de 82, párrafo séptimo 

La entrada PAC 11/4238 mencionada en la Inspección como "en evaluación realizada" se 
encuentra actualmente cerrada. 

Hoja 66 de 82, párrafo octavo 

Donde dice "Se asigna como plazo para realizar un ACR más de 3 años: ... " debe decir "El 
plazo incial para realizar el ACR fue octubre de 2010, para cumplir con los 3 meses 
establecidos al efecto, si bien hubo de ser ampliado sucesivamente hasta octubre de 2013: ... ". 

Hoja 67 de 82, párrafos primero y segundo 

En relación con la observación de la Inspección sobre la no apertura de Condición Anómala 
ante la detección de un valor de ETF no conservador para el nivel del Tanque de 
Condensado, entrada PAC 10/4543 de 2-dic-2010, a pesar de emitir un cambio temporal en 
el Procedimiento de Vigilancia PV-125 (27-dic-2010) para elevar el nivel a vigilar del 70 al 
76% dentro del Plan de Acción de los ISN-AS1-10/05 y AS2-10/09 emitidos al efecto el 16-
jun-2010, indicar que el procedimiento de gestión de Condiciones Anómalas PG-3.06 no 
contempla actualmente como criterio para la apertura de una Condición Anómala (de No 
Conformidad) la detección de un Requisito de Vigilancia de ETF no conservador. 
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Hoja 67 de 82, párrafos cuarto y quinto, 

En relación con la observación de la Inspección sobre el aparente incumplimiento de la IS-10 
en cuanto al plazo de 3 meses establecido para la emisión del ACR de un ISN y sobre la 
aparente utilización del PAC para cumplir un requisito cerrando acciones no implantadas 
indicar lo siguiente: 

en el caso de Aseó 1, la acción 10/2207/06 "Revisar informe a 30 días incluyendo el 
tanque de almacenamiento de condensado" se emitió 1 día después de haberse enviado 
el informe a 30 días, de modo que la acción de cerró el mismo día de su apertura pero no 
sin estar implantada; 

- en el caso de Aseó 2, la acción 10/2209/05 "Realizar Revisión 1 del Informe a 30 días 
incluyendo la anomalía detectada en el nivel del tanque de condensado" fue emitida el 30-
dic-201 O y cerrada, por error, el 30-marzo-2011, adjuntando un informe que no justificaba 
su cierre, error detectado el 7-abril-2014 y corregido ipso facto sin más que sustituir 
debidamente el documento de cierre pero sin modificar para nada la fecha de cierre, 
motivo por el cual la fecha de cierre es anterior a la de emisión del informe a 30 días. 

Hoja 68 de 82, párrafo segundo 

La deficiencia mencionada por la Inspección sobre el plazo para emitir la actualización del 
ISN-AS1-1 0/05 con motivo de incluir el tanque de condensado se tendrá en cuenta en la 
revisión en curso del procedimiento al efecto (PA-113) para incorporar los criterios que en 
este sentido establece la IS-10 (entrada PAC 14/5158). 

Hoja 68 de 82, párrafo tercero 

En relación con la observación de la Inspección sobre la no consideración de la densidad del 
ácido bórico en la PC-283 a ETF, indicar lo siguiente: 

el agua contenida en el Tanque de Condensado es desmineralizada por lo que no aplica 
la consideración de densidad de ácido bórico; 
la acción se cerró una vez emitida la PC a trámite interno de firmas de Dirección de 
Servicios Técnicos, sin esperar a disponer de la instancia de trámite a Aprobación por la 
DGPEM, dado que la entrada en la que se gestionaba tenía un criterio de seguimiento 
interno de actividades de la Unidad Organizativa de Ingeniería de Planta; 
para la gestión de la detección de un Requisito de Vigilancia de ETF no conservador ver 
alegaciones a los párrafos primero y segundo de la hoja 67 y al párrafo sexto de la hoja 
68. 
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Hoja 68 de 82, párrafo sexto 

Donde dice "Para C.N. Aseó, en una fecha que no pudo determinarse pero sí estimarse en 
octubre de 2013, porque no llevan control de fechas de alta y baja, se anula la PC-283 solo 
firmada por el autor y se sustituye por la PC-303. Desde que se abre la PC-283 con un 
posible incumplimiento de ETF, no se hace nada hasta 2014. La PC-303 sigue sin estar 
aprobada. Licenciamiento asume toda la responsabilidad. Dicen que se asignó Prioridad 3, 
asignada por el evaluador. Esta situación se mantiene a fecha de la Inspección. No se lleva 
un control de fechas de altas y bajas de licenciamiento. Dos años después de generar la PC-
283 y 3 después de tener conocimiento de la discrepancia, licenciamiento no ha activado la 
PC-283 por causas desconocidas. La PC-283 es sustituida por la PC-303 con plazo de 9 
meses desde la respuesta al CSN de enero 2014, que está en desarrollo, mientras hay una 
ETF errónea, sin CA que justifique la operabilidad desde diciembre de 201 O. La PC-303 no 
está a fecha de la inspección en borrador." 

Debe decir ""Para CN Aseó, en octubre de 2013, según se detalla en la alegación al párrafo 2 
de la hoja 71 del acta, se anula la PC-283 (emitida en borrador por Ingeniería de Planta el 
21/11/2011 en respuesta a la acción 10/4543/01 derivada del Informe DST-2010/222 que da 
cierre a su vez), con fecha 30/12/2010, a la acción 10/2209/03 del Plan de Acción del ISN­
AS2-10/09, englobándola en la PC-303 derivada de la IT de niveles de tanques de julio de 
2013. A raíz de la elaboración del informe DST-2010/222 en el que se detecta que el 
Requisito de Vigilancia del PV-125 correspondiente al Tanque de Condensado no cumple 
con los valores demandados en la ETF, Ingeniería de Planta realiza las siguientes 
actuaciones: 

- verifica que el valor de la alarma por bajo nivel, establecido en el 78%, vigila 
correctamente el valor requerido para cumplir la función de seguridad (76%), verificación 
que consta en el propio informe; 
emite nota interna 049-10-IPA-OPE para que se eleve el Criterio de Aceptación del PV de 
>70% a >76%, según consta en el texto de implantación de la acción 1012209/03; 

- programa a 12 meses la emisión de las propuestas de cambio a los documentos de 
licencia afectados (ETF, ES, DBD), emitiendo el 2/12/2010 y a tal efecto la entrada PAC 
10/4543 categoría C asociada al informe DST-2010/222, con sendas acciones prioridad 3 
para modificar la ETF %.7.1.3 que se cierra el21/12/2011 con la edición del borrador de 
la PC-283, y para modificar los parámetros del tanque que se cierra el 30/03/2011 con la 
emisión del borrador de la PSL-C-ICA-0103, configurada esta PSL posteriormente como 
PCD-1/2-32108 creada el15110/20121a cual actualmente está en estado "IC" (en diseño). 

A instancias de Ingeniería de Planta, Licenciamiento inicia en enero de 2012, en una fecha 
que no se puede determinar con exactitud porque no hay un control sistematizado de las 
fechas de alta y baja al efecto, el trámite a revisión de la PC-283 por los Comités de ANAV, 
por la vía habitual no urgente al no valorar debidamente el grado de no conformidad del 
motivo de la PC, siendo englobada ésta en la PC-303, cuyo trámite a aprobación por la 
DGPEM está programado para antes del 23 de octubre de 2014 (según lo informado 
mediante carta al efecto, ver detalles en alegación al párrafo 2 de la hoja 71). Dos años 
después de generar la PC-283 y 3 después de tener conocimiento de la discrepancia, la PC-
283 no se activó con la urgencia adecuada al no haberse valorado debidamente y en origen 
el grado de no conformidad del motivo de la misma, por lo que hay un Requisito de Vigilancia 
no conservador sobre el cuál no se abre Condición Anómala de No Conformidad dado que el 
actual procedimiento al efecto, PG-3.06, no contempla esta deficiencia como criterio de 
apertura de Condiciones Anómalas, no obstante lo cual la función de seguridad del tanque no 
se ha visto comprometida en ningún momento. La PC-303 está a fecha de la inspección en 
fase de borrador preliminar." 
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Hoja 69 de 82, párrafo segundo 

Ver alegación a la hoja 78, párrafo décimosegundo. 

Hoja 70 de 82, párrafo décimosexto, y hoja 80 párrafo décimoprimero 

En relación con la observación de la Inspección destacando que la emisión del Plan de 
Acción asociado a la IT de niveles de Tanques en julio de 2013 precipitó el cierre de análisis 
en curso que podrían haber detectado la falta de extensión de condición de los análisis 
realizados hasta la fecha indicar que la actuación de la Unidad Organizativa de Experiencia 
Operativa Ajena a la recepción de la IT fue valorar debidamente que los requisitos de ésta 
respondían a los requisitos de los análisis de sucesos en curso, resultando por tanto 
envolvente de todos ellos, por lo que, al tratarse de una actuación de mayor rango, se 
consideró razonable dar por cerrados los análisis individuales en curso habida cuenta de que 
el análisis global requerido por la IT ya tenía en cuenta las posibles extensiones de aquéllos. 

Hoja 71 de 82, párrafo primero 

En relación con la observación de la Inspección sobre la prioridad 3 asignada a la acción de 
cambiar la ETF de la entrada PAC 13/4060 indicar que dicho plazo respondía a lo 
comprometido en la carta de trasmisión que daba respuesta a la IT, carta ANA/DST-L-CSN-
3054, salida de ANAV VS035505, acción que sí tenía prioridad 2 porque suponía el 
cumplimiento directo de la Instrucción Técnica, de modo que las actuaciones derivadas de la 
carta se planificaron debidamente pero se marcaron como prioridad 3 porque suponían un 
cumplimiento colateral de la misma; en cualquier caso, esta priorización no afecta al grado de 
seguimiento de su ejecución en plazo. 

Hoja 71 de 82, párrafo segundo 

Donde dice "Para CN Aseó, el 17/10/2013 el Ingeniero de Planta emite un correo electrónico 
en el que solicita cuantas PC de ETF a tanques hay y en qué situación están. Sería 
interesante paralizarlas hasta la resolución de la /T. Lejos de paralizarlas fue un revulsivo. El 
21/10/2013 responde Licenciamiento se responde que hay 2, la 282 TAB/283 TC/289/ GD. El 
ingeniero de planta responde que sería conveniente paralizarlas." 

Debe decir "Para CN Aseó, el 17/10/2013 el Técnico responsable de la evaluación de la IT 
emite un correo electrónico a Licenciamiento en el que solicita cuantas PC de ETF a tanques 
hay y en qué situación están. Sería interesante paralizarlas hasta la resolución de la IT, 
respondiendo Licenciamiento ese mismo día que había 3, la 282 T AB y la 283 TC ambas en 
borrador, y la 289/ GD tramitada a aprobación por la DGPEM mediante instancia al efecto de 
10-oct-2013; el 21/10/2013, a consulta de Licenciamiento, el Técnico responsable de las 2 
PC en borrador confirma la idoneidad de paralizar su proceso, mientras que la 289/GD no se 
retira debido a que ya tuvo en cuenta la IT y sus requisitos, según se refleja en el apartado 4 
y en la Referencia [24] del Informe Técnico Justificativo soporte de la misma, aspecto éste 
informado asimismo en la carta de respuesta a la IT, ANA/DST-L-CSN-3054, salida de ANAV 
VS035505 de 23 de enero de 2014." 
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Hoja 71 de 82, párrafo tercero, y hoja 80 párrafo décimosegundo 

Donde dice "La evaluación se da por cerrada con la carta de respuesta al CSN, cuando el 
informe que la sustenta es muy posterior. del 3/6/2014. En la respuesta se amplían ellos 
mismos el plazo 6 meses." 

Debe decir "La evaluación se da por cerrada con la carta de respuesta al CSN en la que, 
atendiendo a lo requerido por la IT, se remitían en el plazo de 6 meses desde la recepción de 
la misma, registro de entrada VE036076 de 23-jul-2013, los resultados de la revisión de las 
medidas de nivel de tanques de seguridad. formalizándose con posterioridad, en el mes de 
junio, la edición oficial del informe soporte de esta revisión; en la carta de respuesta se indica 
que, salvo para los tanques de aceite y gasoil de los GDE cuyos valores ya se revisan con la 
PC tramitada, " ... para la corrección de las diferencias identificadas y con el fin de aplicar 
criterios homogéneos en cuanto a los valores ... [ .. .]. .. incluidos en las ETF, se realizará una 
propuesta de cambio ... [ ... ] ... en el plazo de nueve meses." 

Hoja 71 de 82, párrafo cuarto 

La acción 13/4060/02 prevista para emitir la PC a las ETF está cerrada con la instancia al 
efecto de 23-oct-2013. 

Hoja 72 de 82, párrafo décimoprimero 

Donde dice "En el caso de VA2, se asigna la acción a Química, no competente en varios de 
sus aspectos, cuando debería ser Ingeniería de planta. Aseó la asigna correctamente a 
Ingeniería de Planta." 

Debe decir "La asignación del ejecutor del análisis, Química en Vandellós 2 e Ingeniería de 
Planta en Aseó, fue establecida en la Reunión de Cribado, según práctica habitual de las 
fechas que nos ocupan." 

Hoja 73 de 82, párrafo octavo 

Donde dice" ... se cierra la acción 10/1739/01 (V), para ello se vincula la implantación de la 
acción a la acción del PAC 11/4239/01 "Revisar los cálculos de los tanques diario y de 
almacenamiento de combustible" (Fecha emisión: 11/07/2011) procedente de los notificables 
de Aseó sobre los tanques de ácido bórico." 

Debe decir " ... se cierra la acción 10/1739/01 (V), asociada a la revisión O del suceso, 
vinculándola a la acción 11/4239/01 "Revisar los cálculos de los tanques diario y de 
almacenamiento de combustible" (Fecha emisión: 11/07/2011 ). asociada a la revisión 1 del 
suceso." 

Hoja 74 de 82, párrafo décimosegundo 

Donde dice" ... el12/11/2013 se evalúa la entrada 11/4239 del26/1/2011, 6 meses después 
del cierre de la acción el14/6/2012 y 3 anos desde su apertura." 

Debe decir" ... el12/11/2013 se cierra la entrada 11/4239, emitida el 11/7/2011, 17 meses 
después del cierre, el21/6/2012, de su única acción derivada." 
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Hoja 80 de 82, párrafo décimotercero 

Cabe mencionar que antes de la emisión el17/2/2014 de los ISN-AS1-14/001 y AS2-14/002, 
el 12/2/2014 CN Vandellós 2 emitió un Análisis de Notifícabílidad basado en un avance del 
Informe de Ingeniería de respuesta a la IT en el que se verificaba la notificabilidad del suceso 
de CN Aseó en CN Vandellós 11, concluyendo que no aplicaba notificabilidad por criterio F7 ni 
por criterio 04, análisis entregado epm durante la Inspección. 

------~P~áo~in-a~22.de~2~2-----------------------


























