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ACTA DE INSPECCION

Diia. D. y D.

funcionarios del Cuerpo de Seguridad Nuclear y Proteccién
Radiologica del Consejo de Seguridad Nuclear {en adelante CSN), actuando como Inspectores
del citado organismo,

CERTIFICAN: Que los dias doce, trece, catorce y quince de diciembre de 2016 se personaron
en la central nuclear de Vandellés 1l, emplazada en el término municipal de Vandellés y
Hospitalet del Infant (Tarragona), con renovacién de la Autorizacién de Explotacion concedida
por orden del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio ITC/2145/2010, de veintiuno de
julio de dos mil diez.

Que el objeto es realizar dos inspecciones, una relativa al seguimiento del estado de

'\x cumplimiento de los requisitos sobre la proteccion contra incendios (PCI) establecidos en las

?,hflstruccnones Técnicas Complementarias (en adelante ITC) emitidas por el CSN con motivo del
}Suceso de Fukushima y sobre la que se levanta y suscribe la presente acta, y otra relativa al
programa de PCl, informada por el riesgo y perteneciente al plan base de inspeccion del CSN,
?ue corresponde al Acta de Inspeccion de referencia CSN/AIN/VA2/16/944.

2 Se trata de realizar un seguimiento y de comprobar el estado de cumplimiento de las
actuaciones previstas por el titular en dicho ambito como consecuencia de las ITC emitidas
por el CSN, en concreto las de referencia CNVAN/VA2/SG/11/14 (ITC2),
CSN/ITC/SG/VA2/12/02 (ITC4) y CSN/ITC/SG/VA2/13/04 (ITC Adaptada), asi como de los
requisitos adicionales establecidos en las cartas de referencia CSN-C-DSN-11-307 vy
CSN/C/DSN/VA2/14/05, vy en concreto y de acuerdo a la Agenda de Inspeccién enviada
previamente por el CSN al titular, la cual se adjunta como Anexo a esta Acta, de asistir a una
prueba de validacion del dispositivo previsto por el titular para hacer frente a los escenarios
sobre los que versan las anteriores ITC.

La Inspeccion fue recibida por Diia. . Diia. vy D.
del departamento de licenciamiento (DST) de CN Vandellos I, D.
y del departamento de operacion (SCV) de CN Vandellés Il y

por otros representantes de la propiedad adjudicataria de la autorizacién, quienes
manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccién.
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Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccion de que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacion
de la misma, tendrén la consideracion de documentos publicos y podran ser publicados de
oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de

gue el titular exprese qué informacion o documentacion aportada durante la inspeccion

podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

De la informacion suministrada por el personal técnico de la instalacion a requerimiento de la

Inspeccion, asi como de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas

directamente por la misma, se obtienen los resultados siguientes:

OBSERVACIONES

e Sobre el estudio, anadlisis y comentarios al programa de ejecucién del ejercicio de

validacién del caso mas desfavorable del procedimiento PCI-91 (plan de extincion de

grandes incendios: PEGI) a presenciar por la Inspeccion resulto que:

C

El titular manifestd haber editado una revision 2 de este PEGI, siendo la revision en
vigor en el momento de la inspeccion.

En esta revision 2 se modifica la accion de mitigacion nimero dieciocho {pérdida del
anillo de PCl completo), que se divide en tres actuaciones diferentes para aislar el
anillo, para el llenado de los camiones de PCl y para el montaje de lineas alternativas
desde las bomhas de PCI.

Segun este PEGI, la responsabilidad de dirigir y planificar las labores de extincion, asi
como la coordinacion con los grupos de apoyo externos a la central es del
coordinador de |a intervencion en vez de del jefe de la brigada de PCI.

lgualmente, y segun el PEGI, los miembros de la brigada de PCl realizan las labores de
extincion ordenadas por el coordinador de fa intervencion.

Segun se indica en el apartado 6.4.3).12) de la Guia de Seguridad 1.19 del CSN el jefe
de la brigada debe tener la formacidn adecuada para ser la maxima autoridad en la
lucha contra incendios y quedan bajo su mando el resto de bomberos externos.

A este respecto los representantes de la central manifestaron su compromiso de
analizar y modificar el contenido de estas responsabilidades (puntos 5.3, 5.4, 5.6 y
5.7) para atribuirle al jefe de la brigada de PCl |a responsabitidad de la extincién del
incendio.
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A pregunta de la Inspeccion, los técnicos de la instalaciéon manifestaron que el asesor
de la brigada de PCl, que figura en el PEGI rev.2, se corresponde con el supervisor de
los auxiliares de operacién y que se encuentra en la central en tode momento
durante todos los dias del afio.

lgualmente manifestaron que el coordinador de la intervencion sélo se encuentra en
la central durante la jornada laboral, existiendo un retén al respecto con obligacién
de personarse en la central en un tiempo maximo de una hora tras su activacion.

Segun el PEGI rev. 2 el jefe de 1a brigada no participa en la clasificacion del nivel de
incendio, siendo tal responsabilidad del coordinador de la intervencion y del asesor
de la brigada de PCl, pese a que son precisamente los miembros de la brigada los que
en primera instancia atienden la extincidn y se personan en el lugar del incendio.

Los representantes de ANAV se comprometieron a reanalizar la conveniencia de que
sea el jefe de la brigada de PCl quien realice esta primera clasificacion del nivel de
incendio.

La Inspeccién sefialdo que en el plan de actuacion (apartado 8.4), referente al
confinamiento del incendio, se indican un conjunto de medidas que es importante
tener en cuenta para “...evitar la propagacion la propagacion del incendio a dreas o
edificios no afectados.. y a los que por su contenido pudieran incrementar
significativamente el riesgo...”, y sin embargo, entre ellas, no se refleja laimportancia
de valorar si los equipos importantes para la parada segura del reactor pudieran verse
afectados por el incendio. Tampoco se indica quién es el responsable de dicha
valoracion.

El PEGI rev. 2 no desarrolla la forma en que debe valorarse |la disponibilidad del anillo
de PCl, indicando a este respecto la Inspeccién que, debido a la variedad de posibles
casuisticas del suceso, seria necesario establecer instrucciones para que, con objeto
de reducir los tiempos de actuacion, en determinadas situaciones se optase
directamente por utilizar las estrategias que dan por perdido el anillo de modo que
no se utilicen recursos en aislar edificios cuando estas acciones no van a ser efectivas.

Los representantes de CN Vandellds Il se comprometieron a analizar la conveniencia
de lo anterior para dirigir a la brigada de PCl a las acciones de mitigacién niumero
dieciocho en adelante cuando fuera necesario.
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e Sobre la asistencia al ejercicio de tendido, conexionado y funcionalidad del dispositivo
previsto por el titular, asi como la estimacién de recursos, tiempos empleados y toma de

medidas {tiempos, caudales y presiones) se deduce que:

O

i S

Los representantes de ANAV manifestaron no haber realizado ninguna prueba
funcional previa con el tendido de mangueras mas desfavorable previsto para validar
los caudales y presiones de las acciones de mitigacion dieciocho a veintiuno.

lgualmente, y a pregunta de la Inspeccién, manifestaron no haber realizado ningun
calculo de extrapolacién o simulacion de caudales y presiones obtenidas con el
tendido de mangueras previsto.

Los técnicos de la central manifestaron que la estrategia mas desfavorable se
corresponde con la dieciocho, que supone la pérdida del anillo de PCl pero no sus
bombas.

Respecto a lo anterior, los representantes de ANAV indicaron que no se habia
realizado ningun andlisis que confirme que la accién de mitigacién dieciocho resulta
en la estrategia mas desfavorable de utilizacién del PEGI.

La Inspeccion indicd que es necesario que ANAV demuestre que las bombas diésel de
PCl quedan intactas seglin los supuestos especificados en las ITC anteriormente
mencionadas. En caso de que no pueda ser confirmado este supuesto, la estrategia
mas desfavorable que deberia ser validada seria la veintiuno, usando la bomba
portatil de PCl, y no la dieciocho.

Los técnicos de la central manifestaron que en la prueba de validacion a presenciar
por la Inspeccion no estaba previsto descargar agua y que, por tanto, no podrian
medirse presiones y caudales en punta de lanza. Igualmente manifestaron que
tampoco se podria medir el tiempo de despliegue de forma realista por problemas
en el acceso al doble vallado desde el drea segura.

Los representantes de la central se ofrecieron a realizar la prueba en las condiciones
anteriores y a posteriori analizar la conveniencia de comprometerse a realizar un
calculo que pudiera validar su dispositivo.

La Inspeccion indicd que la prueba que tenia previsto realizar ANAV no se
correspondia con el objeto de la inspeccidn, puesto que ni podia garantizarse que la
estrategia a utilizar era la mas desfavorable, ni podian medirse tiempos, presiones y
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caudales. Por tanto, la Inspeccidén no consideré necesario presenciar la validacion
prevista por ANAV.

o Por lo anterior, la Inspeccién no ha verificado que ANAV garantice, a fecha de la
inspeccion, que el dispositivo descrito en el PEGI rev. 2 para la lucha contra grandes
incendios cumpla los requisitos de las ITC y cartas mencionadas en esta Acta.

¢ Antes de abandonar las instalaciones, |a Inspeccion mantuvo una reunién de cierre, con la
asistencia de los representantes del titular participantes en la inspeccion, en 1a que se
repasaron las observaciones mas significativas encontradas durante la inspeccion.

Por parte de los representantes de la central nuclear de Vandellés |l se dieron las necesarias
facilidades para la actuacién de la inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que sefiala la Ley
15/1980 de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear,
el Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de Proteccion
Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes, asi como la Autorizacion de Explotacion referida,
se levanta y suscribe la presente acta por triplicado en Madrid y en la sede del Consejo de
Seguridad Nuclear a veinticuatro de enero de dos mil diecisiete.

TN T Sadd I . e
INSPECTORA INSPECTOR INSEESTOR

TRAMITE.- En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de la central nuclear
de Vandellds Il para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al
contenido del acta
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INSPECCION AL EJERCICIO DE VALIDACION DE LA ESTRATEGIA DE LUCHA
CONTRA GRANDES INCENDIOS EN C.N. VANDELLOS I

FECHA: 14 de diciembre de 2016

LUGAR: C.N. Vandellés I

INSPECTORES: y

AGENDA DE INSPECCION:

Estudio, analisis y comentarios al programa de ejecucion del ejercicio de
validacién del caso mas desfavorable del procedimiento PCI-91 a presenciar por
la Inspeccién.

Asistencia al ejercicio de tendido, conexionado y funcionalidad del dispositivo
previsto por el titular. Estimacion de recursos, tiempos empleados y toma de
medidas (ttempos, caudales y presiones).

Conclusiones y resultados de las pruebas presenciadas. Reunion de cierre.



Comentarios al acta CSN/AINNVA2/16/943

Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/16/943 teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L'Hospitalet de I'infant a 20 de marzo de dos mil diecisiete

Director General ANAV, A |E.

En relacién con el Acta de Inspeccién arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

o Pagina 2 de 5, primer parrafo. Comentario.

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como
en el acta de inspeccion sobre la posible publicacion de la misma o partes de
ella, se desea hacer constar que toda la documentacién mencionada vy
aportada durante la inspeccién tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningdn caso publicada, ni adn a
peticion de terceros. Ademas, dicha documentacién se entrega uUnicamente
para los fines de la Inspeccion. Iguaimente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacion que
intervinieron en la inspeccion.
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¢ Pagina 2 de 5, séptimo a dltimo parrafos. Comentario.

En relacion con las responsabilidades establecidas en el procedimiento PCI-91
“Plan de extincion de grandes incendios” clarificar que la responsabilidad del
Coordinador de Intervencion es dirigir el Plan Tactico y transmitirio al Jefe de
Brigada, que es quién da las instrucciones especificas para llevar a cabo la
extincién.

En cuanto a la coordinacién con los apoyos externos, las funciones del
Coordinador de Intervenciéon quedaron establecidas en el “Convenio de
Colaboracion” entre la Direccié General de Proteccié i Extincié d’Incendis i
Salvament {(DGPEIS) y ANAV firmado en 22 de Enero de 2015. Tras el analisis
de ambas organizaciones para facilitar una intervencion eficaz se definieron las
siguientes funcionas para el Coordinador de Intervencion:

- Recibir a los Bomberos.

- Transmitir la informacién a esta organizacién.

- Gestionar y aportar los medios de la Central Nuclear.

- Ser el nexo de unién entre la Direccion de la Intervencion (Plan
Estratégico) y los responsables de la DGPEIS.

- Estar permanentemente comunicado con el maximo responsable de la
DGPEIS desplazado a la Central.

Asi pues, el Coordinador de la Intervencién transmite la informacién del Plan
Tactico al maximo responsable de la DGPEIS desplazado a la Central y el Jefe
de Brigada transmite el Plan Operativo a los Bomberos de ambas
organizaciones antes de ejecutar las intervenciones.

No obstante a lo anterior, tal y como se comprometié durante la inspeccion, se
ha registrado la accién de PAC 17/1405/01 para clarificar las responsabilidades
establecidas en el procedimiento PCI-81.

» Pagina 3 de 5, cuarto parrafo. Informacién adicional.

Se ha registrado la accién de PAC 17/1405/02 para analizar la conveniencia de
que sea el Jefe de Brigada quien determine el Nivel de incendio existente.
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e Pagina 3 de 5, quinto parrafo. Comentario.

Clarificar que la entrada en la ejecucién del Plan de Extincion de Grandes
Incendios corresponde a un suceso mas alla de la base de disefio para pérdida
de grandes areas y no para alcanzar la parada segura en caso un suceso base
de disefio, por lo que se debe valorar la afectacién de los equipos necesarios
para ejecutar las acciones de las Guias de Mitigacién de Dafio Extenso.

Por otro lado, si que se identifica el responsable de dicha valoracién. El Jefe de
Turno comunica al Supervisor de Auxiliares de Operacién (Asesor Tecnico de
la Brigada) los equipos méas importantes que pueden verse afectados por el
incendio y establece las prioridades de la intervencién.

Las primeras actuaciones a llevar a cabo tras la deteccién de un incendio en
CN Vandellos Il se describen en el procedimiento PCI-80 “Guia de actuacion en
intervenciones de la Brigada de Contra Incendios”. Tal y como puede verse en
el diagrama de decision del Anexo IV “Actuacion esperada por el Jefe de Tumo
en caso de incendio”, es el Jefe de Turno quien, a través de la consulta de la
Fichas de Actuacién en caso de Incendio, da las ordenes a la Brigada de las
prioridades en la intervencién (Plan Estratégico).

De este modo, la evaluacién sobre los equipos afectados en el incendio se
realiza antes de entrar en el PCI-91 “Plan de Extincién de Grandes Incendios’.

ACTUACION DE INCENDIOS dei Area de
Fuego ateciada pera velomacidn de los equipos
de planta que pueden verse afeclados.

:

Tras la consulla, a critesio del Jeks de Tumo,
comunicar 8 Supervisor de Auxiisres de
Operacion 103 equipos més mporianies que
puedan verse afoctados por of incendio.
Seguidamente, las Brigades de Intervencion
priofizaran |a actuacidn en uncion de as

) 4
I Jefe de Turno consulla las FICHAS DE [

instrucciones del Jede de Tumo.
Disponibiidad do St
nxrinhtmde'ma para
adinciin de incendio? Aglicar | dot
PCI-81 para reestablecesr
|10 fusnies de agua.

Ampliacién de parte del Anexo IV "Actuacion esperada por el Jefe de Turno en caso de
incendio” del PCI-80
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+ Pagina 3 de 5, Gitimo parrafo. Comentario e informacion adicional.

Tal y como puede verse en la figura anterior, el Jefe de Turno analiza la
disponibilidad de suministro de agua de extincién de incendios antes (PCI-90)
de entrar en el PCI-91 “Plan de Extincién de Grandes Incendios’.

No obstante a lo anterior, tal como se comprometid durante la inspeccidn, se ha
registrado la accion de PAC 17/1405/03 para incluir las instrucciones
necesarias en el PC!-91 para la valoracion del estado del anillo de PCl antes de
proceder al aislamiento del mismo (Accion de Mitigacion AM-18).

o Pagina 4 de 5, segundo parrafo. Comentario.
Lo que se manifestd durante la inspeccion fue lo siguiente:

- La validacién de caudales y presiones para la Accién Mitigadora AM-21,
se realiza con una periodicidad semestral mediante el POVP-511,
estableciéndose como criterio de aceptacidon de la prueba una presién
de 13,39 bar a la salida de la bomba y un caudal de 3100 gpm (>2000
gpm requeridos en la carta CSN-C-DSN-11-307 sobre requisitos
especificos para el desarrollo de las medidas de mitigacion para
responder a fos sucesos mas alla de la base de disefio).

- Las Actuaciones Mitigadoras 19 y 20 corresponden a actuaciones de
rescate y confinamiento del incendio, pero en ningun caso de extincion,
por ello no requieren de pruebas de caudal y presion.

Adicionalmente, antes del 31/12/2016 se remitié al CSN carta de referencia
CNV-L-CSN-6458 del 29/12/2106 informando que en fecha 22/12/2016 se
habia realizado la comprobacion del caudal de agua disponible en aplicacion
de la AM-18 del PCI-91, dirigiendo el agua hasta el sistema EJ. Se midieron
caudales y presiones en punta de lanza siendo los resultados satisfactorios.

o Pagina 4 de 5, tercero parrafo. Comentario.

Se indica que en el marco de los analisis realizados de acuerdo con lo
ronuarida_an o ITC-2, se han realizado calculos hidraulicos por parte de

ara garantizar la aspiracion y caudales requeridos de las
bombas portatiles con el fin de cumplir con lo dispuesto en las ITC de
Fukushima. Este aspecto fue verificado durante la inspeccion del CSN
relacionada con los resultados de las pruebas de resistencia de referencia
CSN/AIN/VA2/13/829. Este aspecto no se traté de manera detallada durante la
inspeccion.

Adicicnalmente, antes del 31/12/2016 se remiti6 al CSN carta de referencia
CNV-L-CSN-6458 del 29/12/2106 informando que en fecha 22/12/2016 se
habia realizado la comprobacién del caudal de agua disponible en aplicacion
de la AM-18 del PCI-91, dirigiendo el agua hasta el sistema EJ. Se midieron
caudales y presiones en punta de lanza siendo los resultados satisfactorios.
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o Pagina 4 de 5, quinto parrafo. Comentario.

Durante la inspeccidon se manifestdé que el escenaric mas desfavorable
postulado era la caida de una aeronave en el edificio de contencion, de
acuerdo con la estrategia mas desfavorable establecida en la ITC-2 de
Fukushima.

Tal y como se indica en el apartado 6.2 del PCI-91, la caida de una aeronave
comercial en las instalaciones de CN Vandellos Il, debida a la carga de
combustible implicada, supone la envolvente de los escenarios de incendio
mas desfavorables planteados.

En el caso de CN Vandellds, la caida de un aeronave en el edificio de
contencién junto con una afectacion a los equipos en un radio de 100 yardas,
implica la pérdida del anillo de distribucion de agua del sistema de PCIl. Para
hacer frente a este escenario se aplica la Accién Mitigadora AM-18, segun el
anexo | del PCI-91.

Por lo anterior, se considera adecuado el analisis realizado cuyo resultado
concluye que la Accién Mitigadora AM-18 es la mas desfavorable para la
extincién de grandes incendios.

o Pagina 4 de 5, sexto parrafo. Comentario.

De acuerdo con lo manifestado a la inspeccién y tal y como se transmitio
mediante la carta de referencia CNV-L-CSN-6458 del 29/12/2106, siguiendo el
criterio utilizado para el andlisis de la pérdida de grandes areas, se establece
como radio de afectacion a los equipos 100 yardas. Como resultado del area
obtenida la Casa de Bombas del sistema de Proteccion Contra Incendios se
encuentra a una distancia superior a la establecida.

Figura transmitida mediante carta de referencia CNV-L-CSN-6458 del 29/12/2106

Pagina 5 de 6






| e

?mes N Pdgina 1 de 2

DILIGENCIA

En relacidn con el Acta de Inspeccién de referencia CSN/AIN/VA2/16/943, de fecha 24 de enero
de 2017 (fecha de la inspeccion 12, 13, 14 y 15 de diciembre de 2016), los inspectores que la
suscriben declaran, con relacion a los comentarios y alegaciones contenidos en el tramite de la
misma, lo siguiente:

Comentario a [a pagina 2 de 5, primer pérrafo

El comentario no modifica el contenido del Acta.

Comentario a la pdgina 2 de 5, séptimo a Gltimo parrafo

Se acepta el comentario del titular como aclaracion adicional de ANAV, sin modificar el
contenido del Acta y sin que ello suponga la conformidad de la Inspeccion con la justificacién

\\portada por el titular.

gmentarlo a la pagina 3 de 5, cuarto parrafo

?

‘ S acepta el comentario del titular sin modificar el contenido del Acta por resultar una acfaracion
icional de ANAV que no fue puesta de manifiesto durante la inspeccidn y, por ello, no pudo ser
=

oftfomprobada ni verificada por la Inspeccion,

Comentario a la pagina 3 de 5, quinto parrafo

No se acepta el comentario del titular porque el mismo no afecta al contenido del Acta.

Comentario a la pagina 3 de 5, ultimo parrafo

Se acepta el comentario del titular sin modificar el contenido del Acta por resultar una aclaracién
adicional de ANAV que no fue puesta de manifiesto durante la inspeccidn y, por ello, no pudo ser
comprobada ni verificada por la Inspeccidn,

Comentario a la pagina 4 de 5, segundo parrafo

No se acepta la primera parte del comentario del titular porque el mismo no afecta al contenido
del Acta. Tampoco se acepta la segunda parte del comentario, referente a la AM 19 y 20, por no
corresponderse con lo acontecido durante la inspeccion,

Se acepta el comentario final del titular como aclaracion adicional de ANAV, sin modificar el
contenido del Acta y sin que ello suponga la conformidad de la tnspeccién con la justificacién
aportada por el titular.
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Comentario a la pagina 4 de 5, tercer parrafo

No se acepta el comentario del titular porque el mismo no afecta al contenido del Acta.

Comentario a la pagina 4 de 5, quinto parrafo

No se acepta el comentario del titular porque el mismo no afecta al contenido del Acta.

Comentario a |la pagina 4 de 5, sexto parrafo

Se acepta el comentario del titular sin modificar el contenido del Acta por resultar una aclaracién
adicional de ANAV gue no fue puesta de manifiesto durante la inspeccion y, por ello, no pudo ser
comprobada ni verificada por |a Inspeccion.

Comentario a la pagina 4 de 5, séptimo parrafo

No se acepta el comentario del titular porque el mismo no afecta al contenido del Acta.

Comentario a la pagina 5 de 5, segundo parrafo

No se acepta el comentario del titular porgque el mismo no afecta al contenido del Acta.

En Madrid, a 31 de marzo de 2017
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