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ACTA DE INSPECCION
D= y D2 Inspectoras del Consejo de Seguridad

Nuclear,

CERTIFICAN: Que los dias dieciséis y diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, se han
personado en la central nuclear de Vandeliés |l. Esta instalacién dispone de autorizacién de
explotacién concedida por orden ITC/214s/2010 del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio,
de fecha veintiuno de julio del 2010.

. El titular fue informado de que la inspeccidn tenia por objeto realizar comprobaciones relativas
;sa la prueba del sistema de rociado de la contencion, segun el RV 4.6.2.1 d) de las Especificaciones
“Récnicas de Funcionamiento. Adicicnalmente, y dentro del alcance de la inspeccion, estaba
3;3) esenciar la ejecucién de dicha prueba, prevista por el titular para la recarga de otofio de 2016.

Lg inspeccién fue atendida por D2 de Licenciamiento, y D.
2 y D. de Mantenimiento Inspecciones y Pruebas, entre otro
personal de la instalacion, quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccion.

Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccion que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacién de
la misma, tendran la consideracién de documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o
a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular
exprese qué informaciéon o documentacién aportada durante la inspeccion podria no ser
publicable por su caracter confidencial o restringido.

De la informacion suministrada por el personal técnico de la instalacién a requerimiento de la
inspeccién, asi como de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas
directamente por la misma, se obtienen los resultados siguientes:

Respecto al punto 1 de la agenda sobre aspectos relacionados con la inspeccién de referencia
CSN/AIN/VA2/13/848 se tiene:

Durante la inspeccién se constaté que de forma errénea se habia referenciado en la agenda el
acta de ref. CSN/AIN/VA2/13/848, en lugar del acta de la inspeccién de 2015 (iltima realizada de
Requisitos de Vigilancia por el area INSI), cuya referencia es CSN/AIN/VA2/15/898. En
consecuencia, se procedid a revisar los aspectos pendientes de esta Ultima inspeccién
{CSN/AIN/VA2/15/898), en particular:

1. Pagina 7/14 del acta referido a considerar de forma cualitativa que la diferencia en el caudal
de inyeccidon de la bomba C aspirando con el tren A o B era despreciable sin contar con
documentacidn que avalara esta afirmacién de forma cuantitativa.

Segun se indica en dicho acta, “...En su momento el titular envié un calculo preliminar y la
inspeccién indico que este cdlculo no habia sido formalizado”.

Al respecto en la presente inspeccidn el titular entregé la entrada PAC 15/4258.
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La inspeccidn consignd que no se indicaba nada sobre formalizacion alguna del céiculo del
caudal y el titular indicé que la formalizacion era la propia entrada del PAC pero que este
aspecto quedaba pendiente de confirmacion.

2. Respecto a distintos aspectos relacionados con el venteo de la cabeza de la vasija y la
descripcién en el EFS, el titular abrié la entrada PAC 15/4258.

La entrada PAC 15/4803 de titulo “Incorrecciones detectadas en el apartado 5.4.16 del
Ny Estudio de Seguridad de CNVII”, se abrié como categoria C el 23/07/2015, se entregd a la
g . inspeccién y en la misma se tiene: a) el estado de la entrada es ER, de evaluacidn realizada,
% b) Ja entrada no aparece como cerrada; ) la descripcién de la entrada : “Emitir cambio al
E\\Estudio de Seguridad para la seccidén 5.4.16 Sistema de venteo del RCS” responde a

= hspectos varios tratados en la inspeccién de referencia.

b titular emitié la propuesta de cambio al estudio de seguridad, PC-V/A205 de la que

ntrega copia a la inspeccion en la que se desglosan los cambios a ejecutar en el capitulo

./ 5.4.19, entre ellos |a eliminacién de la figura 5.4.16-1 que se discutid durante la anterior
" inspeccién.

El titular cerré la entrada con fecha 15/11/2016.

3. Pagina 11/17 sobre la modificacidon del “soportado de la instrumentacién que no habia sido
validado mediante calculo de manera que todas las vélvulas raiz quedaran abiertas”.

El titular sefialé al respecto que este aspecto habia sigo seguido por parte del propio CSN
en el area de ingenieria mecanica y estructural, estando en el momento de la inspeccién
cerradas las condiciones andmalas asociadas.

4, Sobre la ejecucidn de trabajos revisados durante la inspeccion quedd pendiente por parte
del titular enviar la orden de trabajo asociada, aspecto que queda cerrado ya que el titular
entrega a la inspeccién la orden de trabajo (WO 1021874 y OT V0585699) y mediante este
envio cierra |a propia entrada PAC asociada a la misma y abierta en su momento (e-PAC 15-
4953). Este cierre quedd formalizado con posterioridad al enviar [a entrada
convenientemente cerrada por el sistema documental {15/11/2016).

5. Pagina 7/14 y 8/14 sobre el uso de sefiales de OVATION para la cumplimentacién de
requisitos de vigilancia POV-45.

E! titular abrié entrada PAC 15/4844 de categoria C el 24/07/2015 y fecha de cierre el
15/11/2016 sobre “Uso de OVATION para la cumplimentacién de Requisitos de Vigilancia”,
el cierre se lleva a cabo tras definir la solucién “Se trasladaran ambas indicaciones al texto
del procedimiento para recoger el uso de la sefial de ordenador como soporte a la
instrumentacion relacionada con la seguridad, en concreto se identifica en los siguientes
pasos del procedimiento POV-45, verificar si hay mas casos similares. LI-470 y sefal
OVATION L0485 Pasos 8 y 12 del POV-45".

En el apartado de descripcién de la solucién el titular afiade:

“Por otro lado, para dar respuesta a lo indicado al parrafo 9 de la pagina 8 de 14 del acta,
clarificar en el paso del procedimiento que lo que se pretende es identificar una tendencia
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de subida, para lo que L0485 es mejor indicador y mas preciso que el indicador LI-470.
Modificar la redaccion del procedimiento para las instrucciones previas al cierre de la
valvula HCV-496".

Se entregé a la inspeccidn copia del POV- 45 en su revision 9 en la que se comprueba la
modificacién de los pasos 7 y 12.

Respecto al punto 1 de la agenda sobre aclaracion de dudas relativas al PMV-758 se tiene:

" 'De acuerdo con el contenido de la agenda se procedié a plantear al titular algunas cuestiones

relativas al procedimiento PMV-758 Rev. 0, aplicable al Requisito de Vigilancia objeto de
inspeccion, RV 4.6.2.1.d). El RV tiene el siguiente enunciado:

“Una vez al menos coda 10 afos realizando una prueba de caudal de aire 0 humo a
través de cada colector de rociodo y verificando que ninguna tobera estd obstruida”,

~"El PMV-758 lleva por titulo “Operabilidad de las boquillas de rociado del recinto de contencién”.

Dicho procedimiento es de reciente emisién, por lo que |a revisién actual es la 0, aprobada en
fecha 09/11/2016.

El titular explicé que el nuevo procedimiento PMV-758 tiene practicamente el mismo contenido
que el anterior empleado para esta prueba, POV-21, “Operabilidad de las boquillas del recinto
de contencién”. El PMV-758 es responsabilidad de {a unidad de Mantenimiento Inspecciones y
Pruebas (MIP) de ANAV, mientras que el anterior POV-21 era responsabilidad de la unidad de
Operacion (OPE).

Sobre la ejecucién de la prueba se pregunté al titular si ésta iba a ser realizada por el personal de
planta (en particular de la unidad MIP), o bien se habia contratado con este fin a alguna empresa
externa.

El titular explicé que con anterioridad |la prueba fue realizada por una empresa contratista, pero
en esta ocasion iba a ser el personal de MIP el encargado de llevarla a efecto al disponerse del
equipo y cualificaciones necesarias para ello. En la anterior ejecucién de la prueba {afic 2007) fue
la empresa la elegida para este trabajo.

Se solicitd al titular los certificados que acreditan la cualificacién del personal de MIP para Ia
realizacion de inspecciones por termografia. Segan el PMV-758, punto 5.2, el personal que realice
las inspecciones visuales descritas en este procedimiento deberédn estar cualificadas de Nivel 1
como minimo trabajando bajo la supervision de un Nivel 2 o 3.

El titular presenté a la inspeccién la documentacion solicitada, comprobandose
satisfactoriamente que el personal que iba a ejecutar la prueba disponia de al menos un Nivel 1
de cualificacion en la especialidad de inspecciones termograficas y que el personal supervisor de
la prueba disponia de Nivel 2 de cualificacién. Las certificaciones habian sido emitidas por el
centro : _ que a nivel internacional proporciona formacién y
certificacion de personal en [a técnica de inspeccién por termografia con fecha 26/05/2015.
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El titular explicod que para la ejecucién de la prueba se contaria con la participacién de tres
técnicos, uno de nivel 1 y dos de nivel 2 de cualificacion. Como apoyo se contaria con mas
personal de la unidad MIP, responsables de la coordinacién y preparacién de la prueba.

A preguntas de la inspeccidn el titular expuso cémo se iba a alinear el sistema para la ejecucion
de la prueba, siendo los aspectos principales los comentados a continuacion:

o las valvulas VM-BK-13A/B (respectivamente del tren A/B del sistema de rociado) se
enclavarian cerradas para la prueba. Se trata de dos valvulas normalmente cerradas y
situadas fuera de contencién, en la linea que va desde la correspondiente bomba de
rociado hasta el entronque de los distintos anillos de rociado. El cerrar estas valvulas
{enclavadas) asegura el vaciado del sistema no mas alld de las mismas.

o A través de las vdlvulas de drenaje BK-507 {tren A) y BK-510 (tren B) se vaciara el sistema
para la posterior introduccién del aire de prueba.

o Una vez vaciado el sistema se cierran las valvulas BK-071/72 (tren A/B) normalmente
abiertas en las ascendentes de cada tren, para evitar la entrada de aire al sistema. Las
vélvulas VM-BK-13A/B mencionadas anteriormente constituyen una segunda barrera.

0 5e emplearan las conexiones para prueba a través de las valvulas BK-013/014 (tren A/B)
para conectar con [as mangueras que vienen del compresor de aire. Esto supone
desembridar la entrada a la conexion, e instalar un carrete al que se conectaran dos
mangueras de 3” que conducen el aire desde el compresor hasta el sistema de rociado. El
titular explicd que se empleaban dos mangueras en lugar de una de mayor didmetro para
facilitar el manejo y conexion de las mismas.

El titular informo que segun tenian planificado primero se probaria el tren A y posteriormente el
tren B.

Seguidamente se solicito al titular algunas aclaraciones sobre la técnica a emplear para la
comprobacién del estado de las boquillas, asi como sobre el equipc empleado con tal fin.

El titular explicoé que aunque en origen la técnica empleada habia sido distinta a la de inspeccién
termografica, ya en la anterior ejecucion del PV en el afio 2007 ésta habia sido la técnica elegida,
y de nuevo para esta ejecucién iba a ser la utilizada. Esta técnica es |a habitual para esta prueba
en la practica totalidad de centrales nucleares espafolas.

A preguntas de la inspeccidn el titular aclaré que el equipo fundamental para la inspeccion es la
camara termografica, capaz de medir la temperatura de las distintas partes de un objeto para
extraer conclusiones sobre su estado.

En el caso de las boquillas, aquéllas por las que fluya el aire de prueba sin ningin impedimento
tendran una temperatura en su zona extrema superior a aquéllas que pudieran estar obstruidas.
La cdmara termografica mide esta temperatura dependiente del grado de apertura libre para
salida del aire.

El titular explicé que el grado de exactitud de esta técnica estd estrechamente relacionado con
la emisividad del objeto {0 parte del objeto) inspeccionada. Asi, un cuerpo negro (teérico) de
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emisividad 1 conduciria a una medida de temperatura de gran exactitud, mientras que un cuerpo
cuya emisividad se aleje de la del cuerpo negro arrojard medidas de temperaturas poco exactas.

En este sentido, segun aclarg el titular, la emisividad esperada en el orificio de las boquillas de
rociado se acerca en gran medida a la de un cuerpo negro, suponiéndose para este elemento un
valor en el intervalo [0,92 — 0,95] {emisividad del cuerpo negro = 1). Estos valores justifican la
utilizacién de esta técnica para la medida del estado de las boquillas en cuanto a la posible
obstruccién de las mismas.

La inspeccion pregunté al titular sobre el proceso de calibraciéon al que era sometido el

en el termografo era [30 -45°C].

El titular explicé que el termégrafo ofrece una imagen en color significativa del rango de
temperaturas existente en el objeto inspeccionado, siendo posible realizar instantaneas o grabar
videos. Esta altima fue la opcién elegida para la prueba, de tal forma que para cada tren el titular
generd varios videos con los resultados de la inspeccién.

Se solicitd al titular las hojas de datos técnicos de la cdmara termografica, presentando por su
parte las hojas correspondientes a las dos cdmaras que iban a ser empleadas en la prueba, ambas
del fabricante

La primera de ellas era un modelo de reciente adquisicién, mientras que la segunda
era un modelo algo mas antigua pero igualmente adecuada para la prueba. En
ambos casos se comprobé que las camaras tenian rangos de medida adaptados a la temperatura
esperada en las boquillas y que la precision de las cdmaras estaba entre el 1 — 2% de la lectura.

Se preguntd asimismo al titular por lo dispuesto en el punto 7.5 del procedimiento relativo a la
limpieza de tuberias y mangueras provisionales a emplear en la prueba.

Al respecto el titular sefiald que las mangueras que van desde los compresores hasta las
conexiones de prueba se soplan previamente antes de conectarlas al sistema de rociado para
eliminar la posible suciedad que pudieran tener. No obstante las mangueras fueron
suministradas a la planta especificamente para esta prueba y hasta la realizacién de la misma los
distintos tramos fueron enfundados para evitar su ensuciamiento.

Sobre lo sefalado en este mismo punto del procedimiento {punto 7.5) la calidad del aire
suministrada para la prueba se asegura por el propio equipo de compresién, de tal forma que
éste sea impulsado libre de suciedad y restos de aceite. En lo que respecta a posibles restos de
aceite, el titular sefialé que el compresor seleccionado para la prueba era del tipo “oil-free” (libre
de aceite).
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Se preguntod asimismo al titular sobre cémo se accederia a las boquillas para la realizacion de la
prueba, explicando por su parte que se accederia con la cdmara termografica hasta la graa polar,
desde donde se irian una a una filmando las boquillas de cada tren. En aquellos casos no visibles
desde la grua polar, se emplearia el anillo que recorre la cdpula de la contencién a lo largo de
todo su contorno, accesible al personal con las medidas de seguridad necesarias a establecer por
el area de Prevencion de Riesgos.

Al respecto la inspeccidn sefialé que el procedimiento no exigia como condicion inicial la
disponlbllldad de la gria polar, apareciendo sin embargo en el punto 7.4 del apartado
"‘Precauuones generales”. Dado lo expuesto por el titular, parecia razonable que el
proqedlmlento exigiera la disponibilidad de la grda polar como condicion inicial imprescindible,
ya q%:e constituye la plataforma basica para realizacion de la prueba.

,;Aélfspecto el titular se comprometié a analizar esta cuestidn e introducir en el procedimiento
-{e$ cambios pertinentes de cara a futuras ejecuciones.

En lo que respecta al punto 7.13 del procedimiento se pregunto al titular sobre como se realizaria
la prueba en cuanto al orden de inspeccion de las distintas boquillas.

El titular sefialé que al salir el aire por las boquillas a una temperatura de unos 35°C, es previsible
que latemperatura en la zona de la clipula de la contencidn vaya aumentando progresivamente,
Para evitar que se alcancen temperaturas que pudieran dificultar la prueba (ya que la emisividad
disminuye con la temperatura) se prevé que estén abiertas las esclusas de contencidn de equipos
y personal para establecer corriente de aire. Adicionalmente si estan disponibles las unidades de
refrigeracion de la contencidn, también se podria hacer uso de ellas si fuera necesario.

Por esta razon el titular sefiald que la idea era comenzar la prueba lo antes posible tras el soplado
para minimizar el efecto de la posible acumulacién de aire caliente en las partes altas de la
contencion, asi como comenzar {a inspeccion por las boquillas situadas en los anillos superiores
de cada tren.

En cuanto a la identificacién de las boquillas de cara a la correcta toma de datos el procedimiento
PMV-758 incluia en su Anexo ill un esquema de los distintos anillos existentes en cada tren, con
indicacién del nimero total de boquillas y la especificacidn de los isométricos asociados.

Adicionalmente en el Anexo Il aparece una tabla particular para cada anillo de tren Ay tren B
preparada para la anotacién de resultados (boquilla libre u obstruida). En la tabla cada boquilla
se identifica con un nimero de orden a efectos de la prueba, junto con la coordenada de situacién
correspondiente tomada de los planos isométricos.

En lo que respecta al equipo de suministro de aire para la prueba se pregunté al titular por los
compresores a emplear, y explicando por su parte que se habian alquilado especificamente para
la prueba cuatro compresores que se conectarian mediante las mangueras flexibles disponibles
a uno u otro tren. Con el conjunto de compresores se podia suministrar un caudal de aprox.
2800 m3/h con una presidn en la descarga de 7 kg/cm?. El compresor es también el responsable
de calentar el aire hasta aprox. 100°C.
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El titular sefiald que seiria subiendo progresivamente la presién hasta conseguir caudal suficiente
por el conjunto de boquillas de cada tren, y manteniendo capacidad de aumento de presién por
si se diera el caso de encontrar alguna boquilla obstruida total o parcialmente.

El titular explicd, que si se diera esta situacidn, se incrementaria la presion del aire para intentar
conseguir la desobstruccion mediante arrastre hacia el exterior del elemento/s presente en las
boquillas.

fl.___a_ inspeccion preguntd al titular si se disponia de algin calculo que justificara los valores de

caudal, presion y temperatura establecidos para la prueba y que han servido ademas para la
;adquisicién del equipo de compresidn necesario.

Al respecto el titular presentd a la inspeccidn, por una parte, una nota interna de ingenieria (ref.

022628 de fecha 24/11/2016) elaborada con posterioridad a la realizacion de las pruebas y que
form;ilizaba la informacidn que Ingenieria habia trasladado a MIP, previamente a la prueba, via
e-mail. El andlisis tenia como objeto determinar el nimero de compresores necesarios para
alcanzar la presién y caudal de prueba requeridos.

Adicionalmente, se presentd a la inspeccién la hoja de datos de los compresores empleados para
la prueba correspondiente al fabricante Los compresores eran del modelo

De las hojas de datos del fabricante se comprobé que estos pueden dar un caudal
de 2742 m3/h a 6,9 bar.

La nota de cdlculo consideraba como referencia para la determinacién del nimero de
compresores necesarios, los datos relativos a pruebas anteriores. Con los antiguos compresores
se emplearon 5 unidades en paralelo de un caudal de 32,25 m3/min cada uno, que en total
arrojaban un caudal de 161,25 m3/min. Considerando el caudal nominal del modelo de Atlas
Copco disponible para la prueba, igual a 45,7 m*/min, se concluye que para la prueba actual se
requeririan 4 compresores en paralelo para conciliar las condiciones actuales con las de pruebas
antiguas. Se tiene experiencia que con este caudal total se consigue un caudal unitario por
boquilla suficiente para una correcta inspeccion termogréfica de las mismas.

En cuanto a la adecuacion de la presion de descarga del equipo actual, en el anterior
procedimiento (version empleada en anteriores ejecuciones de esta prueba) se hacia referencia
a una presidn de aire para prueba de hasta 4 kg/cm? en caso de ser necesaria la desobstruccion
de alguna boquilla. Este valor también aparece en el procedimiento PVM-758, vigente para la
prueba. Por tanto, se entiende que la presion de descarga de 6,9 bares es suficiente para alcanzar
un caudal por boquilla adecuado y al tiempo contar con margen de presién para realizar una
hipotética desobstruccion en caso de necesidad.

El titular sefialé que se para la prueba se preveia alcanzar una presion en las boquilla de unos
1,5 Kg/cm?, que serian suficientes para la correcta realizacion de la prueba. En cualquier caso se
ajustaria este valor al comienzo de la prueba cuando se comenzara a medir con la camara
termografica. En caso de no alcanzarse caudal suficiente o unas temperaturas dentro del rango
establecido, se ajustaria el valor de presion en sentido ascendente puesto que se contaba con
margen,
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En este sentido la inspeccion senald gue el procedimiento no aportaba ningln valor orientativo
para el ajuste inicial de la presion de descarga del compresor, y que no se habia tenido en cuenta
la experiencia obtenida en las pruebas anteriores para el establecimiento de valores iniciales de
esta y otras variables significativas para la prueba. Asimismo no se habia especificado en el
procedimiento cdmo reajustar estas variables en funcién del desarrollo de la propia prueba.

En cuanto a la capacidad del compresor para asegurar en las boquillas temperaturas de entre
35-40°C (punto 10.1.5 del procedimiento), el titular explicé que el fabricante asegura
temperaturas de salida del aire de hasta 110°C. Segan se valora en la nota de ingenieria esta
temperatura proporciona margen suficiente para alcanzar un valor de 40°C en todas las boquillas,
teniendo en cuenta el recorrido del aire, la ausencia de calorifugado de las mangueras y tuberias,
y las temperaturas esperadas en el interior y exterior de la contencidn.

El titular asimismo proporciond a la inspeccién un esquema representativo del conexionado del
conjunto de compresores, comprobandose que la idea era efectuar la conexién de los mismos
de dos en dos a cada una de las tuberias flexibles que ascendentes por la contencién penetran a

“través de la esclusa de equipos hasta la cota donde se encuentra la conexién de prueba del

sistema de rociado.

Al respecto de la instrumentacién necesaria para la prueba se pregunté al titular si se habia
previsto disponer de una indicacién de temperatura del aire de la contencién, dado que era esta
una variable con alto impacto en la exactitud de medida de la cdmara termografica.

El titular explicd que no se habia previsto un instrumento especifico para medir la temperatura
del ambiente de la contencién, puesto que en caso de que aumentase su temperatura a valores
que cuestionasen la medida en las boguillas, esta tendencia se haria evidente a partir de las
temperaturas progresivamente arrojadas por la cdmara termogréfica, y ante tal dicha situacién
se pararia temporalmente la prueba hasta que disminuyera la temperatura en contencién hasta
valores adecuados.

Asimismo se pregunto al titular si se preveia alglin control de la presién en la atmésfera de
contencion con objeto de valorar una posible presurizaciéon de la misma debido a la acumulacién
del aire saliente de las boquillas.

Al respecto el titular sefialé que no se habia previsto ninguna medida de esta variable en la
contencidn, puesto que no era esperable una presurizacién significativa al estar las esclusas de
entrada de equipos y personal abiertas.

Se pregunté al titular por lo establecido en la instruccién 10.1.8 y 10.1.9 relativo a cdmo actuar
en caso de encontrar una boquilla obstruida.

En particular, se hizo notar al titular que estos dos pasos parecian tener un error de redaccion,
ya que en caso de encontrarse alguna boquilla obstruida y no ser posible su desobstruccion
aumentando la presién del aire hasta 4 kg/cm? no se aportaba ninguna “salida” en el
procedimiento quedandose el lector “en bucle” en el paso 10.1.9. Al respecto el titular se
comprometio a corregir el error en una préxima edicién del documento.
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En este mismo sentido se preguntd al titular como se actuaria en esta situacion, esto es, en caso
de encontrarse alguna boquilla obstruida y no poder desobstruirla con la presion aumentada a
4 kg/cm?2,

E! titular explicé que en una situacién como la planteada la desobstruccidon se habria de realizar
por el personal de mantenimiento mecanico interviniendo directamente sobre la boquilla.

Adicionalmente se traté con el titular el criterio de deteccidn de “boquilla obstruida” o
o “parcialmente obstruida”, en el sentido de como seria este estado evidenciado en la filmacién
"""'“"‘.‘_termogréfica. Se sefialé por la inspeccidén que el procedimiento no aportaba ningin criterio
9,;uantitativo o cualitativo que permitiera establecer en la prictica cuando una boquilla estad
'qqueada o no mediante la visualizacién de la imagen termografica de la boquilla inspeccionada.

L]

W %

%S%:" reguntd al titular aclaracion sobre el criterio de aceptacién de la prueba, pues tal y como se
enupcia en el Requisito de Vigilancia 4.6.2.1d} y en el procedimientc de prueba PMV-758 para
que el resultado sea aceptable no se debe de haber encontrado ninguna boquilla obstruida. Al
respecto el titular sefialé que en efecto con una sola boquilla obstruida la prueba no superaria el
iterio de aceptacion y por tanto el resultado del PV seria NO aceptable.

*

El titular hizo notar que |la prueba se realiza en un modo de operacién en el que el sistema de
rociado no es requerido, por lo que en una situacién como [a descrita se intervendria sobre la
boquilla/s resolviendo el problema y se ejecutaria de nuevo el PV para comprobar que en efecto
las boquilias han sido desobstruidas y por tanto el RV conduce a un resultado aceptable.

El titular sefialo que esta fue precisamente la situacion que se planted en la anterior ejecucion
de esta prueba cuando se evidenciaron dos boquillas obstruidas como se relata mas adelante en
la presente acta.

Adicionalmente se sefialo al titular que en el procedimientc de prueba no existia ninguna
instruccion para reposicion del sistema una vez concluyera la prueba (desmontaje de mangueras,
instalacién de la brida ciega, etc.). El titular sefialé que analizaria esta cuestién de cara a la
proxima edicién del procedimiento.

Al respecto del contenido del Estudio de Seguridad relativo a la prueba objeto de inspeccidn, se
indicé al titular que en el apartado 6.5.2.2.2 del ES no se hacia referencia a esta prueba, apartado
que en principio es el que describe las pruebas especiales realizadas con las toberas de rociado.
Consuiltando este ultimo apartado se encuentra que aparecen referidas las pruebas ligadas al
disefio de las toberas que en su momento fuercn realizadas para comprobacion de la capacidad
de las mismas y distribucién del tamaiio de gota, pero no se hace referencia a la prueba del Rv,
objeto de la inspeccion, y que es de aplicacién durante la operacién comercial de la central.

Sobre esta cuestidn el titular se comprometio a analizar la conveniencia de incluir en este u otro
apartado del ES la referencia a la prueba periodica de inspeccion de boquillas que da
cumplimiento al RV de las ETF.

Adicionalmente se destacé que en el apartado 6.2.2.1.2.2 del ES, en |a descripcion de las tuberias
del sistema de rociado, se sefiala que “se instala una linea para las pruebas periddicas del sistema
situada entre la descarga de las bombas de rociado y el tanque de almacenamiento de agua de



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00

Fax: 91 346 05 88

WWW.CSn.es

% CONSEJO DE CSN/AIN/VA2/16/942
LI SEGURIDAD NUCLEAR Hoja 10 de 18

recarga”. Esta afirmacion relativa a la situacion de la conexién para prueba es errdnea y deberia
ser revisada por el titular.

La inspeccién pregunté por las instrucciones del procedimiento en las que se hace referencia a
sistemas de apoyo para la refrigeracion de la contencidn, necesarios en caso de que suba la
temperatura en este recinto debido al aire caliente que sale por las boquillas. En particular, en la
“precaucion general” 7.12 se establece que “para evitar aumentos de temperatura tener
{sponibles las unidades de enfriamiento de la contencion”. Asimismo, en la “condicion inicial”

se establece como “disponible el subsistema de alta capacidad de purga del recinto de
5 c&qtencmn si se encuentra operable”.

TAl lfespecto de ambas instrucciones el titular explico que las unidades de enfriamiento de la
coqitencwn si se consideraban necesarias como sistema que actuaria en caso de observarse
tgmperaturas superiores a las deseables para la prueba, mientras que el sistema de alta
capac1dad de purga se consideraba como conveniente, aunque no imprescindible, como apoyo
en caso de necesidad.

Sobre estos sistemas la inspeccion sefialé que seria conveniente analizar la posibilidad de aclarar
el procedimiento en cuanto a qué sistema/s eran requeridos para la prueba y cudles eran
“convenientes” en el sentido de contar con ellos en caso de estar disponibles. Unos y otros
deberian situarse en apartados del procedimiento que no dejen duda sobre si son requeridos u
opcionales.

En cuanto al alineamiento inicial para la prueba la inspeccidn indicé al titular que en las
instrucciones iniciales del apartado 10.1 y 10.2 se especifican las valvulas que se han de
comprobar que estan “cerradas” previo a la realizacién de la prueba. En particular, no se hace
referencia en estas instrucciones a verificar que se encuentren cerradas las valvulas BK-506 {tren
A) y BK-509 (tren B) de sendos drenajes existentes inmediatamente antes de la penetracién de
las tuberias de rociado en la contencion. A este respecto se solicitd al titular que analizara la
conveniencia de hacer referencia a dichas valvulas dentro de las comprobaciones iniciales del
correcto alineamiento del circuito de prueba.

Respecto al punto 1 de la agenda sobre revision de las hojas de calibracién de la
instrumentacién que iba a ser utilizada en la prueba se tiene:

El titular entregé a la inspeccién el certificado de calibracion de la cdmara utilizada durante la
prueba, modelo fechado el 05/12/2014 que certifica que la cdmara se ha calibrado
utilizando patrones traceables respecto al

Respecto al punto 1 de la agenda sobre la revision de las hojas de resultados asociadas a la
anterior ejecucion del RV se tiene:

Continuando con el contenido de la agenda se solicité al titular los resultados obtenidos en la
ultima ejecucion del Procedimiento de Vigilancia asociado al RV 4.6.2.1.d) de las ETF.

El titular proporcioné a la inspeccion tanto el Procedimiento de Vigilancia cumplimentado como
el informe realizado sobre dicha prueba, que en esta ocasién fue ejecutada por la empresa
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De la revision del procedimiento cumplimentado se encontré que en dicha ejecucion se empleé

el POV-021 de la seccién de Operacion, que como se ha sefialado anteriormente en este acta fue

el procedimiento aplicable hasta la presente ejecucion de 2016 y precursor del actual
- procedimiento de vigilancia PMV-758 rev. 0.

-

' [qinspeccién evidencio que el procedimiento fue ejecutado el dia 07/06/2007 para el tren A, y
el 08/06/2007 para el tren B, encontrandose en cada caso una boquilla obstruida, en particular:

‘o Boquilla obstruida del Tren A: n2 16 del Anillo B.
o Boquilla obstruida del Tren B: n2 53 del Anillo A.

La jnspeccién constatd que en el procedimiento cumplimentado, al encontrarse con la
ol;étruccién, no se procedidé a subir presion hasta 4 kg/cm? de acuerdo con el mismo {en dichas

-instrucciones aparece la inscripcion N/A), sino que se decidié el desmontaje de las boquillas para
su desobstruccion mecanica.

El titular explicé que tras el desmontaje y desobstruccion de las boquillas se volvidé a comprobar
su estado, obteniéndose un resultado positivo, esto es, las boquillas estaban desobstruidas. Esta
comprobacién se realizé el 04/07/2007 en el caso del tren A y el 03/07/2007 en el caso del tren
B.

Seglin se informa en el propio PV, en el caso del Tren A el origen de la obstruccion fue un
fragmento de papel de periddico, mientras que en el caso de la boquilla del Tren B, al
desmontarla mecanicamente no se encontrd ningln elemento que justificara la obstruccién,
siendo posible, segin el titular, que el objeto que cbstruia la boquilla se eliminara durante el
propio desmontaje.

La inspeccion preguntd al titular cémo se habia procedido tras encontrarse dos boquillas
obstruidas (una por tren) en la ejecucion de 2007.

Por la documentacién presentada por el titular, se habia cumplimentado un solo formato de PV
en dos fases: una primera fase al ejecutar inicialmente el PV y encontrarse las dos boquillas
obstruidas (esto es, hasta la instruccién n? 13 en el caso del Tren A y n2 26 en el caso del tren B},
y una segunda fase, aproximadamente un mes después tras desobstruir las boquilias, que supuso
la cumplimentacion de las instrucciones finales del procedimiento (de la 14 ala 17 en el caso del
tren A, y de la 27 a la 30 para el tren B).

Estas ultimas instrucciones se basaron en una nueva prueba del sistema de rociado que no
condujo a cumplimentar una nueva hoja de datos independiente de la empleada en la ejecucién
inicial del procedimiento de vigilancia.

Las ETF indican para el RV 4.6.2.1 que ninguna boquilla de rociado esté obstruida:

4.6.2.1 Debe demostrarse que cada Sistema de Rociado de Contencién estd
OPERABLE:

d. Una vez af menos cada 10 afios realizando una prueba de caudal de gire o
humo a través de cada colector de rociado y verificando que ninguna tobera
estd obstruida.
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La inspeccion pidié al titular que justificara el por qué se habia cumplimentado una unica hoja de
resultados (Anexo | del POV-21) con el resultado de las dos ejecuciones, en lugar de haberse
generado dos independientes, la primera ligada a la ejecucion inicial con el resultado “no
aceptable” por las dos boquillas obstruidas, y una segunda hoja de resultados que registrara el
resultado final “aceptable” al comprobarse todas las boquillas libres tras desobstruir las
encontradas en la primera ejecucion de esta prueba.

El titular explico que la prueba se realiza en un modo en el que el sistema de rociado no es
requerido disponible, de tal forma que el hecho de haberse encontrado dos boquillas obstruidas
no supuso ninguna indisponibilidad practica.

Adicionalmente se explicé que dicha recarga (aiio 2007) fue especialmente larga, por lo que se
contd con tiempo suficiente para hacer la desobstruccion de las dos boquillas antes de la vuelta
a la operacién a potencia (entre 1a detecciéon de las boquillas obstruidas y la ejecucion final del
PV, paso aproximadamente un mes).

Al respecto la inspeccidn sefiald que la respuesta esperada en una situacion de incumplimiento
de un PV es consignar el resultado no aceptable en la hoja de resultados correspondiente, y
volver a ejecutar el PV una vez intervenido el componente/s para solventar el problema que en
cada caso se evidencie.

[ La__ipspeccién comprobé que el EFS, capitulos 6.2.2 y 6.5.2 indica respecto al sistema de rociado:

* El colector de rociado del tren A tiene 207 toberas.

-+ Cada tren de rociado proporciona ta cobertura adecuada para cumplir con los requisitos de
disefio en cuanto a extraccién de calor de la contencién y eliminacion de yodo.

- Las toberas de cada colector estan crientadas para proporcionar una cobertura superior al
95 por ciento del rea en la planta de operaciones del edificio del reactor.

- Volumen libre sin rociar de la contencidn 22.0%, area cubierta en la planta de operaciones
{disefio) mayor de 95% y porcentaje de volumen de la contencién rociado 78%.

En el momento de |a ejecucidn del PV en el afio 2007 el titular no evalué el efecto de dos boquillas
obstruidas desde la anterior ejecucién que salié aceptable (1997) sobre el volumen libre a rociar
de la contencidn, sobre la cobertura en planta de operacidn, los requisitos de disefio en cuanto
a extraccion de calor de la contencidon y eliminacion de productos de fisién, asi como los modelos
de eliminacién asociados a estos tltimos.

La inspeccidn solicité al titular los procedimientos aplicables a la ejecuciéon de requisitos de
vigilancia que estuvieran vigentes en 2007, con objeto de comprobar lo reflejado en los mismos
sobre la cuestidn sefalada.

A este respecto el titular remitio a la inspeccion informacién relativa a los procedimientos en su
momento aplicables, en particular, el PA-111 “Comprobacion y cumplimiento de los requisitos
de vigilancia de las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento”, que en fecha de la anterior
ejecucion del RV la revision vigente era la 5 {(de 20/06/2007).

El titular informé que el PA-111 esta en la actualidad en rev. 11, y su contenido no ha sufrido
modificaciones sustanciales respecto a la revision vigente en 2007. Asimismo, se afadié que en
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la actualidad se dispone de un procedimiento complementario al anterior, ref. MOPE-011 rev. 10
de agosto 2016, y que lleva por titulo “Normas de actuacién del personal de operacién”. Este
procedimiento fue generado en el afio 2009 (revisién 0 del mismo).

De la revisién del contenido de ambos procedimientos se tiene lo siguiente:

——

‘ ;,Gu’ff@:-‘._ o El PA-111 trata aspectos generales reiativos a la ejecucién de los requisitos de vigilancia,
/ )'z(: no entrando al detalle de cémo han de cumplimentarse los procedimientos asociados y en
. %\ particular cémo han de reflejarse en los mismos los resultados obtenidos.

; Tﬁ El MOPE-011 si especifica como han de consignarse los resultados obtenidos tras la

[ } ejecucién de un PV. En particular, en el apartado 11.20.2 se establece que el resultado del

PV debe ser reflejado de forma inmediata en la Hoja de Resultados, y posteriormente se

_x / ejecutara de nuevo, una vez solventado el problema evidenciado, cumplimentando una

nueva hoja de resultados. Adicionalmente se debe abrir una disconformidad de PAC donde
se refleje el incumplimiento del correspondiente criterio de aceptacion.

En base a los criterios generales recogidos en el MOPE-011, y en dltimo término, a los criterios
relativos a las “pruebas” del Manual de Garantia de Calidad (capitulos 11, 14, 15 y 16), los
resultados de los Requisitos de Vigilancia deben ser reflejados de forma inmediata en el
procedimiento de vigilancia asociado, dejando constancia del cumplimiento negativo o positivo
del criterio de aceptacion, para asi conocer en todo momento el estado real de los componentes
y sistemas de la central.

Adicionalmente para la prueba de 2007, el titular presentd a la inspeccion el informe de ref.

2507/0643 que recoge el andlisis de los resultados de prueba junto con las imagenes

termograficas grabadas para cada una de las boquillas. El informe fue elaborado por la empresa
ancargada en esa ocasién de realizar la inspeccion.

En el informe se recoge de nuevo el resultado de las dos boquillas obstruidas, la n2 16 del anillo
B del tren A y n® 53 del anillo A del tren B. En la imagen termografica correspondiente a estas
boquillas se pone de manifiesto una temperatura en las mismas inferior a la medida en las
boquillas préximas de uno y otro tren, por lo que se concluye que dichas boquillas han de estar
obstruidas.

Adicionalmente el titular presenté a la inspeccién las Ordenes de Trabajo correspondientes al
desmontaje de las boquillas detectadas como obstruidas tras la inspeccién de 2007, en particular
la OT de ref. 304978 (boquilla 16 del tren A) y OT de ref. 304979 (boquilla 53 del tren B),
comprobandose que en las mismas consta que en el caso de |la 16 se encontré un papel en su
interior, mientras que en la 53, tras su desmontaje, no fue encontrado ningun elemento
obstructor.

Asimismo se entregd a la inspeccion la entrada de PAC abierta en 2007 con motivo de la
desobstruccién de estas boquillas, entrada PAC n2 07/2324. Dicha entrada sélo contiene una
accion asociada a la necesidad de desmontaje de la boquilla 16 (accién 07/2324/2007), aunque
se tiene evidencia a través de la Solicitud de Trabajo y Ordenes de Trabajo referenciadas que se
actud sobre las dos boquillas obstruidas.
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La inspeccidn solicité también al titular los resultados relativos a la ejecucién del Procedimiento
de Vigilancia del afio 1997, el cual fue realizado mediante la rev. 2 del POV-021, de fecha
07/09/1997.

En las Hojas de Datos de los Anexos | y Il del procedimiento cumplimentado se constata que todas
las boquillas superaron el criterio de aceptacion al encontrarse desobstruidas. De la ejecucién de
1997 se constatd que ésta fue realizada también mediante termografia por la empresa
Tecnos.

En el Anexo | del POV-21 cumplimentado en 1997 aparece como periodicidad del requisito de
vigilancia cinco afios en lugar de diez, que como se ha sefialado con anterioridad es la
periodicidad actual de este PV.

/LTR\Q\ La inspeccién comprobd que la propuesta de modificacién de ETF {(PME} PC-156 correspondiente

“,a modificar la frecuencia del RV 4.6.2.1 de 5 a 10 afios (aplicacion de la GL-93-05 sobre “Technical

L?'§1‘|‘.;ecification improvements to reduce surveillance requirements for testing during power

? Gperation" en su apartado 8.1) se envio al CSN con fecha 30/04/1998, carta CNV-L-CSN-2716. La
“* PME fue aprobada por el CSN mediante NIT de 14/07/98.

Se entregd asimismo a la inspeccion el informe elaborado por correspondiente a la
inspeccién de 1997, informe ref. 2597/0350 {LRR/FVA). El informe concluye que el conjunto de
boquillas estan libres, al evidenciarse circulacién de aire por su interior. Se incluyen en el informe
algunos ejemplos de imagenes las termogréficas de algunas de las boquillas inspeccionadas, y
para mas informacién se remite a la grabacidén VHS del espectro infrarrojo de todas las boquillas.

Respecto al punto 2 de asistencia a la ejecucion de la prueba se tiene:

Durante la inspeccién se comprobaron aspectos varios relacionados con la prueba en ronda por
exteriores (zona de compresores) y ronda en planta (contencidn, inicio de la inyeccidn de aire y
ejecucién del PV).

Se comprobd: a) instalacién de suministro de aire con una linea de aire caliente por cada uno de
los cuatro compresores; b) las cuatro lineas de aire caliente se unen en dos lineas desde los cuatro
compresores hasta el interior de contencion; ¢} las dos lineas de suministro se encuentran
enfundadas desde la esclusa de equipos (area de cambio) hasta el punto de conexidn a las lineas
del BK, tren A, valvula BK-013 y tren B, valvula BK-014; d) esclusa de personal y equipos abiertas
durante toda lainyeccion de aire; e} descargo asociado colocado sobre la vdlvula BK-014, PT MAN
29102016 077, tarjeta n2 5; f} prueba inicial de toma de muestras de la contencidn previo a la
ejecucion del PV con un soplado de las lineas; g) toma de datos sobre las boquillas del tren A
desde la grua polar.

La prueba comienza con cuatro compresores en marcha indicando el titular: a) se obtiene una
temperatura maxima de salida de aire de aprox. 100°C; b} durante la prueba se fue subiendo
temperatura desde 50°C a 100°C obteniendo una temperatura en la primera boquilla medida de
32°Cy en la dltima mayor de 35°C; ¢) quedé pendiente especificar a [a inspeccién la presién de
inyeccion de aire a lo largo de la prueba; d} el caudal total de aire aportado por el compresor fue
de 2800 I/s.



Pedro Justo Dorade Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 GO

Fax: 91 346 05 88

WWW.CSIN.es

& CONSEIO DE CSN/AIN/VA2/16/942
q’:g SEGURIDAD NUGLEAR Hoja 15 de 18

Durante la ejecucién del PV en la grua polar la inspeccidn comunicé al titular la existencia de
etiquetas colocadas en algunas de las lineas de rociado en las que se leia “:" MONTAIJE LIMPIO.
Acom". El titular abrié la entrada PAC 16/7284 “Desprendibles en interior de contencién.
Etiquetas adhesivas en lineas BK” donde se “propone que Ingenieria evaliue/analice posibilidad
de retirarlas, valorando posible incidencia de éstas, considerandolas como un "desprendible” en
contencién”.

Respecto al punto 3 de la agenda sobre revision de los resultados de la prueba se tiene:

En relacién con los resultados obtenidos en la prueba de 2016 el titular remitié a la inspeccion,
~con posterioridad a la finalizacién de la misma, los procedimientos de vigilancia cumplimentados
on los resultados obtenidos en los trenes A y B del sistema de rociado,

g
C'}U F”D.a Y

Byqto con las hojas de resultados det Anexo | del procedimiento se incluian las OT abiertas para
“ejetucion de la prueba asociada a cada tren.

En I§s hojas de resultados se comprueba que todas las boquillas de cada tren estan libres y por
janfo se concluye que el resultado de la prueba ha sido aceptable al cumplirse con el criterio de
eptacion.

Las Ordenes de Trabajo {OT) generadas para |la prueba fueron la OT ref. V0615688 para el tren A
y la OT ref. V0645691 para el tren B.

En las OT anteriormente sefialadas se especifican las valvulas objeto de descargo en cada tren,
para el alineamiento del circuito de prueba. De la revisidn de la especificacion de los descargos
en el apartado “instrucciones” de cada una de las OT se encontré una posible errata al sefialarse
que las valvulas BKO71 y BK0O72 debian estar cerradas con tarjeta verde. El estado de dichas
valvulas, segun indico el titular y se deduce del diagrama del sistema, han de estar abiertas para
la realizacion de la prueba.

Asimismo, y con posterioridad a la inspeccién el titular aporté las imagenes termograficas
registradas para cada boquilla de ambos trenes. Segun informacién del titular la grabacién
termografica realizada durante la prueba junto con las hojas de resultados cumplimentados del
PV, conforman en su conjunto el registro oficial de la prueba.

De la informacién suministrada la inspeccién constaté que para esta ejecucién no se ha generado
un informe o analisis final en el que se analicen los resultados obtenidos en base a los criterios
de aceptacion establecidos. Un informe de esta indole favorece la trazabilidad en la revisién de
resultados y facilita la comprobacién de la aceptacion o no de la prueba.

Asimismo (y como se ha sefialado anteriormente en el acta), no se ha formalizado, bien en el
propio procedimiento de vigilancia, o bien en un informe posterior de analisis de resultados, el
criterio de aceptacion aplicado en la practica por los ejecutores de la prueba para determinar el
buen estado de las boquillas a partir de la imagen registrada.

Fruto de la asistencia a la prueba del tren A, a continuacién se destacan los principales hitos que
en el transcurso de la prueba o posteriormente a la misma fueron comentados con el titular:
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o Lagrua polar ha de estar operable para poder maniobrarla y acceder a todas las boquillas
) sin necesidad de emplear la carrilera de contencién, en el caso de aquellas boquillas no
S, inspeccionables desde la grda polar en su posicién normal.

-0 Las dos esclusas de contencion se mantienen abiertas para la ventilacion de la contencion
" yladisipacion del calor que se va acumulando por la salida de aire caliente de las boquillas
a lo largo de la prueba.

o No se dispone de un puntero ldser para la ejecucion de la prueba y el seguimiento de la
boquilla que esta siendo inspeccionada en cada momento.

Antes de abandonar las instalaciones, la inspeccion mantuvo una reunion de cierre con la
asistencia de |las personas siguientes: D2 le Licenciamiento, y D.

D2 y D. de Mantenimiento Inspecciones y Pruebas, en la que se
repasaron las observaciones mas significativas encontradas durante la inspeccién.

- Se ha asistido a la ejecucion del PV sobre el tren A.

- Los puntos que han incidido en la ejecucion de la prueba han sido: a) coordinacién de la
seccion de operacion con PR y MIP para el drenaje del sistema BK y toma de muestras
liquidas; b) interferencia de los trabajos de soldadura en la grda polar con la ejecucién del
PV desde el punto de vista de disponibilidad/indisponibilidad de la grda polar {(uso de lineas
de vida) y toma de datos de las boquillas colocadas en la parte inferior del colector a través
de la carrilera de grua polar; ¢) coordinacion con Operacién desde el punto de vista de la
disponibilidad de las sistema de ventilacién de la contencidn, drenado del sistema, v el
seguimiento de parametros como la presion de contencion.

- Gestion del PV ejecutado en el aiio 2006 tal y como se ha indicado en apartados anteriores
del acta.
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Por parte de los representantes de C.N. Vandell6s Il se dieron las facilidades necesarias para la
actuacion de la Inspeccién.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
15/1980, reformada por la Ley 33/2007, de Creacidn del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley
25/1964 sobre la Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el
Reglamento sobre Proteccién Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes en vigor, asi como la/s
autorizacién/es referida/s, se levanta y suscribe la presente acta por duplicado en Madrid y en la
sede del Consejo de Seguridad Nuclear a seis de febrero de dos mil diecisiete.

=/

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de CN Vandellés 1l, para
que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del Acta.
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AGENDA DE INSPECCION

fFecha de inspeccion: 16 - 17 de noviembre de 2016

Lugar: CN Vandellds Il

Asistentes: D2 ¥

E
Objeto: Inspeccién sobre RRVV dentro del Plan Basico de Inspeccion del CSN

Procedimiento de inspeccién:  PT.IV.219 Rev. 2 “Requisitos de vigilancia”

g
-~ s
PRty

Requisito de Vigilancia seleccionado para la Inspeccién

,_,R\il"4.6.2.1.d) Sistema de rociado de la contencién

i T
n’

Desarrollo de la Inspeccién

1. Reunién inicial
- Cierre de puntos abiertos y hallazgos identificados en la inspeccién anterior de RV (INSI) de
referencia CSN/AIN/VA2/13/848. Seran revisadas las acciones correctoras generadas para

la resolucién de los mismaos.

- Aclaracion de dudas en relacion con las condiciones de prueba, instrumentacién y equipos
de medida, criterios de aceptacién, etc. sobre el procedimiento de prueba (PMV-758
revisién 0).

- Revisién de las hojas de calibracién de la instrumentacién que va a ser utilizada en la
prueba.

- Revisidn de las hojas de resultados asociadas a la anterior ejecucion del Requisito de
Vigilancia seleccionado.

2. Asistencia a la ejecucién de la prueba

- Revision condiciones iniciales de la planta, alineamiento de los sistemas y descargos
realizados. Posteriormente se verificara la normalizacion de los equipos y sistemas
afectados.

- Asistencia a las pruebas (in-situ y sala de control).

3. Revision de resultados de la prueba y reunién de cierre
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Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/16/942 teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L’'Hospitalet de I'Infant a 22 de marzo de dos mil diecisiete.

/

Director General ANAV, A |E.

En relacién con el Acta de Inspeccién arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

¢ Pagina 1 de 18, segundo parrafo. Comentario.
Donde dice: “...dispone de auforizacion de explotacién concedida por orden
ITC 214s 2010 del Ministerio...”.

Debe decir; “...dispone de autorizacion de explotacion concedida por orden {TC
2149 2010 del Ministerio...”.

e Pagina 1 de 18, quinto parrafo. Comentario.

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como
en el acta de inspeccion sobre la posible publicacién de fa misma o partes de
ella, se desea hacer constar que toda la documentacién mencionada y
aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas estd protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso publicada, ni aun a
peticion de terceros. Ademas, dicha documentaciéon se entrega unicamente
para los fines de la Inspeccidn. Igualmente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacién que
intervinieron en la inspeccion.

» Pagina 2 de 18, primer parrafo. Comentario ¢ informacion adicional.

En lo relativo a io indicado en este parrafo, se confirma que la formalizacién del
calculo realizado lo constituye la propia entrada PAC, pues en ella ya queda
este registrado. El PAC es para la organizacion, la herramienta oficial para la
gestién de las No Conformidades, Propuestas de Mejora y Pendientes con el
CSN de ANAV.
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e Pagina 5 de 18, cuarto parrafo. Comentario.
Donde dice: “... que para la prueba objefo de inspeccion el rango de
temperaturas que a introducir en el termégrafo era [30 -45°C]."

Donde dice: “... que para la prueba objeto de inspeccion el rango de
temperaturas que a introducir en el termégrafo era [40°C a 150°C].”

e Pagina 6 de 18, segundo y tercer parrafo. Comentario.

“Al respecto la inspeccion sefiald que el procedimienfo no exigia como
condicion inicial la disponibilidad de la grua polar, apareciendo sin embargo en
el punto 7.4 del apartado “Precauciones generales". Dado lo expuesto por el
titular, parecia razonable que el procedimiento exigiera la disponibilidad de la
grta polar como condicion inicial imprescindible, ya q e constituye la plataforma
béasica para realizacién de la prueba.

Al respecto el titular se comprometié a analizar esta cuestion e introducir en el
procedimiento cambios pertinentes de cara a futuras ejecuciones.”

En relacién con lo indicado en estos dos parrafos, se matiza que la condicidn
necesaria e imprescindible para la ejecucién de la prueba, es que la griua esté
accesible y pueda transitarse por ella. El hecho de que la gria esté disponible,
si bien es deseable puesto que facilita la ejecucién, no es indispensable para
poder llevarla a cabo. Este hecho ha sido comprobado durante la pasada
recarga 21 de CN Vandellds Il

De acuerdo a lo sefialado la condicién inicial es la accesibilidad y posibilidad de
transitar sobre la grua, y es recomendable para facilitar su realizacién el tener

disponibilidad para operar la misma. Se revisara el PMV-758 segun lo indicado
(accion 17/1447/01).

e Pagina 6 de 18, quinto parrafo. Comentario.

Donde dice: “Para evitar que se alcancen temperaturas que pudieran dificuftar
la prueba (ya que la emisividad disminuye con la temperatura) se prevé que...”

Debe decir: “Para evitar que se alcancen temperaturas que pudieran dificultar
la prueba (cuanto menor sea la diferencia entre la temperatura de las
boquillas y la temperatura ambiente, menor es el contraste de colores
para la interpretacion de los resultados) se prevé que...".

La emisividad es propia de cada cuerpo y no se modifica con la temperatura.

e Pagina 7 de 18, altimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “E/ tifular sefialé que se para la prueba se preveia alcanzar una
presiénen...”.
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Debe decir: “El titular sefialé que se para la prueba se preveia alcanzar una
presion en...”.

o Pagina 8 de 18, primer parrafo. Informacién adicional.

“En este sentido la inspeccion sefialé que el procedimiento no aportaba ningin
valor orientativo para el ajuste inicial de la presion de descarga del compresor,
y que no se habia tenido en cuenta la experiencia obtenida en las pruebas
anteriores para el establecimiento de valores iniciales de esta y otras variables
significativas para la prueba. Asimismo, no se habia especificado en el
procedimiento como reajustar estas variables en funcion del desarroflo de Ia
propia prueba".

Considerando la experiencia de esta Ultima ejecucién y la Nota de Ingenieria de
Planta (ref. 022628) citada previamente en el acta de inspeccién, se incluiran
valores orientativos de Presion y Temperatura en la proxima revision del PMV-
758 (accion 17/1447/01)

e Pagina 8 de 18, cuarto parrafo. Comentario.

En lo relativo a “... una indicacién de temperatura del aire de la contencién,
dado que era esta una variable con alto impacto en la exactitud de medida de
la cémara termogréfica’.

Se sefala que, si bien puede tener impacto si el objeto de la medida fuera
obtener un valor cuantitativo preciso de la temperatura del aire de salida de las
boquillas, éste no es el objeto de la prueba, por tanto no seria en este caso
aplicable, 1a afirmacion de que tiene un alto impacto en la exactitud de la
medida.

Asi mismo durante la prueba se dispuso de un termohigrémetro para introducir
los valores de P y T como parametros iniciales en la camara termografica.
Estos valores no se corrigieron durante la prueba por su baja afectacion al
resultado de la misma.

 Pagina 8 de 18, altimo parrafo. Informacién adicional.

A este respecto se ha abierto la accion de PAC 17/1447/01, para revision del
procedimiento y corregir el error en la proxima edicién del mismo.

¢ Pagina 9 de 18, tercer parrafo. Comentario.

“Adicionalmente se tratd con el titular el criterio de deteccion de "boquilla
obstruida" o "parcialmente obstruida® en el sentido de como seria este estado
evidenciado en la filmacion termogréafica. Se sefialdé por la inspeccion que ef
procedimiento no aportaba ningan criterio cuantitativo o cualitativo que
permitiera establecer en la practica cuando una boquilla estd bloqueada o no
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mediante la visualizacion de la imagen termografica de la boquilla
inSpeccionada’.

En la revision del PMV-758 se incluird un criterio cualitativo mediante |a imagen
térmica de una boquilla limpia y una boquilla obstruida que se contemplara en
la accién 17/1447/01.

o Pagina 9 de 18, séptimo parrafo. Comentario.

‘Adicionalmente se sefialé al titular que en el procedimiento de prueba no
existia ninguna instruccién para reposicion del sistema una vez concluyera la
prueba (desmontaje de mangueras, instalacion de la brida ciega, efc.). El titular
sefiald que analizaria esta cuestion de cara a la proxima edicion del
procedimiento.”

Se tendra en consideracion en la préxima revisién del PMV-758 (accidon
17/1447/01).

o Pagina 9 de 18, penultimo parrafo. Informacion adicional.

En relacién con: “Sobre esta cuestion el titular se compromelié a analizar la
conveniencia de incluir en este u otro apartado del ES la referencia a la prueba
periddica de inspeccion de boquillas que da cumplimiento al RV de las ETF.”

Se informa que a este respecto se ha abierto la accion de PAC 17/1447/02,
para realizar el cambio al ES.

¢ Pagina 9 de 18, pendltimo y dltimo parrafos. Comentario e Informacién
adicional.

En lo relativo a: “Adicionalmente se destacé que en el apartado 6.2.2.1.2.2 del
ES, en la descripcion de las tuberias del sistema de rociado, se sefiala que "se
instala una linea para las pruebas periddicas del sisterna situada entre la
descarga de las bombas de rociado y el tanque de almacenamiento de agua de
recarga’”. Esta afirmacion relativa a la situacién de la conexién para prueba es
erronea y deberia ser revisada por el titular.”

Con posterioridad a la inspeccién se ha verificado que esa mencion a la
conexion para pruebas es correcta y existe, si bien no se utiliza para la prueba
de las boquillas del rociado de la contencion. Corresponde a las lineas BK-195-
GDC-4 (tren A) y BK-198-GDC-4 (tren B) y se utiliza de acuerdo al apartado 5.9
“‘Recirculacion de un tren al tanque BN-T01" del POS-BC1 “Sistema de
evacuacion de calor residual’. De acuerdo a lo indicado, no debe eliminarse
esta mencion del ES.
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+ Pagina 10 de 18, cuarto parrafo. Informacién adicional.

En relacién a lo indicado: "Sobre estos sistemas la inspeccion sefialdé que seria
conveniente analizar la posibilidad de aclarar el procedimiento en cuanto a qué
sistema/s eran requeridos para la prueba y cudles eran "convenientes” en el
sentido de contar con ellos en caso de estar disponibles. Unos y otros deberian
situarse en apartados del procedimiento que no dejen duda sobre si son
requeridos u opcionales.”

Este comentario sera tenido en consideracioén en la proxima revision del PMV-
758, accién 17/1447/01.

+ Pagina 10 de 18, quinto parrafo. Informacién adicional.

“En cuanto al alineamiento inicial para la prueba la inspeccion indicé al litular
que en las instrucciones iniciales del apartado 10.1 y 10.2 se especifican las
valvulas que se han de comprobar que estan "cerradas” previo a la realizacion
de la prueba. En particular, no se hace referencia en estas instrucciones a
verificar que se encuentren cerradas las valvulas BK-506 (tren A) y BK-509
(tren B) de sendos drenajes existentes inmediatamente antes de la penetracion
de las tuberias de rociado en la contencion. A este respecto se solicité al titular
que analizara la conveniencia de hacer referencia a dichas valvulas dentro de
las comprobaciones iniciales del correcto alineamiento del circuito de prueba.”

Estas comprobaciones de la colocacion del descargo, vienen heredadas del
procedimiento de ejecucion de esta prueba que anteriormente era
responsabilidad de Operacion, el POV-21, y por lo tanto al realizarlas esta
misma Unidad estaban incluidas en el propio procedimiento. La correcta
colocacion de los descargos es responsabilidad de Operacidn y por tanto esta
responsabilidad se eliminara en la nueva revision del PMV-758, sustituyéndose
por la mencioén de que la prueba requiere de descargo.

¢ Pagina 12 de 18, décimo parrafo. Comentario e informacidén adicional
En relacién a lo indicado:

“En el momento de la gjecucion del PV en el afio 2007 el titular no evalu¢ el
efecto de dos boquillas obstruidas desde la anterior ejecucion que salid
aceptable (1997) sobre el volumen libre a rociar de la contencién, sobre fa
cobertura en planta de operacion, los requisitos de disefio en cuanto a
extraccion de calor de la contencién y eliminacién de productos de fisién, asi
como los modelos de eliminacion asociados a estos dltimos.”

Aplica lo indicado en el comentario al ultimo parrafo de la Pagina 16 de 18 de
esta acta.

+ Pagina 14 de 18, ultimo parrafo. Comentario e informacion adicional.
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En lo relativo a “...c) quedd pendiente especificar a la inspeccion la presion de
inyeccion de aire a lo largo de la prueba; ...", se comenta que el titular no era
consciente de este pendiente. Se informa que la presiéon de inyeccion al
finalizar la prueba era de 7 bar.

e Pagina 15 de 18, sexto parrafo. Comentario.
En relacién a lo indicado:

‘De la revision de la especificacion de los descargos en el apartado
"instrucciones” de cada una de las OT se encontré una posible errata al
sefialarse que las valvulas BKO71 y BKO72 debian estar cerradas con tarjeta
verde. El estado de dichas valvulas, segun indico el titular y se deduce del
diagrama del sistema, han de estar abiertas para la realizacion de la prueba.”

Se sefiala que las valvulas BK-071 y BK-072, son frontera de la prueba, y
deben permanecer cerradas, por lo tanto, las instrucciones de las OT, asi como
las instrucciones del PMV-758 son correctas. No se entiende el comentario de
la Inspeccién acerca de que se deduce del diagrama que han de estar abiertas.
No se tiene constancia por parte del titular de haber indicado que estas
valvulas debian estar abiertas, en caso de que asi hubiera sido, se trata de un
error.

e Pagina 15 de 18, séptimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “Segun informacién del titular la grabacion termogréfica realizada
durante la prueba junto con las hojas de resultados cumplimentados del PV,
conforman en su conjunto el registro oficial de la prueba”.

Deberia decir: “Segun informacién del titular la grabacion termogréfica
realizada durante la prueba junto con las hojas de resultados cumplimentados
del PV, incluyendo la OT, conforman en su conjunto el registro oficial de la
prueba’.

« Pagina 15 de 18, peniiltimo parrafo. Comentario.

En relacién con lo indicado: “Un informe de esta indole favorece la trazabilidad
en la revision de resultados y facilita la comprobacién de la aceptacion o no de
la prueba’.

Se sefiala que este aspecto ha sido también identificado por el titular como

accion de mejora para la préxima ejecucién del RV, y que sera tenido en
cuenta en la revision del PMV-758 (accién 17/1447/01).

+ Pagina 15 de 18, antepenultimo parrafo. Comentario.

En lo relativo a: “Asimismo (y como se ha sefialado anteriormente en el acta),
no se ha formalizado, bien en el propio procedimiento de vigilancia, o bien en
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un informe posterior de analisis de resultados, el criterio de aceptacion aplicado
en la practica por los ejecutores de la prueba para determinar el buen estado
de las boquillas a partir de la imagen registrada.”

En relacion con lo aqui indicado, remitimos al comentario al tercer parrafo de ia
pagina 9 de 18, en el que se compromete incluir de forma explicita un criterio
de aceptacion cualitativo en el PMV-758.

e Pagina 16 de 18, primer parrafo. Comentario.

En lo referente a que “La gria polar ha de estar operable para poder
maniobrarla y acceder a todas las boquillas sin necesidad de emplear la
carrilera de contencion, en el caso de aquellas boquillas no inspeccionables
desde la grua polar en su posicién normal’, tal y como se ha indicado en el
comentario a la pagina 6 de 18, segundo y tercer parrafos, este criterio
responde a una condicién deseable, pero no necesaria para la realizacién del
requisito, por lo tanto no es indispensable la operabilidad de la gria y asi se
trasladara en la nueva revision del PMV-758 (accion 17/XXXX/01).

e Pagina 16 de 18, segundo péarrafo. Comentario.

Las dos esclusas de contencion se mantienen abiertas para la ventilacion de la
contencion y la disipacion del calor que se va acumufando por la salida de aire
caliente de las boquillas a lo largo de la prueba.

Este aspecto se incluira como recomendaciéon en el PMV-758 (accion
17/1447/01).

¢ Pagina 16 de 18, tercer parrafo. Comentario.

No se dispone de un puntero ldser para la ejecucion de la prueba y el
seguimiento de la boquilla que estd siendo inspeccionada en cada momento.

Este aspecto se incluira como recomendacién en el PMV-758 (accion
17/1447/01).

¢ Pagina 16 de 18, penultimo parrafo. Comentario.

Los puntos que han incidido en la ejecucidon de la prueba han sido: a)
coordinacion de la seccién de operacion con PR y MIP para el drenaje del
sistema BK y toma de muestras liquidas; b) interferencia de los trabajos de
soldadura en la grua polar con fa ejecucién del PV desde el punto de vista de
disponibilidad/indisponibilidad de la grua polar (uso de lineas de vida) y toma
de datos de las boquillas colocadas en la parte inferior del colector a través de
la carrilera de grua polar; ¢} coordinacion con Operacion desde el punto de
vista de fa disponibilidad de los sistema de ventifacion de la contencién,
drenado del sistema, y el seguimiento de pardmetros como la presion de
contencion.
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Se realizan los siguientes comentarios asociados a cada uno de los tres
apartados:

a) El problema de coordinacion para el drenaje fue en realidad de
operacion a PR. Para evitar su repeticion, se ha introducido en la
aplicacion que gestiona las tareas de inspeccidn y para la tarea
asignada a esta prueba, un punto adicional en las observaciones para el
descargo, para avisar a Quimica previamente al drenaje del sistema
para realizar la toma de muestras.

b) A este respecto se sefiala que la interferencia no fue debida a los
trabajos de soldadura, sino a un correctivo pendiente de realizar sobre la
propia grua, motivo por el cual esta no estaba disponible.

c) Por parte del titular no se considera que hubiese problemas de
coordinacién con Operacion en lo relativo a la disponibilidad del sistema
de refrigeracion de la contencidon. Con anterioridad a la prueba se habia
hablado al respecto con esta unidad y justamente antes del inicio de la
misma se confirmé nuevamente. En cuanto a la coordinacién para la
realizacién de la toma de muestras nos referimos a lo indicado en el
apartado a). Por ultimo, en cuanto al seguimiento de parametros, la P de
contenciéon no era un parametro a seguir, puesto que al tener las dos
esclusas abiertas la presidon en el interior era la atmosferica, este
aspecto fue comentado por MIP y OPE previamente a la prueba.

No obstante, se incluirda como recomendacién en el PMV-758, la
participacion de Operacion en el prejob de la prueba (accion
17/1447/01).

e Pagina 16 de 18, altimo parrafo. Comentario.

En relacién con lo indicado al respecto de; "Gestion del PV ejecutado en el afio
2006 tal y como se ha indicado en apartados anteriores del acta.”, se sefiala
que en lo relativo a la cumplimentacion de |a hoja de resultados del registro del
RV del afio 2007, tal y como se recoge en la propia acta, la practica correcta
esta actualmente recogida en el procedimiento MOPE-011 “Normas de
actuacion del personal de operacién”, procedimiento que todavia no existia en
la fecha de la prueba y que fue emitido con fecha posterior a la realizacién de la
misma.

Adicionalmente se sefiala que la practica habitual actual, cuando se identifica
un PV no cumplimentado, es analizar el impacto en la operabilidad del sistema
que esto ha podido implicar y si ello ha constituido una condicién no permitida
por las ETF.

Si bien es cierto que durante esta prueba no se documentd formalmente un
analisis del impacto que estas dos boquillas obstruidas pudieran haber tenido,
se incluye a continuacion una valoracion realizada por ingenieria a raiz de esta
inspeccion.
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Las boquillas que durante la ejecuciéon del RV de 2007 se encontraron
obstruidas fueron:

- La n°16 el anillo B del tren A (por trozo de papel de peridédico).
- La n°53 del anillo A del tren B (no se encontré nada en la limpieza).

En primer lugar, indicar que con las bombas de rociado en funcionamiento
impulsando agua, cabe la posibilidad de que se hubieran desobstruido ambas
boquillas, ya que en la prueba con aire (POV-21) la presién en boquilla no
supera los 4 kg/cm2 con aire, pero en el caso de las bombas de rociado
instaladas descargando agua a mayor presion, habria habido mayor capacidad
de arrastre y desintegracion de la obstruccién.

No obstante, considerando el caso mas desfavorable, es decir, ambas boquillas
taponadas, se realiza la siguiente valoracién en relacién con el cumplimento de
la funcién de seguridad del sistema BK.

Si bien, la pérdida de una boquilla implicaria una reduccién del caudal de
descarga, las implicaciones en el caudal total y su efecto en la funcion de
seguridad no serian significativas. Tal y como indica la DBD del sistema BK, un
tren del BK debe descargar a contencién en la fase de inyeccion un caudal
minimo de 2728,26 gpm (por un tren). Con ta implantacién de los orificios
restrictores en los anillos A y B de ambos trenes, se consiguidé una
homogenizacién de caudales por boquilla, por lo que por cada boquilla se
puede suponer que se descarga el mismo caudal, es decir:

- Tren A (207 boquillas), entonces Q=2728,26/207=13,18
gpm/boquilla { < Qqjseric=19,2 gpm, ref. DBD-BK). La reduccién de
caudal seria del 0,48%.

- Tren B (203 boquillas), entonces Q=2728,26/203=13,44
gpm/boquilla { < Qgisene=15,2 gpm, ref. DBD-BK). La reduccion de
caudal seria del 0,49%

Considerando el caudal de disefio por boquilla en ambos casos, el caudal total
con una boquilla menos por tren, seria superior al minimo requerido. Se puede
observar que la pérdida de caudal descargado es minima, ademas de que se
trata de una evaluacidon envolvente, ya que, la perdida de caudal total
descargado por obstruccién de una boquilla no es lineal (elevacion de la curva
resistente del sistema). Es decir, no se perderia todo el caudal asociado a la
boquilla obturada, sino una fraccién de él, porque el resto se repartiria por las
boquillas libres.

Indicar, asimismo, que el caudal minimo requerido indicado en el DBD del
sistema BK durante la fase de inyeccidbn de 272826 gpm por tren, se
corresponde con el empleado en los analisis de respuesta de contencién segun
lo indicado en ia Tabla 6.2.1-3 dei Estudio de Seguridad de C.N. Vandeliés Il.
En dichos analisis, se considera que, siendo una de las funciones del rociado
de la contencién reducir el pico de presién ante accidentes de liberaciéon de
masa y energia (LOCA y MSLB), el caudal se distribuye uniformemente por
todo el volumen libre de contencion.
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En un escenario de LOCA, cuando la rotura se produce a elevaciones bajas y
el volumen de la contencién es relativamente abierto, entonces el grado de
estratificacion es minimo, creando el sistema de rociado un alto nivel de
turbulencia justo despues de la rotura. Este rociado induce un mezclado de las
corrientes en regiones abiertas de la contencion haciendo cierta la hipotesis de
atmoésfera uniforme de la contencion. Incluso en los escenarios de MSLB,
donde las roturas no se producen a tan bajas elevaciones y existen, por tanto,
estratificaciones significativas, los sistemas de rociado y la turbulencia que
originan son capaces de disminuir rapidamente dichas estratificaciones.

En cuanto al margen entre los valores de disefio y los que realmente puede
suministrar el sistema indicar que, mediante los PMV-731/732 para BKPO1A/B,
de manera periodica se comprueba la operabilidad de las bombas de rociado
(R.V 4.6.2.1.b), de cuyos resultados se desprende, que el punto de trabajo esta
por encima del determinado por las curvas caracteristicas de disefo,
disponiendo por tanto de margen para que aunque se tapone 1 bogquilla por
tren, el caudal descargado en todas las fases de accidentes sera sea mayor
que el minimo requerido (DBD-BK}).

Asimismo, en relacion con la pérdida de una boquilla por tren (1/207 para el
tren A y 1/203 para el Tren B) en lo relativo a su afectacién a la huella de
mojado y el efecto que ello pudiera tener tanto en la funcién de refrigeracion de
la contencién y de arrastre de productos de fision, se considera despreciable
como consecuencia del régimen de turbulencia que se generaria en contencion
en ¢aso de accidente, tal y como se ha explicado anteriormente.

De analisis expuesto puede concluirse que existe una garantia razonable de

que el sistema puede realizar su funcién de seguridad con las dos boquillas
obturadas.
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DILIGENCIA

En relaciéon con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccion de
referencia CSN/AIN/VA2/16/942, correspondiente a la inspeccion realizada a la Central
Nuclear de CN Vandellds Il, los dias 16 y 17 de noviembre de dos mil dieciséis, las inspectoras
que la suscriben declaran:

- Pagina 1 de 18, segundo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido del
acta en el sentido indicado por el titular.

Pagina 1 de 18, quinto parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no
- madifica el contenido del acta.

-'Pagina 2 de 18, primer parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no
modifica el contenido del acta.

_;Pégina 5 de 18, cuarto parrafo: Se acepta el comentario en el sentido indicado por el titular,
. quedando la redaccién final: “... que para la prueba objeto de inspeccién el rango de
temperaturas a introducir en el termdgrafo era [-40°C a 150°C]".

Pagina 6 de 18, segundo y tercer parrafo: Se aceptan las aclaraciones del titular aportadas
en el comentario.

Pagina 6 de 18, quinto parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta
en el sentido indicado por el titular.

Pagina 7 de 18, ultimo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta
en el sentido indicado por el titular.

Pagina 8 de 18, primer parrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no
modifica el contenido del acta.

Pagina 8 de 18, cuarto parrafo: Se acepta el comentario modificando el acta en el sentido
de que la variable no tiene alto impacto en la exactitud de la medida.

- Pagina 8 de 18, ultimo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no
modifica el contenido del acta.

- Pagina 9 de 18, tercer parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no
modifica el contenido del acta.

- Pagina 9 de 18, séptimo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no
modifica el contenido del acta.

- Pégina 9 de 18, penultimo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que
no modifica el contenido del acta.

- Pagina 9 de 18, penultimo y ultimo parrafos: Se aceptan las aclaraciones del titular
aportadas en el comentario.
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Pagina 10 de 18, cuarto parrafo: Se acepta el comentario. Es informacidn adicional que no
modifica el contenido del acta.

Pagina 10 de 18, quinto parrafo: Se aceptan las aclaraciones del titular aportadas en el
comentario.

Pagina 12 de 18, décimo parrafo: Véase ultimo parrafo de la Pagina 16/18.

Pagina 14 de 18, ultimo parrafo: Se aceptan las aclaraciones del titular aportadas en el
comentario.

Pagina 15 de 18, sexto parrafo: Se acepta el comentario. Tal y como indica el titular durante
la prueba las valvulas BK-072 y BK-071 estan sujetas a descargo siendo su posicion
requerida en ese momento cerrada.

“En las OT anteriormente sefialadas se especifican las vdlvulas objeto de descargo
‘en cada tren, para el alineamiento del circuito de prueba. De la revision de la
" especificacion de los descargos en el apartado “instrucciones” de cada una de las
OT se encontro una posible errata al sefialarse que las valvulas BKO71 y BK072
debian estar cerradas con tarjeta verde. El estado de dichas vdlvulas, segun indicé
el titular y se deduce del diagrama del sistema, han de estar abiertas para la
realizacion de la prueba.”

Debe decir:

“En las OT anteriormente sefialadas se especifican las vdlvulas objeto de descargo
en cada tren, para el alineamiento del circuito de prueba. En el descargo se
especifica la posicion cerrada de las vdlvulas BKO71 y BKO72 durante la prueba.”

Pagina 15 de 18, séptimo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el contenido del
acta en el sentido indicado por el titular.

Pagina 15 de 18, penultimo parrafo: Se aceptan las aclaraciones del titular aportadas en el
comentario.

Pagina 15 de 18, antepentltimo pdrrafo: Se aceptan las aclaraciones del titular aportadas
en el comentario.

Pagina 16 de 18, primer parrafo: Se aceptan las aclaraciones del titular aportadas en el
comentario.

Pagina 16 de 18, segundo parrafo: Se aceptan las aclaraciones del titular aportadas en el
comentario.

Pagina 16 de 18, tercer parrafo: Se aceptan las aclaraciones del titular aportadas en el
comentario.

Pagina 16 de 18, pentltimo parrafo: Se aceptan las aclaraciones del titular aportadas en el
comentario.
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A resefar que la inspeccion en este apartado ha indicado aspectos de la prueba sin valorar
que “hubiese problemas” al respecto.

- Pagina 16 de 18, ultimo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no
modifica el contenido del acta.

Madrid, a 6 de abril de 2017

Fdo: Fdo:
Inspectora CSN Inspectora CSN





