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ACTA DE INSPECCION

d uciear,

CERTIFICAN: Que entre los dias 16 y 18 de mayo de dos mil siete se personaron en la
Central Nuclear de Cofrentes, propiedad de Iberdrola, la cual se encuentra emplazada
en el término municipal de Cofrentes (Valencia), y dispone de Autorizacién de
Explotacion concedida por Orden Ministerial del Ministerio de Economia de fecha
diecinueve de marzo de dos mil uno, con objeto de presenciar alguno de los ensayos y
pruebas programadas durante fa 16 parada de recarga (2007), asi como lievar a cabo
comprobaciones sobre aspectos relacionados con el programa de erosién-corrosion.

Ry
Hcompana 0s por otro personal de la propia C. N. de

Cofrentes, y de las empresas ejecutoras de los trabajos relacionados con el objeto de la
inspeccién, quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccién.

Que los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos previamente al
inicio de la inspeccién que el acta que se levante de este acto, asi como los
comentarios recogidos en la tramitacion de la misma, tendrén la consideracién de
documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de cuaiquier
persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué

informacién o documentacién aportada durante la inspeccién podria no ser publicable
por su caracter confidencial o restringido.

Que, el titular manifiesta que, en principio, toda la informacién o documentacian que
se aporte durante ia inspeccion tiene caracter confidencial o restringido, y solo podra

ser utilizada a los efectos de esta inspeccién, a menos que expresamente se indique lo
contrario.

L)

Central Nucteae de Cafnntes;.,.

Que de la informacién suministrada por los representantes de C.N. Cofrentes (en

adelante CNC) a requerimiento de la Inspeccién, asi como de las comprobaciones
documentales realizadas por la misma, resulta:
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— Que se mantuvo una reunién con representantes de la central en la que se expreso
el objeto de la inspeccion, indicandose la intencién de revisar algunos aspectos del
programa de erosion-corrosidn relacionados con la aplicacién de inspeccién en
servicio informada en el riesgo (“RI-ISI”), asi como presenciar alguna de las
inspecciones reflejadas en el Programa de Inspeccién en Servicio previsto lievar a
cabo en la parada de recarga n° 16, incluido como apartado 2 en el documento de
referencia IPGA-1M-R16, rev. 1, preferentemente las relativas a la vasija del
reactor, como las correspondientes al programa de vigilancia de internos o las
relacionadas con el cuerpo de la vasija, soldaduras circunferenciales, tobera-vasija o
tobera safe end. También se indicé el interés de presenciar la ejecucién de algunas
de las pruebas incluidas en el Manual de Inspeccién en Servicio vigente para el
tercer intervalo (2005-2015), de referencia MISI-CO-03 Ed. O, tales como pruebas
de actuacion de valvulas, de fugas de valvulas de aislamiento de la contencién o de

barrera de presién, de tarado de vélvulas de alivio/seguridad o seguridad y de
bombas.

— Que los representantes de la central manifestaron que, a fecha de comienzo de la

inspeccion, se habfan realizado un gran nimero de actividades de inspeccion, entre
tas que cabe destacar las siguientes:

* Ejecutado y evaluado algo més del 50% del alcance del programa de ensayos no
destructivos sobre componentes de clase 1 y 2.

Completada la totalidad de las actividades de inspeccién visual programadas en
los soportes y amortiguadores, quedando pendiente algo menos del 50% (2

amortiguadores hidraulicos) de las pruebas funcionales programadas en
amortiguadores.

Completado el programa de inspecciones mecanizadas con ultrasonidos de las
soldaduras circunferenciales programadas en la pared de la vasija, estando en

fase de inicio la ejecucién de las inspecciones programadas en areas de toberas
de vasija.
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Finalizado el 49% del programa de pruebas de valvulas, cuya responsabilidad de
ejecucion es de la empresa Tecnatom.

Finalizada la inspecci6n visual inicial programada del secador de vapor de la
vasija del reactor.

Central Nuc

Que se entregd copia del parte diario de avance de las actividades de inspeccion, de
fecha 17/05/2007.
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~ Que los representantes de la central manifestaron que los resultados de los ensayos
no destructivos realizados hasta la fecha, en componentes de clase 1 y 2, han sido
calificados en todos casos como aceptables.

— Que los resultados de la inspeccion visual de soportes y amortiguadores fueron, en
todos los casos aceptables, salvo dos desviaciones relacionadas con las holguras
medidas en dos soportes del sistema de agua de servicio esencial (P40). Que los
soportes afectados eran GG-A-3623 instalado en el isométrico P40-0097 y GG-A-
302 en el P40-0467. Que de acuerdo con la inspeccién realizada, en el primero de
ellos se documentaba una holgura lateral de O frente a 0,5 indicada en el “sketch”
del soporte y de 1,5 en la parte superior frente a 0,5. Que en cuanto al segundo, se
documentaba la existencia de una holgura en los tacos del lado oeste debido a que
habian sido rebajados con radial. Que ambas desviaciones fueron comunicadas a
Ingenieria, para que dictaminase si eran o no aceptables. Que durante el tiempo que
estuvo presente la Inspeccién, no se comunicé ningln resultado de la evaluacién
realizada por ingenieria.

— Que los representantes de la central manifestaron que durante la inspeccidn visual
del secador de vapor de la vasija del reactor, se habian encontrado unas _

indicaciones que estaban siendo evaluadas por parte de la empresa responsable de
la inspeccion.

~Que segln se manifesto, se habian realizado las pruebas de fugas requeridas a las
valvulas de aislamiento de las lineas de vapor principal, en cumplimiento del

requisito de vigilancia 3.6.1.3.7. de las Especificaciones Técnicas (ETF), con los
resultados siguientes:

Linea Caudal de fuga
Linea A (T23-GG001) 14375 Sem’/min
Linea B (T23-GG002) 36869 Scm*/min
Linea C (T23-GG003) 53720 Scm*/min
Linea D (T23-GG004) 16700 Scm’/min
Total 121664 Scm®min

Que segin se pudo verificar en las hojas de registros solicitadas, la prueba de fugas
habia sido realizada de acuerdo con el procedimiento PJ-33.01 rev. 6, siguiendo el
método de prueba consistente en medir el fluido aportado, aire en este caso, con
una presion de prueba de 0,6 Kg/cm®. Que dicha prueba corresponde a la
verificacion de fuga de las valvulas instaladas fuera de la contencion. Que ia valvuia
de aislamiento instalada en el interior de la contencién se prueba con el mismo
procedimiento, pero con el método de prueba de fluido fugado. Que se pudo

Central Nucleac de Cotrentes~.
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verificar que la prueba documentada en los registros solicitados correspondia a la
prueba “as-found” y que los resultados mostraban la superacion del limite de
aceptacion definido por linea (< 47194 Scm’min) en la penetracion T23-GG0OO3
(Linea C).

Que los representantes de la central manifestaron que consideraban inaceptables los
resuitados de la prueba realizada a las valvulas de aislamiento de vapor principal
correspondientes a la linea C, por lo que habian programado la accién correctora
pertinente. Que las valvulas en las que se habian observado fugas eran la B21-
F028C y la B21-067C, si bien la accién correctora se realizaria Gnicamente sobre la
valvula B21-FO28C, dado que es la que se encuentra emplazada en la linea
principal de mayor diametro, @24" frente a @11/2” y, por tanto, la que contribuia en
mayor medida a la fuga total de la linea C. Que los representantes de la central
manifestaron que, la valvula B21-FO28B emplazada en la linea B, aunque el
resultado fue considerado aceptable, también iba a ser intervenida dado que Ia fuga
medida durante la prueba la consideraban elevada. Que el resto de valvuias
pertenecientes a las lineas A y D fueron consideradas aceptables, por lo que la
prueba realizada quedaba cumplimentada como prueba “as-found” y “as-left”. Que
ni la accion correctora ni la prueba “as-left” de las valvulas asociadas a las lineas B
y C se realizaron durante el tiempo que estuvo presente la Inspeccion del CSN en la
central, por lo que no pudo ser presenciada ni verificada su documentacidn.

Que la Inspeccion solicité los registros correspondientes a las inspecciones
realizadas en las areas del cuerpo de la vasija del reactor, B13-D003-007, -008 y -
009, de categoria B-A. Que los responsables de la inspeccion indicaron que, el
examen se realizd mediante la técnica de ultrasonidos, de acuerdo con el
procedimiento UT-85.01 rev. 4. Que se efectué de manera mecanizada mediante un
moédulo de palpadores situado en la pared exterior de la vasija, un equipo de
adquisicion de datos de ultrasonidos denominado | NI v un sistema de
evaluacion de sefial denomlnado— Que para la inspeccidn de dicha area se
utilizé un modulo compuesto por cuatro palpadores de ultrasonidos, con angulos de
45° (onda transversal, OT), 55° (OT), 70° (OL) y 0° (OL), con el fin de cubrir todo e
volumen de interés. Que en el 4rea B13 D003 008, el modulo estaba compuesto,
inicamente, con palpadores de 45° y 55° orientados hacia la parte inferior de la
vasija. Que se revisé la cumplimentacién de las hojas de calibracién no
observandose ninguna desviacién.

3
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Central Nuclear de Cofrentes

Que seglin manifestaron los responsables del examen, la calibracién inicial del
equipo se habfa realizado en los laboratorios de usandose para
ello los bloques de calibracién correspondientes a cada configuracién de soldadura,
CO-UT-02, 06, 09 y UT-BRUSH, no teniéndose registro dindmico de la misma. Que
se verificd que la calibracion, antes del comienzo de la inspeccién y durante la
misma, se habia realizado siguiendo la periodicidad marcada en el procedimiento,
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utilizandose para ello el bloque auxiliar BC-178, el cual contiene un taladro de
referencia. Que segdn indicaron los responsables de la inspeccion, el procedimiento

utilizado, ain no se habia validado formalmente de acuerdo con la Metodologia de
Validacion END-ISI (UNESA CEX-120).

Que se mostraron las hojas de registro del examen de ultrasonidos, de referencias
HTU-CO-07-B13-D003-007 /-008 y -009, observandose que se habian
documentado la existencia de interferencias en algunas zonas, las cuales en ningin
caso superaban el 10% del volumen total a inspeccionar. Que en los citados
registros también se indicaba que se habian observado pequefias indicaciones
caracteristicas del proceso de soldado definidas como indicaciones no reportables,
siendo el resultado final calificado como aceptable.

Que la Inspeccion presencié la fase de exploracién correspondiente al examen de
ultrasonidos del area E21-0027 FW 7, perteneciente al sistema de aspersién del
nicleo a baja presion. Que e! examen correspondia a la inspeccién base de
referencia, dado que esta area fue incluida en el programa de inspecciones del
tercer intervalo como consecuencia de la aplicacién RI-ISI “Inspeccién en servicio
‘informada en el riesgo”, la cual se encuentra aln pendiente de aprobacién. Que
dicho examen se realizd siguiendo el procedimiento de referencia GVL-PR-004 rev.
0 “Procedimiento genérico para la deteccién y dimensionamiento en longitud de
defectos en la inspeccién manual por ultrasonidos de soldaduras de tuberias
ferrificas e injertos”. Que el procedimiento habia sido validado recientemente de
acuerdo con la Metodologia de Validacion UNESA CEX-120. Que el proceso
consistia en un examen manual mediante 2 palpadores con angulos diferentes, uno
de 70° utilizado para la exploracidon axial y otro de 45° para la exploracion
circunferencial. Que, adicionalmente, se realizd una exploracion con un palpador de
0° con el fin de detectar laminaciones. Que dicho examen no es requerido por el
procedimiento, por lo gue no se documenta. Que el equipo de ultrasonidos utilizado
fue el de rw usandose como blogue de calibracién el de
referencia Que la calibracién en sensibilidad de ambos palpadores se
realizé con reflectores tipo entalla del bloque de calibracién, E22 para el de 70°y

E32 para el de 45°. Que los datos de la calibracion se documentaron en el registro
RCU-CO-07-29-C.

Que la Inspecciéon comprobé el adecuado conocimiento del procedimiento de
examen por parte del inspector responsable de su ejecucién, asi como la correcta
aplicacion de! mismo. Que no se detectaron indicaciones reportables, salvo una
indicacion observada a lo largo de toda la longitud de la soldadura, detectada
mediante el palpador de 70° que se caracterizé6 como eco proveniente de la raiz de

la soldadura. Que esta indicacidn, calificada como geométrico, se documentd en la
hoja de registro RIG-C0-07-04-C.
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- Que la Inspeccion presencié parcialmente la realizacion de la inspeccién del radio
interno de la tobera de agua de alimentacién de la vasija de! reactor, de referencia
B13-D003-404-002, de categoria B-D e item B3.100 segin ASME XI.
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Que el examen por ultrasonidos fue realizado por personal de —siguiendo el
procedimiento UT-163.01 rev. 1. Que el examen se efectué de manera mecanizada
mediante un moédulo de palpadores situado en la pared exterior de la vasija, un
equipo de adquisicion de datos de ultrasonidos denominado [Jiily un sistema de
evaluacién de senal denominado - Que para la inspeccion de dicha area se
utilizd un modulo compuesto por dos palpadores de ultrasonidos, de onda
transversal y 22° de angulo, orientados en sentido opuesto. Que el proceso de
calibracion fue realizado de acuerdo con el procedimiento, utilizandose para ello el
bloque de calibracién - Que las hojas de calibracién cumplimentadas
corresponden a cada palpador, siendo sus referencias RCU-CO-07-23M y 24M. Que
se comprobd que las verificaciones de calibracion se estaban efectuando siguiendo
la periodicidad marcada en el procedimiento, utilizdndose para elio el bloque
auxiliar-, el cual contiene un taladro de referencia. Que segiin indicaron los
responsables de la inspeccidn, el procedimiento utilizado alin no se habfa validado

formalmente de acuerdo con la Metodologia de Validacién END-IS!I (UNESA CEX-
120).

Que se entreg6 copia de los registros de todas las inspecciones presenciadas por ia
Inspeccion, asf como otros solicitados explicitamente por ella, como los registros de
0s examenes realizados a las soldaduras del cuerpo de vasija del reactor,
verificAndose la correcta cumplimentacién de fos mismos.

Que la Inspeccién presencié la prueba de accionamiento de las valvulas de
retencion B33-FO17A y B33-FO13A del sistema de recirculacién (B33). Que ambas
valvulas estaban requeridas, de acuerdo con el programa de pruebas funcionales
refiejado en el capitulo 7 del MISI-CO-3, a una prueba de accionamiento cada dos
paradas de recarga. Que la prueba se realizé siguiendo el procedimiento PV-31 rev.
11. Que el responsable de la ejecucion explicé los aspectos mas relevantes de la
prueba de verificacién del accionamiento a la apertura y al cierre de ambas valvulas
de retencion, mostrandose el alineamiento del sistema para la ejecucion de la

misma, asi como la existencia del fluido de prueba a la presidon indicada en el
procedimiento (2 kg/cm?).
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Que la ejecucién de la prueba consisti6 en, una vez lleno el circuito de prueba con
aire a 2 kg/cm’, actuar la maneta del banco de pruebas de manera que el sistema
quedaba alineado de forma que se presurizaba aguas abajo de la valvula,
verificandose el cierre de la misma mediante la comprobacién de gue no se alcanza
presion aguas arriba. Que la comprobacién de la apertura se realizo verificando la
salida de aire en la manguera instalada en el drenaje situado aguas abajo de la
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valvula. Que el resultado de las pruebas realizadas en ambas valvulas se considerd
aceptable.

Que dichas pruebas fueron ejecutadas por personal de JJJij 2decvadamente
cualificado.

- Que la Inspeccién presencié en sala de control, la ejecucién de la prueba de
accionamiento de las valvulas E21-FO05, E21-FOO1, E21-FO11 y E21-FO12
pertenecientes al sistema de aspersién del nicleo a baja presion.

Que el responsable de la prueba de dichas vaivulas explicd, con ayuda de los
procedimientos aplicables y el diagrama de flujo correspondiente, el objetivo y
proceso de ejecucion de la misma. Que la prueba consistié en verificar el tiempo de
accionamiento de apertura y cierre como cumplimiento del requisito de la seccién XI
del cédigo ASME. Que la periodicidad de esta prueba, segin refleja el capitulo 7 del
MISI-CO-3, es de parada fria para la valvula FOO5 y de 18 meses (18M) para el
resto de las valvulas, Que, sin embargo, estas Ultimas valvulas se realizan, segin
procedimiento, con una frecuencia trimestral.

Que para el seguimiento de la prueba se entreg6 a la Inspeccion copia de los
procedimientos, E21-A10-SRA aplicable a la valvula E21-FO05 y E21-A07-03M
para el resto de las valvulas. Que de la revisién del procedimiento, la Inspeccién
observo dos desviaciones que fueron transmitidas a los responsables de la ejecucion
ide la prueba. Que una de las desviaciones, aplicable a ambos procedimientos,
 consistia en referenciar como base de cumplimiento del procedimiento, una
normativa que no corresponde con la aplicable en el intervalo de inspeccién vigente.
Concretamente, se referencia como normativa aplicable la correspondiente al 2°
intervalo de inspeccion finalizado en el afio 2005, ASME/ANSI OM-1988, asi como
el manual correspondiente al 2° intervalo, MISI-CO-2, en vez de referenciar la
correspondiente al 3er. Intervalo, ASME/ANSI OM-1998 Adenda 2000 y MISI-C0O-3,
respectivamente. Que la otra desviacion, aplicable al procedimiento E21-A10-SRA,
estaba relacionada con la identificacion en la hoja de datos del citado
procedimiento, de una referencia a las especificaciones técnicas (ETF) como criterio
de aceptacion. Que, segin los responsables de la prueba, la referencia a las ETF en
la columna "valor” de la tabla incluida en la hoja de datos se debe a un error, dado
o que no existe una ETF sobre esta vélvula que requiera un tiempo limite de
;§. actuacién. Que, segin se indicé, en dicha columna deberia aparecer “valor bajo" y
z no “valor ETF”. Que la hoja de datos fue corregida manualmente, siendo firmada la
ﬁ—% correccion por parte del responsabie de la prueba. Que se indicé que posteriormente
(V)

se emitiria una peticion de cambio al procedimiento, para efectuar la
correspondiente correccién formal.
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— Que previo a la ejecucion de cada una de las pruebas, se comprobo el adecuado
alineamiento y condiciones del sistema, segln las instrucciones que se incluyen en
tos procedimientos aplicables.

Que se procedié a la ejecucién de la prueba de accionamiento de |a valvula FOO5 de
acuerdo con el procedimiento E21-A10-SRA Ed. 13, dando la orden de apertura
desde la maneta correspondiente y poniendo en marcha el cronémetro hasta
observar la indicacion correspondiente a la apertura de la valvula. Que el tiempo de
apertura medido fue de 15 segundos. Que seguidamente se procedié a realizar la
prueba de accionamiento al cierre, procediéndose de la misma manera, midiéndose
un tiempo de 15 segundos Que dicho tiempo se encontraba dentro del rango
aceptable definido en funciéon del valor de referencia establecndo por lo que la
prueba se considero aceptable.

Que se procedi6 a la ejecucién de la prueba de accionamiento de las valvula FOO1,
FO11y FO12, de acuerdo con el procedimiento E21-A07-03M Ed. 13, de la misma
manera a como se habia procedido con !a valvula FOO5. Que los tiempos medidos
fueron 46 segundos (apertura y cierre) para la vélvula FOO1, 25 segundos (apertura)
y 21 segundos {cierre) para la FO11 y 20 segundos (apertura y cierre) para la FO12,
todos ellos dentro del rango aceptable definido en funcién del valor de referencia
establecido, por lo que la prueba de estas valvulas se consideré aceptable.

Que, segin se pudo comprobar, el crondmetro se encontraba debidamente
calibrado.

Que la Inspeccién presencid la ejecucién de la prueba de verificacién de indicacién
de posicion de las valvutas E21-FO05, FOO1, FO11 y FO12 como cumplimiento de
los requisitos del cddigo ASME XI. Que segiin se manifestd, la prueba consistia en
comprobar que la sefial de los indicadores de posicién de sala de control
corresponde con la posicion del véstago en la propia vélvula. Que para dicha prueba
se sigue el procedimiento E21-A11-24M Ed. 13, ejecuténdose con una periodicidad
de cada recarga (24 M). Que se entregd copia del procedimiento, verificando la
Inspeccion que, al igual que en los otros casos, el procedimiento no refleja
correctamente las referencias normativas correspondientes al 3er. Intervalo de
inspeccién. Que la Inspeccién verificé la correcta aplicacién de las instrucciones
definidas en el cuerpo del procedimiento. Que el resultado de la prueba ejecutada
sobre cada una de las véalvulas antes mencionadas se considerd aceptable.
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— Que Ia Inspeccién presencié la realizacién de la prueba funcional de la bomba E21-
COO1 del sistema de rociado del nicleo a baja presion {E21). Que dichas bombas
son centrifugas de eje vertical y estan clasificadas dentro del grupo de prueba B
segin el MISI-CO-3. Que la prueba funcional se realizé siguiendo las instrucciones
indicadas en el procedimiento de referencia E21-A02-03M Ed. 13. Que al igual que
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en los procedimientos de vigilancia aplicables a valvulas, las referencias y requisitos

definidos para la ejecucién de dicha prueba corresponden con los aplicables en el
anterior intervalo de inspeccién (MISI-CO-2).

Que antes de comenzar la prueba el responsable de la ejecucién de la misma
explicd los pasos mas relevantes para su realizacion. Que estos se resumen en la
comprobaciéon del alineamiento de! sistema mediante la verificacion de la
sefializacion correspondiente, el ajuste del flujo por encima de un valor determinado

y una vez estabilizada efectuar la toma de datos de los parametros requeridos por el
codigo ASME.

Que tras dicha explicacion, se procedid al comienzo de la misma. Que tras la
verificacion del correcto alineamiento del sistema, se procedié a ajustar el flujo
mediante al apertura de la valvu'a E21-FO12 por encima de 316 I/s, concretamente
se ajustd a 330 /s, anotandose este valor en la hoja de toma de datos. Que en ese
punto se tomaron los datos de presién de descarga, 21,6 kg/cm?, y presién de
aspiracién, 0,4 kg/cm®. Que en esas condiciones se procedié a tomar localmente
lectura de la amplitud/velocidad de la vibracion de los cojinetes de ia bomba en
direccion vertical, horizontal y axial. Que la inspeccién asistié a la toma de medidas
de vibraciones realizada en los puntos correspondientes a la parte superior del
\ otor, en la direccion axial, y a los cojinetes localizados en el acoplamiento al motor

lado opuesto, en las direcciones vertical y horizontal. Que las medidas de
ibraciones se realizaron mediante el equipo

, siguiendo el
rocedimiento PGTM-004M Ed. 6. Que en dicho procedimiento, también se

D
observaron referencias a articulos del cédigo ASME XI de ediciones no vigentes.

74

Que una vez finalizada la toma de vibraciones, se procedié a tomar lecturas de las

temperaturas de cojinetes en sala de control, anotandose en la hoja de datos el valor
estabilizado de temperatura.

Que la prueba se dio por concluida, observandose que los datos tomados se
encontraban dentro de los mérgenes definidos en el procedimiento.

Que se entregb copia de los datos de vibraciones registrados en dicha bomba. Que
todos los equipos de medida utilizados en la prueba corresponden a indicadores de

7 _;f campo, excepto el equipo de toma de vibraciones, comprobandose en todos ellos
3% que la fecha de la calibracién estaba vigente.

L3

(W)

Que el responsable de Mantenimiento Mecéanico explicé el alcance del programa de
inspeccion de internos de la vasija del reactor previsto realizar durante esta parada

de recarga, el cual, segin se indic6, se basaba en documentos desarrollados por el
grupo en recomendaciones del disefiador —D

y en
experiencias operativas.
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Que a preguntas de la Inspeccidon, se manifesté que en el alcance de la inspeccion
se habia incluido el examen visual de los soportes superiores de los 4
estabilizadores instalados en la envoltura del nicleo, asi como de los pernos de
fijacion del separador de vapor a la envoltura del nicleo, si bien a fecha de la
inspeccion ain no habian sido inspeccionados. Que, seglin manifestd el responsable
de la seccion, no consideraba probable la existencia de defectos en los soportes de
los estabilizadores similares a los detectados en una central americana, dado que el
disefio de este elemento, en el caso de CNC, es diferente. Que en dicha central, el
area afectada tiene una configuracién en esquina, mientras que en el caso de CNC,

tiene un radio de acuerdo, lo que implica en este caso tener un factor de
intensificacién de tensiones menor.

Que, segln se manifestd, en el momento de la inspeccién se habia realizado la
inspeccion visual de las zonas exteriores del secador de vapor, bancos de secado
(soldaduras horizontales y verticales), barras de izado, asi como también las zonas
interiores accesibles a través de los citados bancos. Que, segiin se indicé, tenfan

intencién de inspeccionar por el interior la parte inferior del secador donde se
localizan los colectores de drenaje.

Que, segun se manifestd, como resultado de dicha inspeccién se habian detectado
4 indicaciones de defecto, en otras tantas soldaduras existentes en los bancos. Que
algunas de las indicaciones se encontraban en soldaduras que habian sido
reparadas en la parada de recarga de 2005. Que segin se indicé, la causa mas
probable de la generacién de estos defectos es por fatiga de altos ciclos, como
consecuencia de la vibracién inducida por el paso de flujo de vapor. Que no se
consideré que hubiera influido negativamente las reparaciones efectuadas durante
la parada de recarga anterior. Que el responsable de la seccién de mantenimiento
explicd que habian realizado un analisis de elementos finitos, para estudiar el
comportamiento de este componente, conocer los puntos criticos y estudiar o valorar
otras alternativas de reparacién. Que, segin se indico, este componente, por
construccion, tiene un comportamiento excesivamente rigido, por lo que su
susceptibilidad a esta fenomenologia es elevada. Que como resultado de los analisis
se identificaron una serie de zonas criticas coincidentes, en muchos casos, con las
localizaciones de las indicaciones detectadas. Que, segin se manifestd, se habia
valorado la implantacién de una serie de cambios en el secador con el fin de reducir
su excesiva rigidez, pero que finalmente habfa sido desestimado. Que la reparacion
que se iba a realizar en esta parada era similar a la realizada en la anterior parada,
es decir, limpieza de la soldadura original mediante esmerilado y aportacién de
nuevo material de soldadura mediante un proceso de soldado bajo agua.

de Cofrentes

IBERDROLA

central Nuctear

w

Que el responsable de la seccion de Mantenimiento Mecanico manifesté que
actualmente estaban trabajando en el desarrollo de unas guias para la gestién de los
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internos de vasija. Que dichas gufas, tendran como base las guias elaboradas dentro
del grupo de B e incluiran aspectos relacionados con las experiencias
operativas propias y ajenas relacionadas con este tipo de componentes. Que Ia
Inspeccion manifesté el interés por la realizacién de estas gufas, e indicé la
conveniencia de darles una estructura homogénea, incluyendo las bases del
programa, la descripcién del componente, el programa de inspeccién y/o
monitorizacidn, los criterios de evaluacion y las acciones correctoras.

- Que el responsable del proyecto de inspecciones visuales de internos, perteneciente
a la empresa explicé los resultados mas relevantes de la
inspeccidn visual realizada en el secador de vapor. Que dicha inspeccién consistio

en un examen visual tipo VT-1 y/o VT-3 realizado de acuerdo con el procedimiento
de referencia BJ1-SWP-GE-VT-206 rev. 1.

- Indicacion n° 1 Soldadura VS-1E Tamafio 23,42" de longitud (Por debajo de la
detectada y reparada en PR-2005).

- Indicacién n° 2 Soldadura VS-3E Tamafio 0,75" de longitud
- Indicacién n° 3 Soldadura VS-1A Tamafio 0,95” de longitud (sold. horizontal)
- “Indicacion n° 4 Soldadura VS-1A Tamaifio 0,95" de longitud (scld. horizontal)

ue fueron mostrados los registros correspondientes a las soldaduras en las que se

abian detectado las indicaciones de fisuras. Que primeramente se comprobé la
gfabacion de la calibracién de la inspecci6n realizada mediante la carta “GRAY",
prificandose la visualizacion de los hilos y/o letras requeridas en funcién de la
esofucion del examen. Que posteriormente se mostré la grabacion de los registros
de las indicaciones de fisuras detectadas, verificAndose su caracterizacidn y

localizacién, asi como la relacién de estos defectos con las nuevas soldaduras
realizadas en la anterior parada de recarga.

Que en relacién con el programa de erosidn — corrosion, se verificd la base de datos
del programa para los siguientes segmentos de clase 1 y clase 2 del
Programa de Inspeccién informado en el riesgo RI-ISI de la central:

E - Clase 1: B21-004, B21-016, B21-072, B21-074, B21-082 y E51-001
5 - Clase 2: B21-002A, B21-003A, E51-035/1, E51-035/3 y G33-003
z

Comprobando, en los correspondientes isométricos, el nimero y tipo de areas

incluidas en el alcance asi como las tasas reales y/o calculadas para cada area de
cada segmento.

— Que, de los datos verificados, se observé que en la mayoria de los casos se trataba
de areas tipo “carrete recto”, “codo”, “te” y “reductor”, cuyas tasas de corrosion




Pedro Justo Dorado Delimans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

& o & conselo e
SA 77 SEGURIDAD NUCLEAR
B

CSN/AIN/COF/07/633
Hoja 12 de 17

oscilaban, para clase 1, entre 0,011 y 0,339 mm/afio y, para clase 2, entre 0,161 y
0,38 mm/afio.

- Que en algln caso se detectdé que no se habia modelizado en -a!g(m area,
como es el caso del segmento E51-035/3 (4rea 19), y que en otros sélo se habia
modelizado una linea en representacién de las varias redundantes, como es el caso
del segmento B21-004, representado por el segmento B21-016.

- Que, para algunas areas, los valores de tasa de corrosién eran los predichos por
, teniendo que aplicar, en ciertos segmentos, un factor de correccién 50

sobre los valores obtenidos para considerar que algunas lineas sélo funcionan un
2%, como maximo, del tiempo de operacién normal.

- Que en cuanto a la programacion de inspecciones, en base a la tasa real o predicha,

se observé que la asignacién de fechas por -proporcionaba algunas
incoherencias como las siguientes:

para el segmento B21-072, una de las 7 areas ofrece una tasa real de corrosién
de 0,292 mm/afio, en la inspeccién de 2007, por lo que
inspeccionarla de nuevo en 2008.

para el segmento B21-074, una de las 10 &reas ofrece una tasa predicha de

corrosion de 0,339 mm/afio, sin embargo - no requiere su inspeccién a
plazo corto.

requiere

Que a pregunta de la Inspeccion los representantes de la central informaron de que
en la elaboracion del programa de recarga se han tenido en cuenta, de forma
conjunta, las predicciones del programa el historial de las &reas de
inspeccién, existencia de otros fenémenos degradatorios, la importancia de las dreas
desde el punto de vista de la seguridad, de la produccién, etc.

/ " Que la Inspeccién apuntd la conveniencia de que estos criterios sean recogidos en
S ;2 los procedimientos o guias de ia central relativos al seguimiento del fenémeno de
o) % erosion corrosion, que actualmente no lo estan.

9

e

De acuerdo con el anexo 2.8 del documento “Informe 16 2 recarga, programa
general de actividades. IGA-1M-R16” revision 0O, enviado al CSN con fecha
27.3.2007, referencia 07.999833.00652-CPDC, el programa de erosién corrosion

de la 16° parada de recarga contempla la inspeccién de 348 areas, distribuidas por
sistemas del siguiente modo:

Central Nucleat

Sistema de la caldera nuclear (B21): 25 areas
Sistema de extraccion del calor residual (E12): 1 area
Sistema de enfriamiento de ndcleo aislado (E51): 1 area
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Sistema de tratamiento de residuos radiactivos (G17): 23 areas

Sistema de limpieza agua reactor {(G33): 19 areas

Sistema de filtrado desmineralizadores {(G36): 6 areas

Sistema de vapor principal y bypass de turbina (N11): 31 areas

Sistema de condensado y agua de alimentacion (N21): 44 areas

Sistema de drenaje de calentadores (N22): 55 éareas

Sistema purificacion del condensado (N23): 9 &reas

Sistema de drenaje atmédsfera y alivios diversos de calentadores (N24): 38 areas
Sistema de vapor de sellado de turbina (N33): 35 areas

Sistema de vapor de extraccion (N36): 33 areas

Sistema de evacuacion del condensador (N63): 23 areas

Sistema de agua de servicio (P41): 2 areas

Sisterna de vapor de proceso y calentamiento de procesos auxiliares (P61): 3 areas

Que la Inspeccion presencié la ejecucion del examen por ultrasonidos para la
deteccion de fendémenos de erosién-corrosién del drea N36-5107-4, correspondiente
a tuberia recta de diametro 20", espesor nominal 9.53 mm, espesor minimo de
disefio: 3.10 mm, material Que, inicialmente, este area habia sido
inspeccionada sin mallado, detectandose en algunas zonas espesores inferiores al
87,5%, debido a lo cual requirid la realizacién de una inspeccién de tipo detallada.
Que, de acuerdo con el procedimiento aplicable, referencia PGTM-0028M rev. 3, se
procedi6 al trazado del mallado, teniendo en cuenta la configuracién de dicha area
(secciones a 127 mm de distancia, cada 30°). Que tras la realizacién del mallado,
se procedi6 a la realizacion del examen. Que el examen fue realizado de acuerdo
con el procedimiento de referencia rev. 2 “Procedimiento para

. medida de espesores por ultrasonidos de C.N. Cofrentes”. Que el responsable de la

inspeccidn, perteneciente a la empresa— explicd los aspectos mas relevantes
del examen de medida de espesores, desde la forma de introduccion de los datos en
el equipo de ultrasonidos digital utilizado en el examen, su calibracién mediante el
uso de bloque de tipo escalonado, a la identificacién y marcado de los puntos de
medida de acuerdo con el sistema matricial definido en el procedimiento. Que tras
la comprobacion de la calibracién, se realizaron las medidas correspondientes del
area seleccionada, siendo presenciadas parcialmente por parte de la Inspeccion.
Que se entregd copia del registro, de acuerdo al cual el minimo espesor medido fue
6,57 mm en la interseccién de la generatriz a 180° y la seccion 10,

correspondiéndose con una velocidad de degradacién de 0,142 mm/afio y 16,08
ciclos remanentes.

Que durante el ciclo de operacién 16° no tuvo lugar ningtn suceso debido a erosién/
corrosion.
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Que se explico a la Inspeccién que al retirar el calorifugado del area G17 -7098
(19), tipo codo, para su inspeccién durante esta parada de recarga, se encontré un
poro que no habia fugado durante operacién. Esta area ya habia sido sustituida.

~ Que se entregd un listado de las areas a reparar durante la 16° recarga, como
consecuencia de pérdidas de espesor por erosion/ corrosién detectadas durante
inspecciones en afios anteriores. Las &reas pertenecen a los sistemas N11, N21 y
N36. Asi mismo se entregb copia de dos hojas de la Orden de Cambio de Proyecto
numero 4200 relativa a la sustitucion de dichas areas. De acuerdo con esta OCP en
el sistema N11 los tramos de tuberia y accesorios se sustituirfan por acero al
carbono, en tanto que en los sistemas N21 y N36 se sustituirian por acero aleado.

Que la Inspeccién revis6 los resultados de las mediciones de eéspesores realizados
durante programas anteriores en las areas N36-5097 (2) codo, N11-0972 (3) codo,
N21-5767 (15) tuberia, N21-5767 (10) codo y N21-5767 (16) tuberia. Todas ellas
formaban parte del listado de areas programadas para ser sustituidas durante la
recarga 16°.

Que los representantes de CNC explicaron que estaba programada para la recarga de
2007 la sustitucion fas dreas 18, 19, 20, 20, 21 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28 del
isométrico G17-7098, si bien no son areas en las que se haya manifestado
degradacion. Que se tiene previsto implantar un nuevo disefio en la linea, de
anera que se generen menos turbulencias en el flujo. Que se comprobé que se
habia medido con anterioridad el espesor en las areas siguientes: area 21: R_,,
2015 en 1990, area 23: R, ;2221 en 1996, area 27: R_,,2015 en 1990.

Al inicio de la recarga de 2007 fueron inspeccionadas las areas del isométrico
mismo G17-7098: area 5: R,,;2285; érea 16: R_;2120; 4rea 38: R_,,2221.

Que de acuerdo con manifestaciones realizadas por los representantes de la planta,
el resto de areas de este isométrico G17-7098 seran reevaluadas tras la
modificacion de disefio, y en base a los resultados que se obtengan bien seran
inspeccionadas en la recarga de 2009 o bien se propondran para ser sustituidas
durante la recarga de 2011.

Que el nuevo trazado de la linea debera ser modelizado en el programa-

- Que en programas de inspeccion de afios anteriores se detectaron pérdidas de
espesor en las carcasas de fos calentadores de agua de alimentacién N21BBOO3A y
N21BBOO03B. En el afic 2002 se realiz6 una primera reparacidén de los mismos,
consistente en un corte de la zona erosionada (alrededor de las toberas de entrada
de vapor) y sustitucién por el mismo material. En el afic 2003 se realizé una
segunda reparacion, consistente en la colocacién de una teja por encima de la zona




Pedro Justo Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid
Tel: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

>

ONSEIO DE
EGURIDAD NUCLEAR

CSN/AIN/COF/07/633
Hoja 15 de 17

s

R

N f'v
o

erosionada. Que con fecha 29/8/2006 se emitié la Orden de Cambio de Proyecto
(OCP) namero 4222, relativa a la sustitucidn de los calentadores de agua de
alimentacion N21BBO03A y 3B. Que durante la 16 ® parada de recarga se habian

sustituido los calentadores de agua de alimentacion N21BBO0O3A y N21BB0O0O3B
ior los calentadores homdlogos procedentes de *

- Que en abril de 2005 se detecté un poro en una tuberia de aspiracién de la bomba
de presurizacion del sistema contra incendios, P64CC003, linea 6"-AD-D-G002,
isométrico P64- 7127. Como consecuencia se emitié la orden de trabajo WS-
11181324 para reparar el poro. El tramo fue sustituido por tuberia del mismo
material.

Que en agosto de 2004 se emitié la orden de trabajo WS-11153253 al detectarse
un poro en la linea 3"-AD-D-GGS11, isométrico P64-7157.

Que ambos defectos aparecieron en zonas del sistema no tratadas quimicamente

para mitigar la corrosidn del acero y evitar el crecimiento bacteriano en el agua del
sistema.

Que mediante la carta de referencia 2005/02291 CNC envié al CSN el informe
MT0.08/2005 “Poros en tuberias del sistema de contra incendios (P64)" revisién 0,
de mayo de 2005, en el que se describen los antecedentes, |a averia acaecida en
2005, analisis causa raiz y se propone un plan de accién general.

Que segun lo indicado en este informe, los poros son resultado de un pitting del
acero al carbono en zonas expuestas a aguas con elevado contenido de oxigeno y
altos valores de conductividad, en las que el agua permanece estancada. La

corrosion inducida por microorganismos fue descartada, dado que no se observé la
presencia de limos o zonas de deposicidn.

Se proponia en este documento el establecimiento de un programa de inspeccion
muestral con el fin de obtener informacion sobre el estado de las lineas del sistema,

tanto en zonas mitigadas quimicamente como no mitigadas, dando preferencia a
estas Gltimas.

Asi mismo se proponia el establecimiento de un programa de seguimiento del estado

de las tuberias, para garantizar la deteccion precoz de cualquier degradacién de los
sistemas.
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Que de acuerdo con el plan de accién comprometido en el documento anterior,
CNC envi6 el CSN mediante la carta de referencia 2005/05758 el informe
MTO.20/2005 “Inspeccién de las tuberias del sistema de contra incendios”, en el
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que se reportan los resultados de las inspecciones realizadas a las tuberias del

sistema contra incendios realizados y el plan de accién establecido de acuerdo a los
resultados obtenidos.

Este informe propone el establecimiento de un programa de sustitucion de tuberias
en zonas no mitigadas, priorizando las de menor espesor, a ejecutar en la recarga
16°. Para tuberias que discurren por galerias, se propone: a) sanear las zonas
afectadas y proteger con alglin producto la superficie externa de la tuberia frente a
un posible ambiente himedo, b) realizar un seguimiento periédico de estas zonas
para comprobar la evolucién del espesor remanente, c) revisar periédicamente que
las bombas sumergibles funcionen y cumplan su misién de drenar aguas pluviales.

Que en abril de 2006 se emitié la gama de mantenimiento n® 9117M, relativa a la
inspeccion de tuberias de los sistemas de contra incendios (P64) y sistema de agua
de servicio esencial (P40) en exteriores. Asi mismo se ha establecido el plan de
mantenimiento preventivo MM70501 que aplica a los sistemas de proteccién contra
incendios (P64} y de aguas esenciales (P40).

ue, segun manifestaron los representantes de la central, en las rondas de los
peradores auxiliares de exteriores se habia incorporado la verificacién del arranque

las bombas de achigue y la comprobacién de ausencia de agua, con una
ecuencia de dos veces al mes.

ue la Inspeccion comprobd que estaban siendo sustituidos tramos de tuberia que
discurren en galeria. Sin embargo, la sustitucion de las tuberias en zonas no

mitigadas finalmente no se va a realizar durante la recarga 162, seglin manifestaron
los representantes de la central.

Que a peticion de la Inspeccién se mostré el informe “Inspeccién visual de tuberfas
del sistema P64 exteriores y que discurren por galeria” de 24/5/2006, que tiene por
objeto documentar la inspeccion de los tramos de tuberia del sistema P64 que
discurren por galerias y exteriores, aplicando la gama de mantenimiento n° 9117M.
Este informe incluye un reportaje fotografico de las zonas inspeccionadas. De
acuerdo con el mismo, los puntos mas afectados por este tipo de degradacion
serian: a) paso bajo vial frente a la baisa UHS, b) paso bajo vial junto a las torres de
tiro forzado del sistema P41, c) codo a la entrada del edificio de los generadores
diesel, d) paso bajo vial frente al edificio de tratamiento de aguas.

— Que se revisé toda la documentacion correspondiente a los certificados de equipos,
de calibracién y del personal participante asociados a las inspecciones y pruebas
presenciadas por la Inspeccién, no detect4dndose nada resefiable.
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— Que en la reunion final la Inspeccién expuso un resumen de los aspectos méas
relevantes observados a lo largo de la inspeccién y de los compromisos adquiridos en
la-misma. Que también se realizé una observacién acerca de los procedimientos de
vigilancia, en la que se manifest6 que la central debe realizar un mayor esfuerzo en
la revisién de todos los procedimientos de vigilancia relacionados con la ejecucién
de pruebas de inspeccidn en servicio y procedimientos asociados, con el fin de
adaptarlos a la nueva normativa exigida por el cambio de intervalo de inspeccion.
Que este aspecto ya fue comentado en la inspeccién realizada durante la parada de
recarga anterior. Que sobre este asunto, la Inspeccién indicé la conveniencia de
motivar a los responsables de la aplicacion de los distintos procedimientos a que
participen de una manera mas activa y continua en el analisis del contenido de ios
procedimientos, identificando la necesidad de cambios en los procedimientos, bien
para corregir errores o para adaptarlos a nuevas normativas, o bien por otras
circunstancias, lo que permitiria asegurar por un lado la adecuada actualizacion de
los procedimientos y por otro la mejora en el conocimiento de los procedimientos.

Que por parte de los representantes de C.N. Cofrentes, se dieron las facilidades
necesarias para la actuacién de la Inspeccion.

Que con fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefiala la
Ley 15/1980 de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la ley 25/1964 sobre
Energia Nuclear, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el
Reglamento de Proteccién Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes y el Permiso

referido, se levanta y suscribe la presente Acta por triplicado en Madrid y en la sede
del Consejo de Seguridad Nuc

. 3

TRAMITE:  En cumplimiento con lo dispuesto en el Art:cu,o,45' del reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas antes cﬂa/dwﬂé invita a un representante

autorizado de la C. N. Cofrentes para que c6ii su firma, lugar y fecha, manifieste su
conformidad o reparos al contenido del Acta.

Don—en calidad de Director de la Ce
conformidad al contenido de este a

al Nucle r de Cofrentes manifiesta su
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Hoja 1parrafo 3

Incluir a D. — Jefe de Mantenimiento Mecanico e
Inspeccion en Servicio (ISI) que estuvo atendiendo a la Inspeccion como
responsable del area.

Hoja 1 parrafo 4

1.- Respecto de las advertencias que el acta contiene en este parrafo, sobre la
posible publicacion de la misma o partes de ella, asi como sobre la pregunta
que en tal sentido se formulé por el CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
(CSN) a los representantes de la instalacion, se desea hacer constar
expresamente que la respuesta dada a dicha pregunta, ante la novedad de la
misma y los términos ambiguos en que fue interpretada, desea ser completada
en los siguientes términos:

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio de 2006
que ha sido divulgado recientemente en Internet, dicho CSN debera,
previamente a la posible publicacion del acta eliminar la informacién que por su
caracter personal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacién
mencionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta
a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad
industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ninglin caso publicada, ni
aun a peticion de terceros.

Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacién que intervinieron en la inspeccién.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992
LRJPAC (art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccién de Datos de Caracter
Personal (art. 3.a) y la reciente Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso a la
informacién en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y e)), en relacion con
diversos preceptos constitucionales.

2.- Que asi mismo conforme al acuerdo n° 4 del pleno del CSN citado, hemos
de recordar que sin perjuicio de los requerimientos expuestos en el punto
anterior, la hipotética publicaciéon, en caso de ser procedente en los puntos
concretos en que fuese aplicable no podria realizarse hasta tanto la
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investigacion estuviera plenamente concluida, habiéndose finalizado las fases
de tramite y diligencia.

También debera observarse por dicho CSN la experiencia piloto por parte de la
OFIN a la que se refiere el punto 5 del acuerdo 4 indicado.

3.- Tratandose, como el propio CSN reconoce, de una iniciativa novedosa, la
central solicita ser informada previamente antes de la publicacion si ésta se
llevase a cabo, a fin de poder participar en la misma, manifestando las
observaciones que estime convenientes al efecto.

Por ultimo CN Cofrentes quiere destacar, expresamente, como documentacion

confidencial y por tanto que no puede exhibirse en la red, todas las referencias
a los procedimientos y documentacién que aparecen a lo largo del acta.

Hoja 3 parrafo 2

Los resultados citados se obtuvieron con posterioridad a la finalizacion de la
Inspeccién y han sido satisfactorios.

Hoja 5 parrafo 1 y hoja 6 parrafo 2

La validacién de los procedimientos citados se esta realizando de acuerdo al
calendario previsto por la central.

Hojas 7 parrafo 5, hoja 8 parrafo 5, hoja 9 parrafo 1 y hoja 9 parrafo 3

Respecto a los errores que se indican en el procedimiento CN Cofrentes quiere
destacar, para situar y evaluar su alcance, que, tal y como se indica en €l acta,
no afectan ni a la ejecucion, ni a los criterios de aceptacion, ni a los
fundamentos técnicos de la prueba, siendo en algunos casos, como la
referencia al periodo aplicable, puramente mecanograficos..

Hoja 9 parrafo 7

Dice el acta: “Que el responsable de Mantenimiento Mecanico explico...”

Y debe decir; “Que el Jefe de Mantenimiento Mecanico e ISI explico...”

Hoja 10 parrafo 3

Se proponen los siguientes cambios a la redaccion del parrafo que se
consideran mas ajustados:
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Dice el parrafo: “....encontraban en soldaduras que habian...... una serie de
cambios en el secador...”

Y debe decir: “...encontraban proximas a las que habian...... una serie de
reparaciones en el secador...”

Hoja 10 parrafo 4 y hoja 11 parrafo 1

Se proponen los siguientes cambios a la redaccién del parrafo que se
consideran mas ajustados:

Dice el parrafo: “....trabajando en el desarrollo de unas guias...... Que dichas

guias tendran como base las guias...... , € incluiran aspectos...”
Y debe decir. “...trabajando con guias...... Que dichas guias eran las
guias...... , € incluian aspectos...”

Hoja 12 parrafo 2

Respecto a lo indicado en este parrafo CN Cofrentes quiere destacar que:

El sistema E51 es un sistema de emergencia susceptible a Erosién Corrosion
pero con un factor de uso muy bajo, por lo que se solo se han modelizado
algunas areas tipo muestreo para controlar el sistema.

Un segmento estd compuesto por varias areas y no todas tienen que estar
modelizadas para estar controladas por E/C. Se asigna al segmento la tasa
media del conjunto aunque algin area no esté modelizada.

El modelizar una linea, en el caso de dos 0o mas lineas redundantes, es un
método aceptable para el control del programa de erosion corrosion.

Hoja 12 parrafo 4

Puntualizar que hay que entender que el programa _tiene en cuenta
varios factores para predecir y dos areas con misma tasa de corrosion no
tienen porque tener el mismo afio de inspeccidn o de fallo, depende de factores
de tipo operacional, geométrico, del propio material, o del factor de utilizacion.
Hoja 14 parrafo 2

Error mecanografico dice: “...por acero al carbono, en...”

Y debe decir: “...por acero inoxidable, en...”
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Hoja 17 parrafo 1

Respecto al contenido de este parrafo CN Cofrentes quiere hacer las siguiente
consideracion:

La preocupacion de la Direccion de la Central por la idoneidad en tiempo, forma
y contenido de los procedimientos es y ha sido siempre tema prioritario de esta
Central, habiéndose implantado acciones para conseguirlo, no sélo en €l dia a
dia, sino también en acciones especificas dentro del programa de OFH o en
otras actividades de mejora, como en la autoevaluacién que se realiz6 como
consecuencia de la recarga 13, o como en el Programa de Supervisiones
implantado en la Central, en el que es uno de los aspectos a comprobar por el
equipo de Supervision. -

hoja 4 de 4



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

¥ CONSEJQ DE
A4} SEGURIDAD NUCLEAR

DILIGENCIA

En relacién con el Acta de Inspeccion CSN/AIN/COF/07/633, de fecha veintidés de
Jjunio de dos mil siete, correspondiente a la inspeccién realizada a la C. N. de Cofrentes
entre los dias 16 y 18 de mayo de 2007, los Inspectores que la suscriben declaran con
relacion a los comentarios formulados en el TRAMITE de la misma:

* Hoja 1 de 17, parrafo 3°: Se acepta el comentario.

* Hoja 1 de 17, parrafo 4°: Se acepta el comentario relacionado con la publicacion
de las Actas, aunque no se modifica el contenido de la misma.

+ Hoja 3 de 17, parrafo 2°: Se acepta el comentario.

» Hoja 5 de 17, parrafo 1° y hoja 6 de 17, parrafo 2: Se acepta el comentario.

* Hoja 7 de 17, parrafo 5° hoja 8 parrafo 5°, hoja 9 parrafo 1° v hoja 9 parrafo
3% No se acepta el comentario, ya que no se trata de simples errores
mecanograficos como se indica en ¢l comentario, sino a faltas de actualizacién de
los procedimientos.

* Hoja 9 de 17, parrafo 7°: Se acepta el comentario.

» Hoja 10 de 17, parrafo 3°: Se acepta el comentario.

* Hoja10de 17, parrafo 4° y hoja 11, parrafo 1: Se acepta ¢l comentario.

= Hoja 12 de 17, parrafo 2°: Se acepta el comentario.

* Hoja 12 de 17, parrafo 4°: Se acepta el comentario, pero no modifica el contenido
del Acta.
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» Hoja 14 de 17, parrafo 2°: Se acepta el comentario.

» Hoja 17 de 17, parrafo 1°: Se acepta la consideracion efectuada sobre el contenido
de este parrafo, si bien se duda de la efectividad de las acciones que en ella se
indican, a la vista de las desviaciones detectadas durante la inspeccidn, reflejadas en
los parrafos 5delahoja7,5dela8y1y3dela9,ydel tiempo transcurrido desde
que se¢ produjo el cambio de intervalo de inspeccion de 10 afios.

-dnd’ o
Fdo.: D. -

INSPECTOR DEL CSN INSPECTOR DEL CSN

(
‘ Fdo.
INSPECTOR DEL CSN




