
































Comentarios al acta CSN/AIN/VA2/19/1022

Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/19/1022, teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L’Hospitalet de I'Infant a 29 de noviembre de dos mil diecinueve.

Director General ANAV, A.l.E.

En relacion con el Acta de Inspeccion arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

e Pagina 1 de 11, quinto parrafo. Comentario.

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como
en el acta de inspeccion sobre la posible publicacién de la misma o partes de
ella, se desea hacer constar que toda la documentacibn mencionada y
aportada durante la inspeccién tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso publicada, ni aun a
peticion de terceros. Ademas, dicha documentacion se entrega unicamente
para los fines de la Inspeccion. Igualmente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacion que
intervinieron en la inspeccion.

e Pagina 2 de 11, primer parrafo. Comentario.

Se valorara por parte de CNVII una propuesta de alcance de actualizacion de
las Bases de licencia de cara a su tratamiento en la reunién final prevista para
el 17 de diciembre de 2019, en relacibn con la valoracion de la RPS
presentada.

e Pagina 2 de 11, segundo y tercer parrafo. Informacién adicional.

Se compromete llevara a cabo un cambio al Estudio de Seguridad en su
apartado 3.10, para incluir como norma de aplicacion para la calificacion
sismica, la IEE-344-1987 (ya utilizada como Base de Licencia para el sistema
EJ y endosada por la revision 2 de la RG-1.100).

A efectos de actualizar el estudio de seguridad en los términos recogidos en el
parrafo del acta se ha dado de alta la e-PAC 19/5487.
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En cuanto a la consideracion de la revision 3 de la RG-1.100 como base de
licencia para futuras modificaciones de disefio aplica el comentario al primer
parrafo de la pagina 2.

e Pagina 2 de 11, penultimo parrafo. Aclaracion, correccion e Informacion
adicional.

Se clarifica que la cuestion de la inspeccidn fue en relacién con la posicion 2 de
la RG-1.124 revision 3, y fue respondida en los siguientes términos, mediante
correo electronico de informacion adicional a la jefatura de proyecto del
24/10/2019.

En relacion con la posicion 2 de esta RG revisada:

“The ASME Code level A and B service limits for component and piping supports designed by
linear elastic analysis, which are related to Sy, should meet the appropriate stress limits of
Subsection NF of Section Il but should not exceed the limit specified when the value of 5/6 Su
is substituted for Sy. Examples are shown below in Regulatory Positions 2a, 2b, and 2c:

a. The tensile stress limit Ft for a net section, as specified in NF-3322.1(a)(1) of Section
Ill, should be the lesser of two values, 0.6Sy or 0.5Su, at temperature. For net sections at
pinholes in eyebars, pin-connected plates, or built-up structural members, Ft as specified in NF-
3322.1(a)(2) should be the lesser of two values, 0.45Sy or 0.375Su, at temperature.

b. The shear stress limit Fv for a gross section as specified in NF-3322.1(b)(1) of
Section Ill, should be the lesser of two values, 0.4Sy or 0.33Su, at temperature.

¢. The bending stress limit Fb resulting from tension and bending in structural members
as specified in NF-3320, should be (1) the lesser value of 0.66Sy or 0.55Su, at temperature, for
compact sections, (2) the lesser value of 0.75Sy or 0.63Su, at temperature, for doubly
symmetrical members with bending about the minor axis, and (3) the lesser value of 0.6Sy or
0.5Su, at temperature, for box-type flexural members and miscellaneous members.

Many of the limits and equations for compression strength specified in NF-3320 have built-in
constants based on Young’s Modulus of 29,000 Ksi. For materials with Young’s Modulus at
working temperatures substantially different from 29,000 Ksi, these constants should be re-
derived with the appropriate Young’s Modulus unless the conservatism of using these constants
as specified is demonstrated. “

En el informe de analisis referido en la ficha de evaluacién de la RPS (informe
V.IAFS-008 v.0), se indica que:

Esta es una posicion reguladora modificada en relacion a la Base de Licencia
actual (revision 1 de la RG). En la revision anterior de la Guia reguladora, este
requisito estaba considerado en la posicion reguladora 3, y respecto a la
revision anterior se afiade un tercer ejemplo en el apartado c, referente a
limites de flexion.

La posicidn limita para los soportes disefiados mediante analisis lineal elastico
(de aplicacion en CN Vandellés 1l) el valor de los limites de esfuerzo, dando los
ejemplos para Ft, Fv y Fb. La informacion aportada por la posicion es
equivalente a la que se encuentra en el ASME III.

Para el NSSS, se cumple con el requisito, pues los parrafos del ASME Il de
2007 referenciados equivalen en cuanto al contenido a los que son de
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cumplimiento en CN Vandellés |l segun la tabla 3.9(N).1-3 del ES
(concretamente el NF-3231, del ASME Ill del 1977).

Para los del BOP, y segun el apartado 1.8.3 del ES [6], se cumple con el
requisito:

“Para los materiales empleados en componentes NF de soportes
lineales clase 1, el valor de 5/6 Su es mayor que Sy en el rango de
temperaturas aplicables, por lo que se cumple siempre esta posicion de
la Guia Reguladora.”

Se completara este aspecto en la ficha de analisis en el ambito de la revision 1
del informe de RPS prevista en la GS-1.10.

En cuanto a la consideracién de este aspecto como base de licencia para
futuras modificaciones de disefio, aplica el comentario al primer parrafo de la
pagina 2.

Por ultimo se clarifica que la actual Base de licencia de CN Vandellos Il es la
revision 1 dela Guia Reguladora por lo que:

Donde dice:

“...en la revision 2 de la RG-1.124 que es su actual Base de Licencia...”
Deberia decir:

“... enlarevision 1 de la RG-1.124 que es su actual Base de Licencia...”

e Pagina 2 de 11. Ultimo parrafo.

En relacion con la aplicabilidad de la RG-1.127 revision 2, se acepta por parte
de CNVII llevar a cabo su analisis de aplicabilidad para la balsa de
salvaguardias por incluir la misma temas de mantenimiento e inspecciéon de
estructuras de contencion de agua, que en una primera valoracion se
considerarian cubiertas en gran medida por otras normas y requisitos
aplicables.

Tal y como se manifestd durante la inspeccion, esta RG es adicional al alcance
establecido para los analisis de RP en el Documento Base apreciado
favorablemente por el CSN.

e Pagina 3 de 11. Tercer cuarto y quinto parrafos. Comentario.

Tal y como se manifestd a la inspeccion no se considera que el uso de
normativa industrial, por ejemplo, el uso de un cdodigo técnico de la edificacidon
concreto, deba considerarse como Base de Licencia, en coherencia con lo
recogido en la respuesta a su PIA (carta CNV-L-CSN-6900).

En relacién con la Guia metodolégica EPRI-NP-6041-SL, se aclar6 a la
inspeccion que, desde un punto de vista de licenciamiento, una metodologia se
considera BL cuando ésta ha sido evaluada y aprobada explicitamente por el
regulador.
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En este caso, CNVII considera como Base de Licencia los analisis llevados a
cabo en base a dicha guia EPRI, esto es, los remitidos al CSN en el ambito del
cumplimiento con las ITC de FUKUSHIMA.

e Pagina 4 de 11, segundo, tercer y cuarto parrafos. Informacién adicional.

Para recoger los aspectos identificados en los parrafos en cuanto a la
consideracion del sistema EF (desclasificado) en el PA-123, asi como los
criterios de los Criterios RM para estructuras recogidos en informes de ciclo, y
que no estan recogidos en procedimiento PG-3.33 se ha registrado la entrada
PAC 19/5489.

e Pagina 4 de 11, quinto parrafo. Comentario.

Para el analisis solicitado en cuanto a la aplicabilidad de inclusion del talud
como parte del programa de la RM se ha registrado la e-PAC 19/5491.

e Pagina 5 de 11, cuarto parrafo. Comentario y correccion.

En cuanto a la identificacion de interacciones entre Factores de Seguridad, se
explicé a la inspeccion que, de acuerdo con la metodologia establecida en el
Documento Base, ésta se ha llevado a cabo a partir de los resultados obtenidos
de cada FS de manera pormenorizada y resultando las matrices de interaccion
de la Guia del OIEA, SSG-25.

Dichas matrices estan recogidas en el apartado 5.4 de la RPS (en el ambito de
la evaluacion global de resultados, apartado 5).

En cuanto a las interacciones concretas entre el FS-3 calificacion y el IPEEE
sismico (FS-7), el no establecerse interacciones entre los resultados obtenidos
responde y es coherente con la gestion independiente de ambos procesos en
el caso de CNVII, tal y como se recoge en el penultimo parrafo de la pagina 6
del acta de inspeccion.

Adicionalmente:
Donde dice: “Propeosiciones de Mejora”, deberia decir: “PDM. Posibilidad de
Mejora”

e Pagina 5 de 11, ultimo parrafo. Correccion.

Donde dice: “...Epac 17/6963..." deberia decir: “...Epac 17/6963...”

e Pagina 6 de 11, segundo parrafo. Comentario y aclaracion.

Con objeto de clarificar la interpretacion del parrafo del acta, se incluye a
continuacién la descripcion esquematica de la practica llevada a cabo de
acuerdo con la guia GT-DF-ST-7.20, tal y como se manifestd a la inspeccion.

1) 6 meses previamente a recarga: Se solicita el alcance de modificaciones
programadas de implantacion en el ciclo en curso y la recarga siguiente.

2) Se lleva a cabo un analisis del potencial impacto en el margen sismico para
el alcance de modificaciones antes descrito.
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3) Un mes antes de recarga: Se actualiza en alcance de las modificaciones a
analizar con los emergentes que hubieran podido surgir en el periodo.

4) Durante la recarga: Se lleva a cabo el correspondiente “walk-down” con el
objeto de corroborar y/o completar los analisis de impacto en el margen sismico
realizados.

5) Se emite un informe de ingenieria en el que se establecen las acciones
necesarias identificadas, que principalmente y en funcién de su grado de
complejidad pueden ser de las siguientes tipologias:

a) Analisis adicionales o revisién de célculos.

b) Refuerzo en amortiguamientos via solicitudes de trabajo (neoprenos
etc...)

c) Cambios de disefio, en caso de ser necesaria una solucion que
requiera un PCD.

e Pagina 7 de 11, quinto parrafo. Comentario e informacion adicional.

Adicionalmente a lo referido en el parrafo en relacion con el pendiente de
inspeccion relativo a la informacién del margen sismico asociado al ARTGA,
cabe indicar que, tras confirmacion de que éste no se encuentra incluido en el
alcance del IPEEE Sismico, se registré la entrada PAC de referencia 19/4760
para verificar la necesidad de la inclusion tanto del ARTGA como del ARTGB
en el alcance del mismo.

Tras analizar la documentacién asociada a los Generadores Diésel de
Emergencia para evaluar lo antes descrito, se confirma que son necesarios
para garantizar el funcionamiento del sistema tras un sismo RLE. Por tanto,
esta previsto llevar a cabo la realizacion de los analisis de capacidad sismica
de los mismos, asi como la generacién de una “PM” para su inclusién en la
siguiente revision del IPEEE. Para el volcado en GESTEC de esta informacion
una vez realizada dicha evaluacién, se han generado las acciones PAC de
referencia 19/4760/01, 02 y 03.

e Pagina 8 de 11, segundo bolo. correccion

Hay un error en el TAG indicado referente al armario eléctrico y de control del
sistema GJ (V-CLE36A). EI TAG correcto es el CL36A/B:

Donde dice: “...V-CLE36A...”, deberia decir: “...CL36A/B...”
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e Pagina 8 de 11, tercer bolo. Correccion.

El TAG que hace referencia al “chiller” no es correcto. El TAG correcto es el
GJCHO1A/B:

Donde dice: “...V-GJCHO2A...”, deberia decir: “...GJCHO1A/B...”

e Pagina 8 de 11, penultimo parrafo. correccion.

En la segunda linea del parrafo, se indica como cédigo SIE el TAG V-KJPO3A.
El TAG correcto del motor es el MKJPO3A/B, mientras que su codigo SIE
asociado es el 1121840.

Donde dice: “...codigo SIE V-KJPO3A...”, deberia decir: “...codigo SIE 1121840
correspondiente al TAG, MKJPO3A/B ...”

e Pagina 10 de 11. Reunién de cierre. Comentarios.

Primer bolo: ver comentario a la pagina 2 de 11, primer parrafo.

Segundo bolo: ver comentario a la pagina 2 de 11 segundo y tercer
parrafo (e-PAC 19/5487)

Tercer Bolo: ver comentario a la pagina 2 de 11 penultimo parrafo.
Cuarto Bolo: ver comentarios a la pagina 2 de 11 ultimo parrafo.

Quinto Bolo y sexto Bolos: ver comentario a la pagina 4 de 11, segundo,
tercer y cuarto parrafos (e-PAC 19/5489)

Séptimo Bolo: Aplica el comentario de la pagina 4 de 11, quinto parrafo.
(e-PAC19/5491)

e Pagina 11 de 11, Reunién de cierre. Comentarios.

Tercer bolo: Se ha llevado a cabo la comprobacion relativa a la
necesidad de inclusion en el IPEEE sismico del ARTGA segun lo
indicado en el comentario al quinto parrafo de la pagina 7
(ePac19/4760).”
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