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ACTA DE INSPECCION

D. . - Yy D.
Inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron los dias 20 al 24 de octubre de 2008 en el
emplazamiento de la C.N. Cofrentes. La central cuenta con Autorizacién de Explotacion
concedida por el Ministetio de Economia en vigor de fecha 19 de marzo de 2001.

Que el objeto de la Inspeccion era verificar la gestién del titular en lo referente a la
formacién del personal con licencia de operacién, asi como la del personal sin licencia que

trabaje para la central nuclear y cuyas funciones estén relacionadas con la operacion segura
de la planta.

: Que el alcance de esta Inspeccién de caricter bienal, comprende los afios 2006 y
2007, siguiendo ¢l procedimiento PT.IV.208, dentro del Plan Base de Inspeccion del
Sistema Integrado de Supervision de Centrales nucleares en operacién (SISC). La Agenda

- “de la Inspeccién habia sido adelantada al titular dias antes de la Inspeccion.

Que la Inspeccién fue recibida por D , D.
| técnico de formacion, D. y D*
_ - . L de la Seccion de Garantia de Calidad, quienes manifestaron
conocer y aceptar la finalidad de la Inspeccién. Otros represe i

atendieron a la Inspeccién a tiempo total o parcial fueron: D, :
Jefe de Gestion de Calidad, y D. e :

estuvieron presentes en la Inspeccion D,
responsable en CN Cofrentes del personal

de peracln.
|| instructor de Tecnatom
Tecnatom, D. ¢

4 \ nico instructor/evaluador de Tecnatom en el SAT (Simulador de Alcance Tortal),

=4 £ .| técnico instructor de Tecnatomen en el SAT, y D

g E gnstructor de Tecnatom.

2 . _

A Que los representantes del Titular fueron advertidos previamente al inicio de la

v 2 Inspeccion que el acta que se levante, asi como los comentatios recogidos en la tramitacién

-2 de la misma, tendrin la consideracién de documentos publicos y podrin ser publicados de

5 oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de
o

que el titular exprese qué informacién o documentacién aportada durante la mspeccion
podtia no ser publicable por su caricter confidencial o restringido.

Que de las manifestaciones efectuadas por los representantes de la central v de la
documentacién exhibida ante la Inspeccién results lo siguiente:

Procedimiento del CSN PT.IV.208
Formacion del petsonal

Que los inspectores manifestaron que el procedimiento PT.IV.208, revisién 0 de
21/12/2006, ha sido elaborado sobre la base del cumplimiento de las siguientes normas:

Db Ay33Y
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IS-11 del CSN sobre licencias de personal de operacion de centrales nucleares, de 21 de febrero de
2007, ¢ 1S-12 del CSN por la gue se definen los requisitos de cualificacion y formacidn del personal sin
licencia, de plantilla y externo, en el dmbite de las centrales nucleares, No obstante, las citadas
Instrucciones de Seguridad no estin plenamente vigentes todavia debido a los plazos
previstos en su aplicacién. Asimismo, se mencioné que el procedimiento a seguir era la
primera vez que se iba a aplicar a la central.

6.2.2. Mantenimiento del programa de formacion y entrenamiento continuo del
PLO

Que realizan dos reuniones semestrales para la Planificacion Actividades Formaciin
Licencias Operacidn, a las que asisten: el Jefe de Operacion, Sub-jefe de Operacion, Jefe de
Formacion y técnicos de formacion, y en las que se comprueba el grado de cumplimiento
del programa de formacién y se ajusta para incluir los cursos que faltan por impartir y asi
cumplir los requisitos de la IS-11. Se aportaron a los inspectores las actas de las dos
reuniones semestrales realizadas en 2008.

Que el Titular ha propuesto que asista personal con licencia (un Jefe de Turno v un

- Operador) a la reunién semestral de formacién para mejorar el disefio y la gestion de la

- formacién, asi como para que participen en la evaluacién del propio programa, pero
todavia no se ha llevado a la practica.

Que se obtiene informacién del PLO (Personal con Licencia de Operacién)
mediante las encuestas de cursos, correos electronicos al Jefe de Operacién y comentarios a
los instructores, principalmente en el simulador, de modo que los comentarios v
sugetencias del PLO se incluyen en las actas de las reuniones semestrales de formacién. En
esta reunién, las peticiones son aceptadas o rechazadas por los coordinadores vy,
posteriormente, los instructores comunican dichos comentarios y su resolucién al PLO al
inicio de cada ciclo de recalificacién.

Que la Inspeccién comptrobd que las encuestas del cutso & “Repaso de Fivica
nuclear y Termohidrdnlica” no tenian ningin comentario, salvo la referencia a la duracion del
mismo.

2 Que existe un “bugdn de sugerencias” implantado recientemente para cumplimiento

£ del articulo 8 bis del RINR, que consiste en un buzén fisico instalado en la entrada del
W & . . -4 - ’ - H
F.Mw.} v Edificio de Explotacion para recoger con caricter anénimo los comentarios del personal
o sobre deficiencias de seguridad, estando gestionado por la seccién de Organizacién y
g = Factores Flumanos.

F

E

Z

=

G

Que la Inspeccién expuso que es necesario potenciar las sugerencias del personal
con licencia y de los instructores de formacién mediante mecanismos alternativos a la nea
organizativa, respondiendo a los interesados con las decisiones adoptadas.

Que la Inspeccién tuvo conocimiento a través de las entrevistas realizadas al
personal que recibe la formacién que sus peticiones se atienden adecuadamente, asi como
que consideran involucrada a la direccién en los temas de formacién.
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Que la seccidon de Formacién no propone cursos, sino que es cada seccién la que a
través del coordinador de formacién de la seccion la que decide las necesidades formativas
que denen. En relacién con el PLO, es el Jefe de Operacién el que expone sus necesidades
y mejoras, después de recoger las peticiones de dicho personal, directamente o a través de
correos electrénicos.

Que existe el planteamiento de que el Jefe de Operacién o el Jefe de Produccién o
el Jefe de la Oficina Técnica, o bien el Jefe de Formacion, asistan a las sesiones de
entrenamiento en SAT para evaluar la actuacidn de los turnos y aportar comentarios. En
este sentido, se aport a la Inspeccién un documento que recogia la asistencia del Jefe de
Opetacién a la sesion del 16 de mayo de 2008, incluyendo un formato de evaluacion con

)

un resultado global del escenario como “satisfactorio”, en donde no se identificaba al turno
actuante, ni se aportaba ningin comentario,

Que la Tnspeccion expuso sobre las actividades descritas en el parrafo anterior
deben obtenerse conclusiones que a su vez realimenten el proceso de formacién.

Que la seccién de Formacién envia personal para observar la formacién y el
entrenamiento en simulador, aportando sus opiniones a la reunién semestral de formacién.
Que prevén realizar observacion de Factores Humanos en la formacion.

Que disponen del Procedimiento General de Cualificacion y Formaciin, rev. 2, de
junio-2006, para ¢l personal de la central, conteniendo las funciones y responsabilidades del
personal relacionado, asi como instrucciones de caricter general para personal con licencia
y personal sin licencia.

Que asimismo disponen del procedimiento Reentrenamiento del personal con
licencia de operacidn, rev. 8, de abril de 2008, de breve contenido, recogiendo las normas de la
IS-11 y tres modelos de impresos con los siguientes titulos: “enterado de las expetiencias
operativas”, “enterado de las modificaciones de planta” y “evaluacién en simulador”

Que hacen repasos de fundamentos y tecnologia con la previsién de abordar toda la
materia en dos afios. Notmalmente planifican dos semanas al afio a clases lectivas
g dedicadas a repasos, modificaciones de disefio, experiencia operativa, factores humanos,
A cultura de seguridad, pricticas de trabajo y otras novedades. Estas dos semanas (70 horas),
¥ junto con las sesiones lectivas del simulador (30 horas) dan una planificacién de 100 horas
o al afio. Por otro lado, dedican también dos semanas al afio para entrenarse en el SAT con
:

&

o0

una distribucién de 40 horas en simulador y 30 de lectivas.

Que para la seleccién de los escenarios a entrenar en el simulador se basan en la IS-
11, critertos de APS, junto con las propuestas hechas por el PLO, asi como la expetiencia
con que cuentan. En general incluyen un barrido por los procedimientos. Las guias de los
escenatios las tienen los instructores, que son de Tecnatom. Segtn los representantes del
Titular no han detectado ningin problema pot parte del PLO en la seleccién de estos
escenarios.
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Que la experiencia operativa propia la entrenan en simulador cuando es

técnicamente posible, como fue el caso del suceso notificable n® 06 de 2005 en el que se
produjo disparo del reactor durante el arranque de la central al iniciarse una inyeccién
inadvertida de agua ftia del sistema de agua de alimentacién, aportando a la Inspeccion
documentacion sobre el contenido de la sesion. Que la simulacién de la experiencia

operativa se realiza con las malfunciones que tienen implantadas en el simulador y, salvo
casos especiales, no se generan nuevas malfunciones especificas.

- CONSEIO DE
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Que se aportd documnentacién acreditativa de tres experiencias operativas internas
que habian generado las cotrespondientes acciones de formacion:
Aclaraciones gperabilidad de canales de indicacion de posicidn en barras de control. i
de control con problemas de accionamiento durante el arran guc;

presencia de alarma de
alto candal diferencial tras parada projongada del G33, habiéndose impartido en la sesién lectiva
RC-1A durante el primer ciclo de recalificacién del PLO, que tuvo lugar desde el 05/05 al
20/06/2008.

Que unicamente instalan Modificaciones de Disefio importantes en el simulador
- antes de instalarlas en la planta para poder entrenarse y también para que sirva como
" campo de pruebas. Que la préxima modificacion prevista de estas caracteristicas es la del
control de la turbina principal (EHC), que se instalari en el simulador antes que en Sala de
Control para asegurar la formacién correcta del PLO antes de empezar a utilizar dicho
control, concretamente la sesion en SAT estd prevista para el primer ciclo de

" reentrenamiento de 2009, estando la recarga planificada para junio.

Que lo normal es poder entrenarse en la modificacion de disefio después de que se
haya implantado en la central, con una dilacion del orden de un afic. No obstante, el
personal con licencia tiene la oportunidad de conocer las modificaciones de disefio en el
Curso de OCP (Ordenes de Cambio de Proyecto), asi como consultar un resumen que
hace la seccién de Formacion y remite a la de Operacién.

Que se comprobé un curso de OCP para la 16* recarga, referenciado como H126P,
que tenia una duracién de 5 horas y del que se habian impartido varias tandas. En ellas

& 4 habian participado tanto personal con licencia como personal sin licencia. La [nspeccion

w2 tepaso un impreso de valoracién de 10 alumnos en los que no habian manifestado ninguna

:{f g sugerencia. Asimismo informaron que no hacen prucbas de las sesiones de OCD.

Ll

‘:f'; i Que la Inspeccion verificé que no realizan ninguna actividad para detectar

oMoE debilidades en la operacién de la planta cuya correccién pueda ser proporcionada por la

oz Unidad de Formacién, tales como pricticas de trabajo a corregir, observaciones sobre
*; actitudes personales, mejoras de los factores humanos y de la cultura de seguridad, etc. En
TS

este sentido los representantes del titular manifestaron que los Informes de Sucesos
Notificables son vistos en las sesiones de experiencia operativa propia, pero que salvo que
se haya identificado una causa ditecta o accién correctora relativa a formacién, no analizan
mas su contenido, ni lo han considerado hasta ahora como una fuente de informacién para
enfocar sus programas, pero que lo tendrin en cuenta de ahora en adelante. La Inspeccion
expuso que las fuentes de informacion pueden ser: hallazgos de las inspecciones del CSN,
ISN propios, el propio proceso de formacién, y las actividades de operacion.
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Que sobre lo expuesto en el pirrafo anteriot, la Inspeccién indicé que de la lectura
de los hallazgos de la C.N. Cofrentes se pueden detectar posibles debilidades en las
secciones de mantenimiento e ingenietia por su reincidencia y que, profundizando en las
causas raices de dichos hallazgos, podrian ponerse en evidencia problemas de practicas de
trabajo, de supervision o de direccién. La seccidn de Formacién deberia analizar dichas
debilidades y proponer acciones formativas de mejora, si fuera aplicable.

Que la Inspecci6én quiso conocer si el Titular disponia de un proceso sistematico de
cvaluacion de la idoneidad del programa, para lo cual se informé que las reuniones
semestrales anteriormente citadas son el entorno en que se hace la evaluacién, asi como las
modificaciones y correcciones oportunas al programa de formacién que es de caricter
anual.

Que disponen de varios indicadores para medir la eficacia de la seccién de
Formacion referidos a horas impartidas de los programas planificados, horas impartidas en
relacién con las horas del convenio, valor medio de satisfaccion del alumno expresado en
. tanto por ciento, valor medio de “aptos” en primera convocatoria, segin pudo verificarse
" en la documentacién aportada por el Titular para los afios 2006 y 2007. Se comprobé que
‘el indicador “aptos en 1* convocatoria” es plano y del 100%, por lo que no resulta wtil para
la mejora del proceso de formacion.

- Que la seccién de Formacion es auditada por Garantia de Calidad cada dos afios,
*siendo la ultima de ellas de 4/10/2006, reflejada en un Informe de Auditoria que fue
entregado a los inspectores.

6.2.3. Aplicacion del programa de formacién y entrenamiento contintio del PLO
Que respecto de este punto, los inspectores destacaron lo signiente:
* Que el Titular habia incluido en el cémputo de horas de formacién del PLO, cursos

que no estan relacionados con la Seguridad Nuclear y la Proteccién Radiolégica, si
bien, una vez descontadas las horas dedicadas a dichos cutsos, se alcanzaban las 100

.:’j‘: § horas anuales de formacion requeridas por la Guia de Seguridad 1.1 en todos los casos
;an ™ salvo uno en 2007. Que la inspeccion insté al titular para que solamente incluya cursos
b cuyo contenido esté relacionado con la Seguridad Nuclear y la Proteccién Radiolégica
:;i en los informes anuales de formacidn.

bunsed

* Que en el informe anual de formacion de 2007, se habjan incluido datos de personal
sin licencia, bien personal que estd en formacién patra obtener la licencia pot primera
vez o personal que ya no tiene licencia y no la va a renovar. La inspeccién insté al
Titular para que incluya en los informes anuales de formacién solamente datos del
personal que tenga licencia durante el afio del informe o que esté en proceso de
obtenetla por primera vez o que esté en formacidn para recuperar la vigencia de la
licencia si habia perdido la misma por cualquier causa.

3
q
Castial Miriear ¢y

A ke
!

* Que segin manifestaron los representantes del Titular cuando un alumno suspende un
curso no lo consideran como recibido y no lo contabilizan en su expediente personal.
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* Que la Inspeccidn ademis de lo ya expuesto, requirié que se mejore el Informe Anual
con la siguiente informacion:

QQue no se incluyan las nuevas licencias de operador.

Que incluyan Gnicamente formacion relacionada con la licencia.

Que distingan horas de simulador, lectivas y de estudio tutelado.

Que indiquen las horas reales recibidas.

Que especifiquen los cursos que son de recuperacién, indicando el tipo de
formacion recibida (clase lectiva, estudio tutelado o simulador) y la causa de la
recuperacion (existen tres tipos dependiendo de la causa).

O 0 0 00

* Que la formacién para el PLO la programan siempre en horario de oficina, por lo que
no tienen faltas de asistencia, salvo excepciones, como bajas médicas.

* Que habia un caso de licencia de Operador que no alcanzaba las 100 horas lectivas
anuales requeridas, habiendo realizado 105 horas en 2006 y 73 horas en 2007, pot lo
que no se cumplian los tiempos minimos fijados en la Guia de Seguridad 1.1 de

v Formacién del Personal con Licencia en cuanto a horas lectivas en el afio 2007 yen el
© computo de dos afios (2006/ 2007). La causa del incumplimiento en 2007 fue, segin se
indica en el Informe Anual (IA) de formacién de 2007, una baja médica.

'8 Que otro caso de licencia de Operador, no alcanzaba las 100 horas lectivas anuales
requeridas, habiendo realizado 82 horas en 2007, pero habia completado su formacion
en estudio tutelado durante 2008 hasta alcanzar un total de 141 horas lectivas, por lo
que no se considerd un incumplimiento.

* Que una licencia de Operador, no alcanzaba las 100 horas lectivas anuales requeridas,
realizando 56 horas en 2007, pero que realizd formacién en estudio tutelado durante
2008 hasta alcanzar un total de mas de 100 horas lectivas, por lo que no se considerd
un incumplimiento.

" La inspeccion constat6 que el registro de horas de formacién, que se reflejaba en la
base de datos que utiliza la seccién de formacién, no concordaba exactamente con lo
reflejado en el IA de formacién, por lo que se comprobé el registro de los cursos T-
Ol1a “Recalificacidn en simulador BWR (1° ciclo)” de 2007 y H-109 “Repaso de Fisica Nuclear 'y
Termobidrantica” de 2007, encontrando que las horas registradas en la ficha del curso
coincidian con las reflejadas en el TA. El titular manifesté que la base de datos de

Gnary

- formacidn solo sirve para controlar los cursos realizados y no las horas en los cursos, ya
o que para cumplimentar las fichas individuales, comprueban las hojas de firmas de cada
‘ﬁk@;_ 5 persona. La Inspeccién expuso que el uso de dos bases de datos de cursos de

formacién con datos de horas por curso distintas es una fuente de errores, por lo que
se debe corregir para que sean consistentes. El titular manifesté que esta en desarrollo
una nueva aplicacién informdtica que solucionari este problema y se ajustara a la nueva
normativa.

* Que se comprobd lo siguiente en el entrenamiento en simulador:
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0 En los entrenamientos del afio 2006 en el SAT, hay una persona sin licencia
como observador en los grupos 1y 5 del 1° ciclo y en los grupos 4 y 6 del 2°
ciclo. Que esta situacion se repite en los grapos 4 y 5 del 1° ciclo de 2007. Que
segin manifestaron los representantes del titular, son personas que tuvieron
licencia y que asisten a las sesiones del simulador para su propia formacién.

© Que en los grupos 2, 3 y 6 del 1° ciclo y en los grupos 3 y 4 de 2007, habia tres
personas con licencia ambivalente de operador de reactor y turbina, por lo que
en cada escenario, una de estas personas estaba de observador, turnindose de
modo que completaban dos tercios del tiempo de formacién en simulador. Que
este tiempo es el que se contabilizé como formacién en simulador.

0 Que en los grupos 6 y 7 del 2° ciclo de 2007 habia solamente una persona con
licencia ambivalente de operador de reactor y tuthina, por lo que se completaron
los turnos con las dos personas sin licencia mencionadas anteriormente, que
asistieron como obsetrvadores en otras sesiones de simulador.

© Que la inspecci6n constatd en aplicacion del punto 6.2.8.a del procedimiento de
inspeccion (asistencia a un entrenamiento en SAT con evaluacién), que el turno
de operacién estaba completo salvo el operador auxiliar, que no asistié a ese
entrenamiento, y que estaba presente una persona sin licencia como observador
de la sesidn como parte de su formacién.

_ Que la Inspeccién tuvo conocimiento a través de las entrevistas, que la valoracién
general del personal con licencia sobre el entrenamiento en simulador, asi como sobre los
“instructores que imparten estos cursos, era muy buena.

Que la Inspeccion aclard que los tiempos aplicados al entrenamiento en el SAT
como formacion continua son aquellos en los que el tutno opera la planta, mientras que
otras pricticas gestionadas y dirigidas por un instructor, aunque sean en el propio
simuladoet, se consideraran como lectivas.

6.2.4. Pruebas del Titular para evaluar las competencias del PLO y evaluaciones

Que segln indicaron los representantes del Titular las pruebas escritas propuestas
sobre las sesiones lectivas no son adaptadas a la licencia especifica de los participantes,
siendo las mismas pruebas aplicadas tanto a un supervisor como a un operador.

Que ademis, las pruebas son las mismas para todos los equipos de operacion,
manifestando el Titular su confianza de que no se intercambian la informacién entre
sestones de prueba.

Que la Inspeccién remarcé la importancia de que las pruebas no sean conocidas
por los alumnos para hacer objetiva la evaluacién.

Que no esta procedimentado qué cursos se deben evaluat, siendo en las reuniones
de coordinacién semestrales donde se decide qué cursos concretos seran evaluados. Como
regla general, se evalian las imparticiones lectivas de experiencia operativa, pero no las de
modificaciones de disefio, ni procedimientos.
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Que respecto a las evaluaciones de los cursos en simulador, llevan a cabo una
evaluacion continua por puesto de trabajo durante una semana (un ciclo), dos evaluaciones
por persona al ano, ademas de una evaluacion al turho como equipo en cada ciclo, por lo
que hay dos evaluaciones completas por afio.

licit Titular una evaluacién de un ciclo en el simuladot,
aportando un informe de sin firmar, titulado “Recalificacion en simulador BWR
primer dclo de 2006, que hab 1o ada a cabo desde el 8 de mayo hasta el 23 de junio
de 2006. En el citado informe se exponian los contenidos del curso, algunas incidencias y

comentarios, asi como las evaluaciones de tipo numético del personal con licencia.

Que la Inspeccidon

Que los comentarios eran de tipo general, que pueden ser aplicables a todos los
ciclos, sin aportar nada especifico respecto del ciclo que se habia evaluado y las
calificaciones numéricas estaban incluidas entre 90,57 y 99,67, Por otro lado, se detecté la
ausencia de la evaluacidn global como turno, asi como la aportacién de sugerencias o
propuestas de mejora.

Que la Inspeccién expuso que los escenarios del simulador que van a ser utilizados
para evaluacién no deben ser conocidos por los miembros del turno, asi como tampoco
han debido ser practicados durante el ciclo de formacion, ni deben ser predictivos, para lo
cual debe existir gran variedad y que, por ejemplo, no sean identificados por como
empiezan. Los representantes del Titular se comprometieron a tomar medidas en este

- sentido, entre otras, eliminando los titulos de la sesién en el programa de entrenamiento.

Que después de casa sesién de simulador hacen una puesta en comin sobre lo que
ha ocuttido en el desarrollo del escenario, tratando de que sea el personal de turno el que
identifique lo ocurrido. Seguidamente, el instructor identifica los errores y matiza lo que
corresponda. Al final acometen lo que llaman “ireas de mejora” que se hace en comin con
los instructores y se proponen hacer algunas tarcas para reforzar los puntos débiles
identificados. Que las areas de mejora y los puntos fuertes identificados en cada sesién de
simulador no se recogen en el informe posterior del curso.

Que las calificaciones obtenidas en el simulador no son comunicadas a los
interesados; sin embargo se transmiten los errores importantes cometidos. En este sentido,
en ¢l Acta de Inspeccién CSN/AIN/SMG/07/558 realizada en 2006 a la formacion de
C.N. Cofrentes ya se indicaba el interés del CSN de que se comenten individualmente los
resultados de las evaluaciones y que se ha reiterado en esta inspeccién.

Que la Inspeccién solicitd que el proceso completo de evaluacién de las
competencias scguido al personal con licencia sea recogido en procedimientos, ya que
sobre el cumplimiento de los mismos -dentro del marco de la normativa vigente- se
basardn las inspecciones futuras del CSN en esta materia. Los representantes del Titular
aportaron el procedimiento “Evaluacidn de la formacion”, ¢ abril de 2008, que
es de cardcter gencral aplicable al personal de Produccién Nuclear.

Que la Inspeccidn expuso que el Titular debe responsabilizarse de los resultados de
las evaluaciones al personal con licencia y de las posibles deficiencias detectadas, asi como
buscar soluciones de mejora y, st es posible, anticipandose a los problemas. El titular se
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debe comprometer expresamente a utilizar los resultados de las evaluaciones con el tnico

fin de determinar si el personal es apto y para mejorar la formacién y nunca para otros
fines.

6.2.5. Administracién de pruebas de evaluacion al PLO por parte del Tirular

Que la Inspeccién estuvo presente en la seston de simulador con evaluacién
desarrollada por un turno de operacidn, siguiendo el escenatio seleccionado bajo la
denominacién de ATWS con LOCA vapor (inundacidn RPV con Rx no parads), que fue seguido
mediante un documento aportado por los instructores de Tecnatom conteniendo, entre
otros datos, la respuesta esperada aunque esta era de caricter general, para todo el tutno, y
no especificada para cada puesto de trabajo.

Que la sesion de simulador referenciada en el parrafo anterior estaba incluida en la

- .programacion correspondiente del curso, segiin un informe de Tecnatom que fue aportado

-2 la Inspeccién, en el que se explicaba que la sesién contenia tres partes: operacion base,
varias malfunciones y transitorios y/o emetgencias, con breve indicacion de las actividades
a desarrollar en cada una de cllas.

Que la Inspeccion no podia escuchar con precisién las actividades del personal con
licencia debido a que no llevaba micréfonos individuales, debiendo personarse en la propia
sala de control del simulador para percibir los comentarios del personal que estaba
operando. Que acercarse a la sala de control es prictica habitual de los instructores para
aseguratse del comportamiento del turno, segin manifestaron. La inspeccién solicité que
para las préximas ocasiones cada micmbro del turno lleve un micréfono.

Que durante el desarrollo de la sesion, el jefe de turno a la vez que ordenaba las
distintas tareas a realizar, iba explicando al turno las razones de las mismas, asi como los
objetivos que se pretendian conseguir.

Que en la sesién post-critica realizada al final de la sesion, el instructor/evaluador
pregunt6 al personal del turno por la evolucién del escenario y el jefe de turno expuso
cronolégicamente lo que habfa ocurrido, ayudindose de una pizarra. Finalmente, el
instructor/evaluador identific algunas deficiencias de caricter leve y propuso algunas
mejoras que fueron aceptadas por los miembros del turno.

La Inspeccién expuso que en el transcurso de la sesién no se habian hecho las
comunicaciones o notificaciones correspondientes debido a la emergencia, ni siquiera
habfan rellenado el Libro de Operacién, indicando los instructores que en los momentos
oportunos de la sesion el jefe de turno expuso en alto qué notificacién haria de acuerdo al
PEI, y, que siempre al final, en la sesién post-critica, el instructor recuerda las
comunicaciones y notificaciones previstas. En este contexto, los representantes del Titular
manifestaron que de las 5 sesiones de un ciclo dedican 2 escenarios con segulmiento
completo de todos los aspectos formales de comunicacion y de formatos. La razén
expuesta fue que la evolucion de los escenarios con realismo es mucho mas lenta ¥ para no
perder siempre ese tiempo deben condensar algunas actividades y optimizar el tiempo de la
simulacion, que se traduce en poder hacer mas tareas en el tiempo programado.




Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

CSN/AIN/COF/08/667
HOJA 10 de 15

CONSEIQ DE
*".. SEGURIDAD NUCLEAR

Que la Inspeccion manifesté que deben aumentar los tiempos dedicados a las
sesiones con escenarios realistas, después de conocer que el jefe de turno de la sesién
hubicra estado desbordado, si ademas de dirigir las malfunciones y la emergencia hubiera
tenido que atender a sus funciones de comunicacién y notificacién. La Inspeccién expuso
que cuando se ha puesto en evidencia determinadas dificultades en la operacién de la
planta, es cuando justamente debe recomendatse que dichas situaciones sean entrenadas un
mayor nimero de veces.

Que los representantes del Titular explicaron que en 20 afios dnicamente han
entrado en el PEI en 5 ocasiones y nunca han tenido problemas, aunque la Inspeccién
tecordd un suceso de 2004 (ISN n° 4) en el que no activaron el PE] cuando la situacion les
obligaba. Por lado, la Inspeccién no considerd el comentario probatorio o justificativo de
una situacioén, cuando seguramente las activaciones del PEI no habran representado las
peores situaciones posibles que puedan darse en la planta tanto en complejidad de
operacion como en importancia pata la seguridad.

Que la Inspeccién tuvo conocimiento a través de las entrevistas, que el personal
con licencia no habia participado en la elaboracién del PEI y consideraban que dos
licencias de supervisor eran suficientes para atender la operacion en caso de emetgencia, sin
atender a todos los requisitos de comunicacién y notificacién, ya que éstos podtian requerir
la atencion del jefe de turno a tiempo total.

Que la evaluacién aportada a la Inspeccién consistia en dos hojas de parimetros
evaluados para cada puesto de trabajo, conteniendo 20 4reas para el caso de licencia de
supervisor y 12 areas para la licencia de operador. Para cada é4rea solo pueden usar tres
valores posibles, que son: 1, 2, 3, es decir se trata de un sistema rigido con tres opciones
que establece como valor minimo un 33,33% y sobre este valor solo existen dos
alternativas mas {66,66% y el 99,99%). Al final, la media de todas las areas es la que da el
valor de la evaluacién.

Que cada irea de las evaluadas (por ejemplo Interpreta/ diagnostica corvectamente las
condiciones de planta basdndose en las indicaciones de sala de control) representaba la nota media
para ese drea de todas las actividades desarrolladas en la sesién (operacién normal,
malfunciones y emergencias).

Que Tecnatom elabora un informe del curso siguiendo un procedimiento propio en
el que incluye la evaluacién realizada. El Titular Gnicamente le informa de que para ser
“apto” cada persona con licencia debe superar el 60% de las pruebas. Los formatos de
evaluacién en simulador estan basados en los utilizados por la US NRC y por el CSN en los
examenes de licencia y forman parte de los procedimientos de Tecnatom, que no han sido
explicitamente aprobados pot el Titular.

Que la Inspeccion solicité del Titular que incluya en sus procedimientos el proceso
de evaluacién del personal con licencia, habiéndose comprometido a hacetlo.
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6.2.6. Proceso de recuperacion formativa del PLO

Que respecto a las recuperaciones formativas, cabe destacar lo siguiente:

Que las recuperaciones de faltas de asistencia del PLLO se realizan intentando
incorporar 2 la persona a una sesién postetior, aunque la mayor parte se realiza en estudio
tutelado por imposibilidad de reprogramar los cursos en otras fechas debido a que no
disponen de mis tiempo de trabajo para recuperaciones o bien por no disponer de
instructores al haber finalizado el contrato de los cursos impartidos con empresas externas.

Que la Inspeccién comprobé que se lleva un control de las recuperaciones a fin de
comprobar el cumplimiento final del programa.

Que la Inspeccion comprobé la recuperacién en estudio tutelado del curso F-109
“Repaso de Fisica Nuclear y Termohidriulica” de 2007 realizada por una persona con
licencia de operador ambivalente, encontrando lo sigulente:

o Que el curso estaba debidamente registrado con un tutor asignado al alumno.

0 Que lo habia realizado los dias 31 de marzo y 1 de abril de 2008.

o Que el alumno habia realizado un examen al final del curso, si bien este se habia

traspapelado y no se habia recibido en la seccién de formacion.

0 Que el personal de la seccion de formacion encontrd el mencionado examen

durante los dias que dut6 la inspeccidn.

o Que la nota que figuraba en la cotreccion del examen era de un 98,5%, si bien la

nota deberia ser un 95%, ya que el alumno habia fallado una pregunta de veinte
que tenia el examen.

Que actualmente las tnicas recuperaciones formativas que el Titular gestiona, segtin
informaron sus tepresentantes, son las relativas al cumplimiento del programa de
formacién. A partir de la entrada en vigor de la IS-11 se ampliarin las recuperaciones
formativas para el resto de criterios establecidos.

Que la Inspeccion, siguiendo el procedimiento PT.IV.208, comprobari en las
proximas inspecciones las recuperaciones a que se refiete este apartado, distinguiendo tres
tipos segun el origen de sus causas y diferenciando el tipo de formacién impartida (estudio
tutelado, lectivas, o simulador).

6.2.7. Conformidad con las condiciones de licencia del PLO

Que la Inspeccion comprobd mediante la documentacion acreditativa de los cursos
que s¢ cumple el punto 6.2.7.a. relativo a la obligacién que tiene el personal con licencia de
asistir a su programa de formacion, lo cual se controla mediante la firma de los asistentes.

Que ¢l punto 6.2.7.b. se refiere a una parte de la IS-11 que es totalmente novedosa
y no correspondia ser inspeccionada al no estar vigente en el periodo inspeccionado. No
obstante, se indicé al Jefe de Operacién que llevara un registro de todas las entradas y
salidas de los turnos del personal con licencia, para cumplimiento de la IS-11 sobre las
condiciones de actividad.
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Que en relacion con el punto 6.2.7.c., la Inspeccién se interesé por los certificados
médicos del personal con licencia para verificar que se cumplian las condiciones especiales,
siendo informados por el Titular de que los certificados que tiene la seccién de Formacién
son Unicamente aquellos cuyos titulares estin pendientes de renovacién de licencia, v que
para inspeccionar mis casos debia hacerse una peticién a la seccién de Operacién o al
médico.

Que el punto 6.2.7.d. se refiere a la verificacién de las condiciones particulares de
licencia, no existiendo ningin caso segin manifestd el titular.
6.2.8. Conformidad con los requisitos de aceptacion del simulador

Que este apartado del procedimiento en sus dos partes, a. y b., serin auditadas por

inspectores del drea de /, cumpliendo los objetivos especificados en el procedimiento
~ PT.IV.208, pagina 2, de verificar los requisitos de aceptacién del simulador cada 6 afios.

6.2.9. Programas de formacion inicial y contimia para personal sin licencia

Que de acuerdo con la 1S-12 del CSN, el Titular ha elaborado un programa
conteniendo los requisitos de cualificacién para el personal de plantilla v personal externo
de caricter permanente y de caricter esporddico, distinguiendo también entre puestos
relacionados y no relacionados con la seguridad.

Que para definir las cualificaciones necesarias (funciones, misién, experiencia, etc.)
han utilizado un analisis de puestos de trabajo de caricter reducido, equivalente a un
analisis de competencias de los definidos en Iz 1S-12, teniendo definidos cerca de 100
puestos de trabajo.

Que para cada seccion, la formacion la tienen distribuida en formacién inicial,
N formacién especifica y fotmacion continua.

Que la formacién inicial esta dividida en formacién basica (de acceso, basica de PR,
y especifica de PR si el puesto tiene acceso a zona controlada), y general, que a su vez se
divide en puestos con mando (si organizan el trabajo de otras personas) y puestos sin
& mando.

Que la formacién especifica es particular para cada seccién y especifica del puesto
de trabajo, disponiendo ademis de guias de entrenamiento en el puesto, y la formacin
continfia ¢s la que corresponde actualizar cada afio (novedades, experiencia operativa,
nueva normativa, etc.).

Que ya estin utilizando esta definicién de las cualificaciones para seleccionar al
personal nuevo y disponen de 3 instructores adicionales para completar la formacion que
necesite dicho personal. Tienen que hacer comprobaciones para determinar las necesidades
de formacién al personal de plantilla y al externo de catricter permanente. Con dicha
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informacion estableceran un plan para llevar al personal sin licencia al nivel de formacién
previsto. En relacion con el personal externo de caracter esporidico tienen planificado
fragmentar en médulos los distintos tipos de formacion para facilitar su imparticién.

Que fue aportado a la Inspeccién el procedimiento (L Bl | Andlisis ocupacional de
Jormacion, rev. 5, de abril de 2008, donde se describe brevemente el proceso de cualificacién
del personal de plantilla, externo de caricter permanente y externo de caricter esporadico.

Que tienen establecido medidas compensatorias para las situaciones de adscripcién
temporal a un puesto, por ejemplo cuando se produce una baja laboral.

Que en relacién con el IA de formacion de 2007, la Inspeccién solicité algunas
mejoras que afectan a la parte del personal sin licencia, que se resumen a continuacién:
] q

¢ Indicar a que seccién o grupo de especialistas van dirigidos los cursos.
¢ Indicar si el personal que asiste al curso es personal de plantilla (PP), personal
externo de caricter permanente (PEP) o personal externo de caracter
esporadico (PEE).
_ ¢ Indicar si se trata de clase lectiva o de estudio tutelado.
¢ No incluir informacion referente al personal con licencia.
¢ Incluir la duracion del curso v el nimero total de asistentes; a efectos de la
Inspeccion no se ve la aplicacion a indicar el nimero de horas de formacién
que consiste en multiplicar las horas del curso por el nimero de asistentes.

Que personal de la seccién de Formacién realiza 3 reuniones al afio con cada
seccion para evaluar la formacién impartida y planificar la pendiente de impartir.

Que la Inspeccién indicd que deben establecer cual es ¢l método a seguir para
mantener los programas de formacidn debidamente actualizados y para que las
conclusiones que se obtengan de los anilisis que se hagan se trasladen a los distintos
programas de formacién. Asimismo deben plantearse que en las préximas inspecciones se
comprobari el cumplimiento de todos los requisitos de cualificacién del personal de planta
y deberin documentar las desviaciones existentes.

Que pata comprobar el proceso realizado por el Titular para determinar los
requisitos de cualificacion del personal de planta, la Inspeccién solicité ver los programas
: de formacién inicial especifica y continua de la seccion de mantenimiento eléctrico,
“ entregandose el documento elaborado en 2008 que afecta tanto a personal de plantilla
‘ como a personal externo permanente y esporadico.

Que el documento aludido en el pirrafo antetior contenia 4 tipos de puestos de
trabajo (jefe del servicio, supervisor, jefe de equipo y eléctricos), indicando los requisitos
iniciales de titulacion, el programa de formacion inicial basica, formacién inicial general,
formacién especifica y entrenamiento en el puesto, con la duracién requetida en cada caso.
Asimismo contenfa las funciones para cada uno de los tipos de puesto de trabajo
previamente definidos.
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Que a peticion de la Inspeccién, se aportd un documento de abril de 2008 con el
entrenamiento en el puesto de trabajo para la seccion de mantenimiento eléctrico,
correspondiente al técnico de mantenimiento eléctrico, conteniendo una exposicién
detallada de todas las actividades que el técnico debe de abordar con supervisién para ser
cualificado especificamente, y teniendo previsto un total de 180 horas de solape en este
caso. Segun indicaron los representantes del Titular tienen previsto con caricter general
entre 100 y 200 horas como entrenamiento en el puesto.

ue la Tnspeccién solicité conocer si habfan impattido una accidn formativa, de
sobre experiencia operativa externa, titulada: : Deficiencias
de tuberias del sistema de agua de servicios esenciales. Andlisis de diversos avontecimientos ocurridos en este
sistema en varias centrales”, aportando los representantes del Titular informacién sobre un
seminario de corrosion, de 4 horas de duracion, impartido el 04/06/2008 a 18 personas.

Que cada seccion comprueba cuando el personal externo de caricter esporidico
cumple con los requisitos para ser considerado personal externo de caricter permanente, al
estar en posesion de los contratos y conocer su duracién y posibles renovaciones.

Que el control de la formacién continua también la hace cada seccion.

; Que en relacién con los requisitos de cualificacion del personal de plantilla, la
| seccién de Formacion dispone de todos los datos. Sobre el personal externo, existe una
base de datos de la formacién que reciben en planta, ademis de los certificados aportados
pot las empresas, que junto con las auditotias que lleva a cabo Garantia de Calidad que
también aporta certificados sobre la cualificacién de la empresa, les parece suficiente
informacién para que los jefes de seccién puedan determinar la validez de un trabajador
para su puesto de trabajo.

(Jue actualmente analizan cada contrato en el entorno de aplicacion de la IS-12 y se
coordinan con la linea organizativa que es, en general, quien decide sobre la validez de los
trabajadores.

Que la Inspeccién expuso que serfa interesante conocer cuantos cursos nuevos han
sido impattidos para dar cumplimiento a los criterios de la 1S-12. Los representantes del
Titular manifestaron que ha habido un inctemento importante de inversién en la seccién de
Fotmacion ya que tenfan que cambiar los métodos de trabajo para adaptarse a las
instrucciones del CSN y precisaban de mis personal auxiliar, fundamentalmente.

Que para conocer ¢l resultado de su labor formativa sobre el personal de la central
disponen del concepto “transferencia al puesto de trabajo”, que consiste en enviar un
cuestionario al jefe de seccién que es quien deberia comprobar el resultado. Llevan
aproximadamente 2 afios aplicando este sistema, pero en muchas ocasiones no reciben las
respuestas procedentes de los jefes de seccidn., y no toman ninguna otra medida.

Que por parte de los representantes de la central se dieron las facilidades necesarias
para el desarrollo de la [nspeccién.




Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: ©1 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

CSN/AIN/COF/08/667
HOJA 15 de 15

. . ivs . CONSENO DE
r EwE
i%"SN 4% SEGURIDAD NUGLEAR

Que para que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que sefiala la Ley
15/1980 de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia
Nucleat, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas en vigor y el Permiso
referido, se levanta y suscribe la presente Acta por triplicado en Madrid v en la sede del
Consejo de Seguridad Nuclear, a 18 de diciembre de 2008.

INSPECTOR

Fdo:

INSPECTOR

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento citado, se
invita a un representante autorizado de C.N. Cofrentes para que con su firma, lugar y fecha
manifieste su conformidad o repatos al contenido de esta Acta.

Don en calidad de Director de la Central Nuclear de Cofrentes
manifiesta su conformidad alcontenidd de este acta, con los comentarios adjuntos.




COMENTARIOS ACTA CSN /AIN/COF/08/667

Hoja 1 parrafo 6

1.- Respecto de las advertencias que el acta contiene en este parrafo, sobre la
posible publicaciéon de la misma o partes de ella, asi como sobre la pregunta
gue en tal sentido se formuié por el CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
(CSN) a los representantes de la instalacién, se desea hacer constar
expresamente lo siguiente:

2.- Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio de
2006 que ha sido divulgado recientemente en Internet, dicho CSN deber3,
previamente a la posible publicacién del acta eliminar la informacién que por su
caracter personal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacion
mengcionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta
a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad
industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ninglin caso publicada, ni
aun a peticién de terceros.

Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccion.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992
LRJPAC (art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccién de Datos de Caracter
Personal (art. 3.a) y la reciente Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso a la
informacion en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y e)), en relacién con
diversos preceptos constitucionales.

3.- Que asi mismo conforme al acuerdo n® 4 del pleno del CSN citado, hemos
de recordar que sin perjuicio de los requerimientos expuestos en el punto
anterior, la hipotetica publicacion, en caso de ser procedente en los puntos
concretos en que fuese aplicable no podria realizarse hasta tanto la
investigacion estuviera plenamente concluida, habiéndose finalizado las fases
de tramite y diligencia.

Tambien debera observarse por dicho CSN la experiencia piloto por parte de la
OFIN a la que se refiere el punto 5 del acuerdo 4 indicado.

4.- Tratandose, como el propio CSN reconoce, de una iniciativa novedosa, la
central solicita ser informada previamente antes de la publicacién si ésta se

hoja1de8




llevase a cabo, a fin de poder participar en la misma, manifestando las
observaciones que estime convenientes al efecto.

Por ultimo CN Cofrentes quiere destacar, expresamente, como documentacion
confidencial y por tanto que no puede exhibirse en la red, todas las referencias
a los procedimientos, documentacion, demandas de trabajo, planos, estudios,
etc. que aparecen a lo largo del acta.

Hoja 2 parrafo 3

A titulo informativo puntualizar que, en la ultima reunién celebrada el 2 de
Diciembre, ya asistié un Jefe de Turno.

Hoja 2 parrafo 5

Existe un error mecanografico, el responsable de la gestién del *buzén
sugerencias” es el Inspector Nuclear de PRONU, tal y como recoge el §
“Comunicacién Alternativa de Deficiencias de Seguridad”.

Hoja 2 parrafo 7

Como se ha podido comprobar durante la auditoria, tal y como se recoge en el
parrafo 8 de esta misma hoja del acta, el personal de Operacién considera que
sus peticiones se atienden adecuadamente y que sienten involucrada a la
direccion en los temas de Formacién. Por este motivo, entendemos que los
mecanismos actuales para recoger las sugerencias del personal de Operacion
son adecuados, y no es necesario tomar accién adicional.

Hoja 3 parrafo 2

Una copia de esta evaluacion se le entrega al instructor para que refleje en el
informe del curso el nombre del evaluador y la composicién del turno actuante
evaluado, una vez realizadas estas anotaciones en la copia se envia, junto con
todo el dossier de la formacién a la Seccién de Formacién. Por otro lado las
evaluaciones cuyo resultado es “satisfactorio” pueden no recoger ningun tipo
de comentario.

Hoja 3 parrafo 3

CN Cofrentes quiere puntualizar que, tal y como se recoge en el parrafo
siguiente del acta (hoja 3 parrafo 4), actualmente se tienen en cuenta estas
evaluaciones, durante la reunién semestral de Formacién, para realimentar el
proceso.

hoja 2 de 8




Hoja 4 parrafo 3

Existe un error mecanografico, dice el acta: “...planificada para junio.”

Y debe decir: “...planificada para septiembre.”

Hoja 4 parrafo 6

Dice el acta:

“...que los Informes de Sucesos Notificables son vistos en las sesiones de
experiencia operativa propia, pero que salvo que se haya identificado una
causa directa o accion correctora relativa a formacién, no analizan mas su
contenido ni lo han considerado hasta ahora como una fuente de informacion
para enfocar sus programas, pero que lo tendran en cuenta de ahora en
adelante...”

Se propone la siguiente redaccion alternativa, que se considera mas ajustada a
lo manifestado durante la Inspeccion:

“...que los Informes de Sucesos Notificables son vistos en las sesiones de
experiencia operativa propia, siendo analizados, previamente, por los expertos
correspondientes de CN Cofrentes, incluyendo un analisis de causa raiz del
incidente. Si de estos analisis se derivan acciones formativas, éstas son
incluidas en los programas de Formacion, por tanto si se tiene en cuenta la
experiencia operativa como fuente de informacidn para enfocar el programa de
Formacion.”

Por dltimo, destacar que, la seccidn de Formacién continuara realizando esta
misma practica por entender que los expertos que realizan estos andlisis de
causa raiz disponen de mejores herramientas y capacidades para identificar y
proponer las acciones de mejora mas eficaces.

Hoja 5 parrafo 1

En linea con lo contestado en el parrafo anterior (hoja 4 parrafo 6), CN
Cofrentes se reafirma en el ultimo parrafo de la contestacion, relativo a que
estas posibles acciones, vienen emanadas del andlisis y conclusiones
realizados por los expertos de CN Cofrentes. Adicionalmente, tanto en el
Programa de OFH, como en el Plan de Gestién de la CN Cofrentes, se recogen
actuaciones sobre el tema comentado en este parrafo del acta.

Hoja 5 parrafo 3
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Dentro de la revision de indicadores que se realiza anualmente en CN
Cofrentes, se tendri en cuenta el comentario indicado en el acta, por si fuera
aplicable su eliminacidn y/o sustitucién por otro mas adecuado.

Hoja 5 parrafo 6

En linea con el comentario indicado por el CSN, en el informe anual de
formacion de 2008 se incluirdn unicamente las horas correspondientes a los
cursos cuyo contenido esté relacionado con la Seguridad Nuclear y la
Proteccién Radioldgica, eliminando el resto de horas.

Hoja 5 parrafo 7

El informe del 2008 incluira los comentarios del CSN, sobre el desglose del
personal, incluidos en este parrafo.

Hoja 6 parrafo 1

Respecto a lo indicado en este parrafo, CN Cofrentes quiere manifestar que,
todas las mejoras propuestas en el mismo, se incluiran en préximos informes
anuales comenzando por el del afio 2008, excepto la primera mejora (Que no
se incluyan las nuevas licencias de operador) porque entendemos gue se
contradice con lo indicado en parrafo anterior del acta (hoja 5 parrafo7)

Hoja 6 parrafo 3

Respecto al tema de las 100 horas de formacién de un operador CN Cofrentes
quiere aclarar que la programacién de la formacién del personal con licencia
supera ampliamente las 100 horas lectivas anuales. Como les indicdbamos en
el informe anual de 2007 y se recoge en el acta, esta persona estuvo de baja
medica desde 17-09-07 al 02-11-07. Durante este periodo y por ese motivo no
pudo asistir al curso “Repaso de sistemas Plant Drills”. Este curso ha sido
recuperado en 2008 de forma presencial en el curso “Repaso de Sistemas
Plant Drills” del 10 al 14 de Noviembre con una duracién de 35 horas lectivas.
Adicionalmente, durante el afo 2007 esta persona ha realizado 26 horas de
simulador de alcance total. El exceso de 6 horas frente a las 20 requeridas
podria ser computado como horas lectivas para subsanar parcialmente este
déficit de horas lectivas.

En el informe anual de 2007 no se ha incluido la citada recuperacién porque no

se contabilizan los cursos hasta que se comprueba que son realizados y
porgue tenemos previsto reflejar esta incidencia en el informe anual de 2008.
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Por lo anteriormente expuesto, consideramos que no ha habido ningtn tipo de
incumplimiento de ninguna persona en cuanto al requisito de 100 horas
anuales realizadas de forma regular a lo largo de dos afnos.

Hoja 6 parrafos 4y 5

Dice el acta: “...no alcanzaba las 100 horas lectivas anuales requeridas”

En linea con el comentario realizado al parrafo 3 de esta hoja del acta,
consideramos mas ajustada la siguiente redaccion: “...alcanzaba las 100 horas
anuales requeridas de forma regular a lo largo de dos afios”

Hoja 6 parrafo 6

Tal y como se comentd durante la Inspeccion se tiene un especial cuidado con
la exactitud de los datos que se recogen en el Informe Anual, y para ello se
hace una ultima comprobacién manual de los datos de las hojas de firmas de
los cursos.

Adicionalmente CN Cofrentes considera que se deberia eliminar la dltima parte
del parrafo (“El titular manifestd que esta en desarrollo una nueva aplicacién
informatica que solucionara este problema y se ajustara a la nueva normativa”)
puesto que entendemos que no existe ningun problema ni una nueva normativa
a la que ajustarse.

Hoja 7 ultimo parrafo

Ha debido existir un error de comunicacion, ya que en el punto 4.3 “Evaluacién
de los alumnos”, del procedimiento & | “Evaluacion de la Formacion® se
procedimentan estas evaluaciones.

Hoja 8 parrafo 4

El proceso se va a iniciar este afno y en el programa del primer ciclo de
recalificacion de 2009 se eliminaran los titulos, tal y como indica el acta.

Hoja 8 parrafo 6

CN Cofrentes no acaba de entender el contenido de este pérrafo ya que, el
acta referenciada, pertenece a la CN de Sta. Maria de Garofia y, comprobadas
las actas de la misma referencia y la ultima del CSN a Formacion de CN
Cofrentes, no se encuentra este interés que se pone de manifiesto en este
parrafo del acta, por tanto se propone eliminar este parrafo.
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Hoja 8 ultimo parrafo y pagina 9 primer parrafo

Tal y como dice el acta el titular se responsabiliza de los resultados de las
evaluaciones, de las posibles deficiencias detectadas y busca las soluciones de
mejora anticipdndose a los problemas. Como se comentd en la auditoria la
evaluacion del personal sélo sirve para comprobar que el personal ha adquirido
los conocimientos indicados en los objetivos y no con otros fines.

Hoja 9 parrafo 4

CN Cofrentes quiere destacar que va a realizar un estudio para la utilizacién de
los micréfonos disponibles, en las practicas de entrenamiento, teniendo en
cuenta la ergonomia de la utilizacién y la posible interferencia hombre-maquina
en el citado entrenamiento. Una vez realizado el estudio, se tomara la decision
que de él se concluya.

Hoja 10 parrafos 1,2y 3

Actualmente el reentrenamiento en el simulador esta planificado en dos
semanas, una por semestre, con lo que se realizan 40 horas de entrenamiento
en el Simulador, cuando lo requerido son 20 horas anuales. Durante los cinco
dias de cada una de las dos semanas, se realiza al menos una escenificacion
real del PEI, rellenando formatos y simulando comunicaciones. En una ocasion
actua el Supervisor como Director de la Emergencia y en la siguiente el Jefe de
Turno. Entendemos que con esta planificacion el reentrenamiento es
adecuado.

Respecto a la alusion al ISN-04 del 2004, CN Cofrentes quiere destacar que, si
bien es cierto que no se declard el PEI en modo Prealerta, no es menos cierto
que solo se dispuso de dos minutos y tres segundos para activarlo vy
desactivarlo, lo que sitia el comentario en su verdadero alcance.

Hoja 10 parrafo 6

Como ya se comentd durante la Inspeccion, el Informe del curso que realiza
Tecnatom ha sido acordado previamente con el titular. También se reflejé que
Tecnatom tiene otros formatos de evaluacién en sus procedimientos y que el
Titular ha exigido expresamente a Tecnatom que utilice los mismos formatos de
evaluacion que CN Cofrentes utiliza con el CSN durante los exdmenes de
simulador para la obtencion de licencia. Por udltimo se comenté que no aplica
gue el titular apruebe los procedimientos de Tecnatom, porque el titular dispone
de los propios.
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Hoja 10 parrafo 7

El proceso citado se incorporara en el procedimiento
“Reentrenamiento del personal con licencia de operacion®.

Hoja 11 dltimo parrafo

Respecto a este punto CN Cofrentes considera adecuado y suficiente el control
que se lleva actualmente, no obstante se procedera a un analisis mas detallado
por si, el método actual, planteara algun problema de cumplimiento de la IS11,
no detectado hasta la fecha.

Hoja 13 parrafo 4

Se tendran en cuenta las mejoras solicitadas para los Informes Anuales de
formacién a partir del correspondiente al afio 2008.

Hoja 13 parrafo 6

Como se comentd durante la Inspeccién, el método a seguir es analizar los
datos recogidos sobre la formacién impartida, durante las reuniones periédicas
establecidas con las secciones, realimentando el programa de formacién con
los resultados de dichos analisis.

Hoja 14 parrafo 5

Sobre lo indicado en este punto CN Cofrentes quiere puntualizar que, las
actividades de Garantia de Calidad (GARCA), se circunscriben al alcance del
Sistema de Calidad de Suministradores, que el CSN conoce, en el que
panticipa, tanto GARCA como un responsable técnico del area donde la
empresa va a prestar sus servicios. Una vez auditada la empresa, con
resultados satisfactorios, se considera que ésta es aceptable para prestar el
Servicio para el que ha sido contratada.

Hoja 14 péarrafo 8

Como el CSN conoce, el conocimiento de la trasferencia de lo aprendido en los
cursos al puesto de trabajo, es un tema complejo que ha preocupado al Sector
y a CN Cofrentes en particular desde hace bastante tiempo. Las medidas
citadas en este parrafo, son sélo algunas de las que la central estd poniendo en
funcionamiento, y se va seguir trabajando en este tema a fin de obtener un
feed-back lo mas rapido y util posible para la Seccién de Formacién y para la
propia central. Por tanto y a fin de ser consecuentes con lo indicado durante la
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Inspeccion, y el esfuerzo realizado por la planta se propone la siguiente
redaccion alternativa del ultimo punto y seguido del parrafo:

“Se llevan dos afios aplicando este sistema y CN Cofrentes considera que
todavia tiene un amplio margen de mejora, tanto por la Seccién de Formacién
como por el resto de personal de la central. En la préxima Inspeccion del CSN
se espera haber conseguido, con este método u otro alternativo, una adecuada
informacion sobre el concepto de “trasfer/gmia al puesto de trabajo”.”
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AGENDA DE INSPECCION

Fecha propuesta: 20 al 24 de octubre de 2008
Lugar de la reunién: C.N. Cofrentes
Objeto: lnspeccién sobre FORMACION DEL PERSONAL en C.N. Cofrentes
Asistentes:
Responsables de C.N. Cofrentes encargados de la Formacion y del
Simulador de alcance total.
Contenido:

1. Presentacidn. Objeto de la visita.

2. Medidas correctivas generadas por la experiencia operativa propia y experiencia
operativa ajena que tengan que ser aplicadas por la Seccidn de Formacion, asi
como las generadas por iniciativa de la propia Seccion de Formacion.

3. Seguimiento del procedimiento PT.IV.208 “FORMACION DEL PERSONAL",
excepto el apartado 6.2.8.

4. Entrevistas a personal con licencia, instructores y supervisores de formacidn en
relacidon con los siguientes apartados del procedimiento PT.1V.208:

e 6.2.72a’c.
» 6.2.3.a3.
e H.250cC.

e 6£.26.a4

5. Visita a las instalaciones seglin el apartade 6.2.9.1.3 de} PT.IV.208.

6. Observacion de un entrenamiento en simulador con evaluacién, de acuerdo al
apartade 6.2.5.h. del PT.IV.208.
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En relacién con los comentarios formulados en el TRAMITE del Acta de Inspeccion de
teferencia CSN/AIN/COF/08/667 correspondiente a la Inspeccién realizada en la Central
Nuclear de COFRENTES para vetificar la gestion del titular en lo referente 2 la formacién del
personal con licencia de operacion, asi como la del personal sin licencia que trabaje para la central
nuclear y cuyas funciones estén relacionadas con la operacién segura de la planta, los Inspectores
que la suscriben declaran:

Hoja 1, parrafo 6% El comentario no modifica el contenido del acta.

Hoja 2, parrafo 3: Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.
Hoja 2, parrafo 5: Se acepta el comentatio. Corrige una errata del acta.

Hoja 2, parrafo 7: No se acepta el comentario. Es una opinién del titular,
Hoja 3, parrafo 2: No se acepta el comentario.

Floija 3, parrafo 3: No se acepta el comentario.

Hoja 4, parrafo 3: Se acepta el comentario. Cortige una errata del acta.

Hoja 4, parrafo 6: No se acepta el comentario. No se ajusta a lo encontrado en la inspeccién.
[P RTSR A §Hoja 5, parrafo 1; No se acepta el comentario. No se ajusta a lo encontrado en la mspeccion.
EHoia 5, parrafo 3: Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.

 Hoja 5, parrafo 6: Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.

/" Hoja 5, parrafo 7: Se acepta el comentario. Detectado un error se modifica el siguiente texto:
“La inspeccidn instd al Titulor para que incluya en Jos informes anuales de Jormacion
solamente datos del personal gue tenga licencia durante el ano del informe o que esté en
proceso de obienerla por primera ve3 o que esté en formarién para recuperar la vigencia de
la licencia si habia perdido la misma por cualguier cansa.”’, por este otro: “La
mspeccion instd al Titular para que inclyya en los informes anuales de formacion
solamiente datos del personal que tenga licencia durante ¢l aio del informe o gie esté en
Jormiaciin para recuperar la vigencia de la licencia si habia perdido la misma por cnalguier
cansa.”.

Hoja 6, parrafo 1: No se acepta el comentario.

Hoja 6, parrafo 3: No se acepta el comentario. Hay que puntualizar que bajo ningin concepto
se deben contabilizar horas de simulador como lectivas, ya que los objetivos
de formacién son totalmente distintos.

Hoja 6, pirrafo 4y 5:  No se acepta el comentario. No se cortesponde con lo encontrado en la
mnspeccién,

Hoja 6, parrafo 6: Se acepta parcialmente el comentario. I.a redaccién seria la siguiente: “El
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titular manifesté que estd en desarrollo una nueva aplicacién informatica que
solucionari este problema.”.

Hoja 7, altimo pirrafo: Se acepta el comentario. Cotrige el contenido del acta, quedando el patrafo
de la siguiente manera: ‘Que tienen procedimentady los cursos gue van a evaluar )
como regla general, se evaldan las imparticiones lectivas de experiencia operativa, pero no
las de modzficaciones de diserio, ni procedimientos.”

Hoja 8, parrafo 4: Se acepta el comentario. No maodifica el contenido del acta.

Hoja 8, parrafo 6: Se acepta el comentario. La redaccién del parrafo queda como sigue: “Oue
las calificaciones obtenidas en ¢l simulador no son comunicadas a los interesados; sin
embargo, se transmilen los errores importantes cometidos. La inspeccion manifests el interés
del CSIN en gue se comenten individualmente los resultados de las evaluaciones”

Hoja 8, dltimo pirrafo y pagina 9 primer_pirrafo: Se acepta el comentario. No modifica el

contenido del acta.

Hoja 9, parrafo 4: Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.
Hoja 10, parrafos 1,2y 3: No se acepta el comentario.

Hoja 10, pirrafo 6: No se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.
Hoja 10, péarrafo 7; Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.
Hoja 11, ultimo parrafo: No se acepta el comentario,

Hoja 13, parrafo 4: Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.
Hoja 13, parrafo 6: Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.

Hoja 14, parrafo 5: Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.

Hoja 14, parrafo 8: No se acepta el comentario. No se ajusta a lo manifestado en la Inspeccion.

Madrid, 10 de febrero de 2009

Inspectora CSN
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