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ACTA DE INSPECCION
_ . y , funcionarios del Consejo de Seguridad
Nuclear, acreditados como inspectores,
CERTIFICAN:

Que los dias 14/09/2022 a 19/09/2022 ha tenido lugar la inspeccion de Requisitos de Vigilancia
(RRVV), correspondiente al Plan Basico de Inspecciéon (PBI), a la Central Nuclear de Trillo, con
Autorizacion de Explotacion de fecha 03 de noviembre de 2014 concedida por Orden Ministerial.

El titular fue informado de que la inspeccion tenia por objeto realizar la comprobacion del
cumplimiento del requisito de vigilancia, RV 4.6.5.2, Prueba funcional del sistema de Arranque y
Parada con inyeccion a los generadores de vapor, de las Especificaciones Técnicas de
Funcionamiento (ETF) de CN Trillo, segln procedimiento PV-T-OP-9253 y la asistencia a su ejecucion,
prevista por el titular el dia 16/09/2022. Todo ello de acuerdo con el procedimiento del SISC
PT.IV.219 Rev. 2, de “Requisitos de vigilancia”, y siguiendo la agenda (CSN/AGI/INSI/TRI/22/10) que
fue enviada previamente al titular y que se recoge en el anexo | de la presente acta.

La Inspeccion del CSN fue recibida por los representantes de la instalacion e igualmente participaron
en el desarrollo de la misma las personas que se relacionan en el anexo Il de esta Acta de Inspeccion.

El anexo Il contiene datos personales protegidos por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y, en consecuencia, este anexo
no forma parte del Acta publica de este expediente de inspeccion que se elaborara para dar debido
cumplimiento a las obligaciones del CSN en materia de transparencia y publicidad activa de sus
actuaciones (articulo 15.2 RD 1440/2010).

La inspeccidon se ha desarrollado en modalidad mixta: una primera parte telematica los dias
14/09/2022 a 15/09/2022, en la que se realizaron las comprobaciones documentales pertinentes;
una segunda parte con el equipo inspector personado en planta, el dia 16/09/2022, para presenciar
la ejecucion de la prueba y finalmente una parte teleméatica, el dia 19/09/2022, en la que se celebro
la reunion de cierre.

Los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos previamente al inicio de la inspeccion
de que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacion de la misma,
tendran la consideracion de documentos publicos y podran ser publicados de oficio, 0 a instancia de
cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué
informacién o documentacion aportada durante la inspeccion podria no ser publicable por su caracter
confidencial o restringido.

Los representantes del titular de la instalacion prestaron autorizacion para la celebracion en los dias
de la fecha, de las actuaciones inspectoras del CSN, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 de la
Ley 15/1980 de creacion del CSN y Capitulo | del Estatuto del CSN aprobado mediante Real Decreto
1440/2010, que han sido propuestas por la Inspeccion.

Ambas partes declararon expresamente la enuncia a la grabacion de imagenes y sonido de las
actuaciones, cualquiera que sea la finalidad de la grabacion, ademas de la no presencia de terceros
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fuera del campo visual de la camara, teniendo en cuenta que el incumplimiento podra dar lugar a la
aplicacion del régimen sancionador de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

OBSERVACIONES

De la informaciéon suministrada por el personal técnico de la instalacion a requerimiento de la
inspeccidn, asi como de las comprobaciones documentales realizadas directamente por la misma, se
obtienen los resultados siguientes:

Respecto al punto de la agenda “2.1. Aspectos pendientes de la Gltima inspeccion de Requisitos de
Vigilancia, con acta de referencia CSN/AIN/TRI/20/983” se tiene:

El titular emitio las siguientes entradas PAC:

- Entrada PL-TR-21/001, abierta el 08/01/2021 y cerrada el 08/04/2022. En la descripcion
de la entrada, indica: Durante la inspeccién quedoé pendiente lo siguiente: 1.-Diversas mejoras
en el PV-T-OP-9240 2.-Adecuacion del ON-15/002 al CI-TR-009515 (tolerancia fisica de nivel
de depositos de sellado de UD en las bombas del TH) 3.-Analizar el cumplimiento con la
KTA3409 (apartado 13.2 sobre senalizacion en Sala de Control). A las preguntas de la
inspeccidn, el titular indicé que se abrid esta entrada, una vez recibié el acta de la inspeccion,
a fin de generar las acciones para la resolucién de pendientes del tramite de comentarios y
acciones de mejora que se habian identificado. Posteriormente, tras los hallazgos de la
inspeccidn, estos se trataron como no conformidades (ver mas adelante).

La entrada tiene las siguientes acciones asociadas:

o AlI-TR-21/001, abierta el 08/01/2021 y cerrada el 07/05/2021. En la descripcion de
la accion indica “Incluir en el PV-T-OP-9240 lo siguiente [...]”, y resuelve la accién con
la emisién de una nueva revisién del procedimiento.

La revision 7 del PV-T-OP-9240 se discute en el apartado de la CO-TR-21/322 (véase
mas adelante).

o AI-TR-21/002, abierta el 08/01/2021 y cerrada el 02/03/2021. En la descripcion de
la accién indica “Comprobar el cumplimiento con el apartado 13.2 de la KTA 3409 en
lo relativo a la senalizacion en Sala de Control (apartado 13.2)”, y resuelve la accion
concluyendo que se cumple el apartado de la KTA dado que:

= Se confirma con Sala de Control que si existe una alarma aclstica y luminosa
cuando ambas puertas estan en estado “No cerrada” al mismo tiempo
(0OXBOOU202 U01).

= Se confirma con Sala de Control que no existe una alarma acustica y luminosa
como tal cuando se acciona la seta de emergencia de le exclusa de equipos.
Sin embargo, en caso de accionamiento de la seta de emergencia, se provoca
una perturbacion en la bomba de accionamiento (OXBOODOO1 GO3) lo que
provoca la consiguiente alarma aclstica y luminosa en Sala de Control,
“Anomalia Esclusa Material” (0XBOOU201 UO01/U11). Adicionalmente se
confirma en el informe de pruebas de puesta en marcha de la esclusa de
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equipos (informe 18-AKI-KM-5101) en su apartado 6.3.9.3.5 la existencia de
dicha alarma desde el origen de la instalacion.

La inspeccion indico que el apartado 13.2.2 de la KTA 3409 indica “Optical and
acoustic alarm signals shall be indicated in the control room if the emergency
pushbutton in the airlock chamber [see cl. 7.6 (2)] has been activated”. La inspeccién
preguntd al titular si entendia esto como el requerimiento de tener una alarma
especifica e independiente y si, en el caso de que hubiese alguna otra perturbacion
en la bomba de accionamiento, esta alarma se pudiera ver inhibida. El titular
respondié que con la actuacién del pulsador de emergencia se activa la alarma
“particular” XBOOK025 GO1 (Par. desde Rec, Escl). El titular mostré el documento M.O
4/1/10 Rev.3 “Sistemas de Exclusas (XB/XC/XD). Alarmas Convencionales A.C.”
donde se puede leer, para la alarma XBOOK025 GO1, “Causas: Pulsador actuado”. En
el mismo documento, para la alarma “general” 0XBOOU201 U01/U11 (Anomalia escl.
Material) se puede leer “OXBOOD001 GO3 Bomba accionamiento Perturb”, sin que
sea posible identificar la seta como causa de la perturbacién. Adicionalmente, el titular
mostré la inclusion en el PV-T-OP-9240 Rev.7 de una nota que indica “Con la actuacion
del pulsador de emergencia se activa la alarma “XBO0OK025 GO1 Par. desde Rec,
Escl™.

Adicionalmente, el titular indic6 que cualquiera de las dos setas de emergencia del
interior de la esclusa provoca esta actuacion. La inspeccion indicé que el punto 7.3.3
de la KTA 3409 indica “Other display and control elements than those listed in Table
1 [donde lista s6lo un pulsador] should not be provided”. Esto, sin ser un requisito
normativo, constituye una buena practica. El titular argumenté que la presencia de
dos setas, una a cada lado de la esclusa, obedece a la posibilidad de que un operario
estuviese dentro de la esclusa, a un lado del carro de transferencia y que, debido a la
presencia de un equipo voluminoso, no pudiese acceder a la seta del otro lado.

AlI-TR-21/003, abierta el 08/01/2021 y cerrada el 07/05/2021. En la descripcion de
la accién indica “Analizar la posibilidad de la comprobacion de las diversas
posibilidades de cierre de las puertas de la esclusa de equipos (tabla 1 de la KTA
3409). [...] Si es posible, incluir dichas pruebas en la revision del PV-T-OP-9240” y
resuelve la accion mediante la emision de la nueva revision del PV-T-OP-9240.

El titular mostré el apartado 2 “Alcance” de la revisién del procedimiento, donde
figuran tres nuevas comprobaciones:

- Comprobacion de cierre de la puerta exterior/interior sin permisivo de sala de
control.

- Comprobacion de cierre de la puerta interior desde el panel exterior.

- Comprobacion de la puerta exterior/interior permisivo de una vez.

Adicionalmente, comentdé que, en cuanto a la “Comprobacion de la posibilidad de
cierre [simultaneo] de ambas puertas”, ha anadido como clarificacion en el punto 7.4
una nota que indica “Las dos puertas de la esclusa no se encuentran abiertas
simultaneamente, (esta limitada por la C.L.0. 4.5.3. en los modos 1, 2 y 3. y en la
parada por el procedimiento CET-OP-8031 “Vigilancia del aislamiento de la contencién
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durante parada”). La comprobacion del cierre se hace de manera individual para cada
una de ellas actuando el “interruptor de llave cierre ambas puertas”, verificando el
cierre de una puerta y a continuacion la otra”.

AlI-TR-21/004, abierta el 08/01/2021 y cerrada el 29/03/2021. En la descripcion de
la accion indica “Adecuar el ON-15/005 con el nuevo valor de tolerancia fisica de los
depositos de agua de sellado de las bombas del TH segtin CI-TR-009515”, y se

resuelve la accion con lo siguiente: “Se edita el ON-21,/003, que sustituye al ON-
15/002, donde se incluye lo solicitado”.

El titular indicé que existe una errata en la descripcion al aludir a un documento que
no existe (ON-15/005). El documento sustituido es el ON-15/002, tal como indica la
resolucion. El titular indicé que habia traducido el valor de litros correspondiente a
metros, tal como se mide. El titular proporcioné copia del documento ON-15/002,
donde se pudo comprobar que, para el parametro UDO7,/08/09/10L001, aparecia un
valor de validacion fisica de 0,1 m, mientras que en el documento ON-21/003,
también entregado a la inspeccion, se refleja un valor de 0,046 m, siendo este Ultimo
el valor correcto.

- Hallazgo VERDE: PV-T-OP-9240: ausencia de comprobaciones y criterios de aceptacion.

El titular emitié la No Conformidad NC-TR-21/2232, abierta el 27/04/2021 y cerrada el
13/10/2021. En la descripcion de la entrada, indica: “Conforme al acta de inspeccion del
CSN (CSN/C/DSN/TRI/21/05) se observan deficiencias en el contenido del PV-T-OP-9240
(esclusa de Equipos)”. En su evaluacioén, la entrada indica “Las causas de las deficiencias
encontradas eran que se ha considerado que el procedimiento estaba incompleto, por lo que
dentro de la entrada SEA PL-TR-21,/001 se abrio la AI-TR-21/001 [e indica las acciones antes
mencionadas”]. La entrada tiene las siguientes acciones asociadas:

o CO-TR-21/322, abierta el 27/04/2021 y cerrada el 08/05/2021. En la descripcion

de la accion indica “Se realiza la revisién el PV-T-OP-9240".
El titular entregd a la inspeccion el PV-T-OP-9240 Rev.7 y realizd una presentacion
punto a punto de los cambios introducidos. La inspeccion verifico la inclusion de los
siguientes apartados:
1.-Prueba de la segunda seta local de emergencia.
2.-Combinaciones de pulsadores de llave no consideradas actualmente.
3.-Incluir comprobaciones sobre los arranques de la bomba de la esclusa.
4.-Homogeneizar la comprobacion de acciones automaticas asociadas a las
actuaciones (abrir/cerrar puerta interior/exterior).
5.-Matizacion de la afirmacion “existe la posibilidad de cierre de ambas puertas
simultdneamente” (apartado 7.4)
6.-Inclusion de criterios.
7.-Adecuar las posiciones del interruptor de llave a la realidad
En cuanto al punto de inclusion de criterios del apartado 6.6.7, el titular indica que
ahora se trata del apartado 6.6.12. Mostré un checklist al final del procedimiento
donde se reflejan los items requeridos. El titular indicé que, en cualquier caso, no se
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trata de un criterio de aceptacion si no de una comprobacion. La inspeccion comprobo
gque en el apartado 6.6.12, figura una nota que indica “En caso de detectarse cualquier
anomalia, se debe emitir la correspondiente peticion de trabajo”. Asimismo, la
inspeccion comprobd que el informe CI-PT-000810 indica “Por tanto, se continuaran
realizando pruebas en estos dispositivos para determinar su funcionabilidad, ante una
posible falta de funcionabilidad se corregira con por medio de una orden de trabajo,
repitiendo de nuevo la prueba del PV, sin que ello signifique en ningtin momento la
inoperabilidad de la esclusa. Asi pues, concluimos que la modificacion al
procedimiento es aceptable desde el punto de vista de la seguridad”. La inspeccion
indicé que un fallo de estos equipos, si bien no pone en duda el cumplimiento del
requisito de vigilancia, si que es un requisito de la norma KTA. Preguntado al titular
por su forma de proceder, este indicd que supondria una apertura de una No
Conformidad y la consiguiente emision de la orden de trabajo. Posteriormente, una vez
reparado, procederia a realizar la parte correspondiente del PV. La inspeccion indico
que el titular debera analizar si el posible incumplimiento de un requisito de la norma
KTA pudiera suponer la apertura de la Condicion Anémala correspondiente.

La inspeccion indico al titular que en el apartado 6.6.7 del PV-T-OP-9240 no se hace
mencion a que, dependiendo del motivo del fallo de las senales luminosas y de los
pulsadores manuales, la funcion de seguridad podria verse afectada. Sobre esta
cuestion el titular puede aportar informacion adicional, si lo estima conveniente, en
los comentarios al acta.

CO-TR-21/323, abierta el 27/04/2021 y cerrada el 12/10/2021. En la descripcion
de la accion indica “Revisar el PV-T-OP-9241 en coherencia con los cambios
solicitados por el CSN para la revision del PV-T-OP-9240".

El titular proporcioné copia del PV-T-OP-9241, que fue revisado parcialmente durante
la inspeccion. El titular se comprometio a revisar algunos aspectos comentados por la
inspeccion, para asegurar que se han contemplado todas las maniobras de prueba
necesarias, aspecto a confirmar por el titular para lo que se considera adecuado los
comentarios al acta.

CO-TR-21/324, abierta el 27/04/2021 y cerrada el 12/10/2021. En la descripcion
de la accion indica “Revisar el PV-T-OP-9242 en coherencia con los cambios
solicitados por el CSN para la revision del PV-T-OP-9240".

El titular proporcion6 copia del PV-T-OP-9242, aunque el mismo no fue revisado con el
titular durante la inspeccion. El titular se comprometi6é a revisar algunos aspectos
comentados por la inspeccion, para asegurar que se han contemplado todas las
maniobras de prueba necesarias, aspecto a confirmar por el titular para lo que se
considera adecuado los comentarios al acta.

ES-TR-21/296, abierta el 29/04/2021 y cerrada el 11/05/2021. Mediante esta
accion, el titular ha realizado un anélisis del hallazgo. Su resolucion remite al
comunicado CI-PT-00810, que fue entregado a la inspeccion.
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Las conclusiones de la comunicacion interna ya han sido comentadas en parrafos
anteriores de este acta, pues estan relacionadas con la resolucién de las distintas
acciones.

- Hallazgo VERDE: Gestion incorrecta de condicion anémala.
El titular emitié la No Conformidad NC-TR-21/2249, abierta el 28/04/2021 y cerrada el
13/11/2021. En la descripcién de la entrada, indica: “Gestion incorrecta de la condicion
andmala segin CSN/C/DSN/TRI/21/05". La entrada tiene las siguientes acciones asociadas:

o AC-TR-21/144, abierta el 29/04/2021y cerrada el 28/10/2021. En la descripcion de

la accién indica “Realizar con todos los jefes turno el curso de GE-45 de condiciones
anomalas”.

El titular mostré el dossier del curso, T-2021-FE-5102-GE-O, PROCEDIMIENTO DE
CONDICIONES ANOMALAS GE-45 Y GUIA-AT-195, y una tabla donde aparecian los
asistentes al curso GE-45. De la revision de la documentacion no surgieron
comentarios.

ES-TR-21/318, abierta el 29/06/2021 y cerrada el 11/11/2021. Mediante esta
accion el titular realiza un analisis del hallazgo. En su resolucién indica que el
procedimiento de condiciones anémalas GE-45 supuso un cambio en el desempeno
del Jefe de Turno y que se produjo una discrepancia de interpretacion entre distintos
jefes de turno.

Entre las acciones de respuesta indica “Se ha realizado una formacion especifica para
todos los jefes de turno en el procedimiento GE-45 con el objetivo de aunar criterios
de todos los Jefes de turno”.

A las preguntas de la inspeccion, el titular indica que se ha reforzado la actitud critica
y cuestionadora. Dentro del curso, el titular indicé que se vieron ejemplos concretos,
el procedimiento y se analizé la experiencia operativa.

- Entrada PM-TR-20/367, abierta el 09/11/2020 y cerrada 08/01/2021. Mediante esta
entrada, el titular propone la modificacion del documento 18-F-1-00132 en el apartado
UDxxLO02. De esta forma pretende la clarificacion en el documento del valor minimo
requerido en el tanque de agua de sellado de las bombas TH igual a 144 litros, asi como
aclarar la tolerancia fisica y los margenes de diseno considerados. Tiene la siguiente accion
asociada:

o AM-TR-20/780, abierta el 09/11/2020 y cerrada el 22/12/2020. En las acciones de

respuesta, el titular indica “Se ha emitido la HCD-001708 para resolver lo indicado en
el CI-TR-009515".

El titular mostré el documento 18-F-1-00132, Ed. 7 revision en Anexo D y pagina G-4,
que incluia en su revisién 7 la HDC-001708. La inspeccion comprobd que para
UDO7,/08/09/10L001, utilizados en la ejecuciéon del PV-T-OP-90343, se indica la
tolerancia existente (0,046 mm) y se fundamenta este valor con una explicacion de
coémo éste es calculado. Ademas, habian cambiado los valores de “Rango Superior”
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(1,40 m), “Span” (1,32 m) y “Tolerancia” (+0,028) en consonancia con el volumen de
144 litros anteriormente indicado. El UDO7L001 aparece, ademas, reflejado con estos
valores tanto para el PV-T-OP-9033 y PV-T-OP-9034.

El titular mostré a la inspeccion el documento CI-TR-009515 con objeto de explicar el
calculo que concluye que, para un volumen de 144 |, la tolerancia admisible es de
0.046 mm.

Respecto al punto de la agenda “2.2. Revisién del procedimiento de prueba (PV-T-OP-9253) y otros
aspectos documentales asociados al Requisito de Vigilancia 4.6.5.2, relacionado con el Sistema de
Arranque y Parada” se tiene:

El titular proporciond copia del PV-T-OP-9253 desde la revision O hasta la revision 4, vigente en el
momento de la inspeccion. En su apartado 1, “Objeto”, el procedimiento indica que tiene por objetivo
cumplir con el requisito de vigilancia 4.6.5.2 de la ETF de CN Trillo. La inspeccion reviso este requisito
de vigilancia, asi como la CLO 4.5.6.1 y la adecuacion del procedimiento a la misma. De la
comparacién surgieron las siguientes cuestiones:

- Lainspeccion comprobé que la CLO asociada con el sistema RR indica:
A. Un subsistema RR01/02 debe estar OPERABLE de acuerdo con los siguientes requisitos:

a. El camino de flujo que permite aportar agua desde el depésito de agua de
alimentacion RH30 B0OO1 impulsada por la correspondiente bomba de arranque y
parada RR01,/02 D001 hacia al menos un generador de vapor esta OPERABLE.

b. La correspondiente bomba RR01,/02 DOO1 esta OPERABLE, debiendo satisfacerse
los siguientes requisitos:

1. Circuitos de aceite y de refrigeracion OPERABLES.

2. El aporte del sistema de distribucion de agua desmineralizada (UD) debe estar
OPERABLE de acuerdo con el requisito B.

c. El nivel en el depésito RH30BOO1 debe ser > 2,15 m

El resto de los requisitos (B y C) de la CLO estan asociados al sistema UD como soporte del
RR, aspecto que queda fuera del alcance de la inspeccion. Los RV asociados directamente
con el RRson el RV 4.6.5.1 “Comprobar que las bombas de arranque y parada RR01,/02D001
arrancan por una cualquiera de sus senales de actuacion”y el RV 4.6.5.2 “Prueba funcional
del sistema de arranque y parada con inyeccion a los generadores de vapor”.

La inspeccion pregunté por la diferencia de los objetivos perseguidos entre el RV 4.6.5.1 y el
RV 4.6.5.2. El titular indic6 que el primero trata de la demostracién del arranque auto de la
bomba del sistema, aunque tal y como se ejecuta el mismo, la inspeccién concluyd que la
comprobacion consiste en el rearranque de la bomba en caso de que estuviese arrancada y
hubiese senal YZ93. Esto se realiza mediante la ejecucion del PV-T-OP-9062. El titular anadid
que las senales de “bajo nivel en los GV”, “bajo caudal de Agua de Alimentacion” y “bombas
de agua de alimentacién desconectadas”, arrancan las bombas con senales que pertenecen
al sistema de control, y no de proteccion.
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La inspeccion indicd que el RV 4.6.5.1 se refiere a la comprobacion del arranque de las
bombas por una cualquiera de sus senales de actuacion. El punto 4.5.9.1.1.3 del Estudio de
Seguridad de CN Trillo indica El arranque de las bombas se produce, ademas de por senal de
bombas de agua de alimentacion desconectadas, por sefial de bajo nivel en cualquier
generador de vapor (inferior a 10,2 m) o de bajo caudal de agua de alimentacion (< 135 kg/s)
con temperatura media del refrigerante primario mayor que 150°C. El titular corrobor6 estos
arranques mostrando el diagrama logico de las bombas. El titular indicé que en recarga se
prueban estos automatismos, mediante la ejecucion del procedimiento CE-T-OP-0016 Rev.10,
“Comprobacion de los Enclavamientos”. Segin las explicaciones del titular, este
procedimiento se ejecuta con el carro extraido en modo “pruebas”.

La inspeccion indicé que el citado procedimiento no es un Procedimiento de Vigilancia (PV) y
que en este procedimiento se prueban las senales y los médulos, pero no un arranque real de
las bombas.

A este respecto el titular justificd, que segln su criterio, el alcance de la vigilancia asociado al
RV 4.6.5.1 es la verificacién de la bomba en si misma, como equipo, que es distinto de la
propia senal de arranque de la bomba. Su objetivo es verificar que ante una senal de arranque,
la bomba arranca, pero no la senal en si misma. La inspeccion indico que el objetivo de los RV
4.6.5.1y 4.6.5.2 es la disponibilidad del sistema, y que esta deberia estar basada en el
escenario base y criterio de éxito del APS, que incluye el arranque automatico por sus senales
correspondientes. Por (ltimo, el titular indicé que analizaria las posibilidades de prueba de las
diferentes senales de arranque automatico.

La inspeccion preguntd a través de qué requisito de vigilancia comprueba el titular el
cumplimiento de la CLO 4.5.6.1.A.b.1 Circuitos de aceite y de refrigeracion OPERABLES. El
titular indicé que la operabilidad del sistema de lubricacion y refrigeracion se realiza de forma
implicita a través de la propia ejecucion del PV-T-OP-9253, ya que un problema relevante en
este circuito impediria el funcionamiento de las bombas. En este sentido, afadio el titular, en
el procedimiento aparece la instruccion + B/ACTE LUBRIF CONECTAR.

La inspecciébn comenté que, tanto la lubricacion, como la refrigeracion, son sistemas
complejos e independientes mas alla del arranque de las bombas y la interaccion con las
bombas del RR es compleja. Adicionalmente, el titular anadié que para el arranque de la
bomba, esta tiene que tener el permisivo de presion de aceite correcta.

A este respecto la inspeccion senald que en el circuito de aceite existen valvulas de regulacion,
cambiadores de calor, filtros... que no se verifican y pueden condicionar el funcionamiento del
sistema. Por Gltimo, la inspeccion indicé que el PV no tiene ninguna mencién explicita a estos
circuitos, a la conexion de la bomba de aceite, o al permisivo que implicitamente se ha de
cumplir para realizar el PV, relativo a la presion correcta en el circuito de lubricacion, entre sus
criterios de aceptacion. Este tipo de comprobaciones, asi como otras que el titular pueda
identificar, permitirian de forma objetiva la comprobacion, en el contexto del PV'y como criterio
de aceptacion, de que el circuito de lubricacion esta “operable”.

El titular indicé que, en cualquier caso, dispone del procedimiento CE-T-GI-8142 Rev.1,
“Comprobacion de los datos de servicio de las bombas de arranque y parada en caudal
minimo”, que mostrd a la inspeccion. En el apartado 2. “Alcance” se indica que “Se realizara
la prueba a las dos bombas cada ano (1 A)”. En el propio procedimiento se puede ver multiples
comprobaciones en el circuito de aceite y refrigeracion de las bombas.
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- Encuanto a la periodicidad del RV, en las BASES del RV 4.6.5.2 se lee: “La periodicidad de 1
ano se ha establecido basandose en la experiencia operacional de la planta y tiene en
consideracion que la prueba implica inyeccion real a los GGVV mediante el sistema RR”. El
procedimiento de vigilancia PV-T-OP-9253 contempla en su apartado 6.6 (caso “a”) la
realizacion de la prueba con los GV a presion atmosférica, o bien (caso “b”) con los GV
presurizados.

A este respecto la inspeccion preguntd al titular el por qué normalmente se realizaba la prueba
en operacion normal (a potencia), en lugar de realizarla en modo 4, en condiciones mas
préximas a las de funcionamiento del sistema durante los arranques, modo en el que el RR
es requerido antes de estar disponible el sistema RL de Agua de Alimentacién (nota: el titular
aclara que en los arranques el RR entra en funcionamiento cuando los GV estan
despresurizados pero con una presion ligeramente superior a la atmosférica).

El titular indica que la utilizacién de las curvas del Anexo | adaptan las condiciones de la
prueba (si se realiza en modos 1, 2 o 3) a las condiciones mas desfavorables en que se
requeriria el sistema, garantizando asi su validez en otros modos de operacién que no
supongan GV despresurizados (modos 4 o 5). En cualquier caso, siempre que se haga un
mantenimiento o descargo importante a las bombas, siempre se vuelve a pasar el PV entes
de su vuelta al servicio. El titular anadid, que en estos casos de prueba “post-mantenimiento”,
se mantendria la periodicidad de realizacion de 1 ano, es decir, esa prueba no se daria como
“valida” para verificacion del RV objeto de esta inspeccion.

- Por otra parte la inspeccion senalé que la CLO 4.6.5.1 Aa requiere OPERABLE el camino de
flujo que permita aportar agua hacia al menos un generador de vapor.
A este respecto, la inspeccion pregunto al titular como se lleva a la practica, en el contexto de
la prueba, este requisito de la CLO, contestando por su parte que la practica (véase 2.3.
Resultados de las pruebas realizadas del PV-T-OP-9253) es realizar la prueba inyectando a
uno sélo de los generadores de vapor, generalmente el GV-1 por facilidad operativa al
encontrarse mas préoximo su panel de control a la Sala de Control. El titular confirmé que no
se dispone de un programa de prueba que vaya ciclando entre los tres GV.
La inspeccion preguntd por cual es la situacion modelada en el APS en cuanto al nimero de
generadores de vapor alimentados. El titular indicé que depende del escenario modelado,
pero que en ciertos escenarios (tales como LOCA pequeno y muy pequeno, LOCA por fallo de
las PORV...), el criterio de éxito exige la inyeccion al menos a dos generadores de vapor. En
cualquier caso, indicaron que entienden que los tres generadores estan disponibles, en caso
contrario supondria un cambio en el valor de las probabilidades y fiabilidades modeladas. De
esta forma, la inspeccion indicé que el PV deberia verificar los tres caminos de inyeccion a los
generadores de vapor. El titular indicd que, en cualquier caso, estos caminos de inyeccién al
resto de GV ya se prueban con la verificacion de senales del YZ sobre las valvulas de
aislamiento y con la operacion del sistema RR durante la paradas y arranque ligados a la
recarga, lo cual es valido en el contexto del APS en el que se exige probar al menos 1 vez al
ano los tres caminos de inyeccion. Estas pruebas realimentan a los modelos de APS, puesto
que las probabilidades de fallo de un componente dependen de la periodicidad de prueba.
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La inspeccion indic6, asimismo, que se da la circunstancia de que en el incidente de llenado
del generador de vapor 1 del dia 16/02/2021 (tras el fallo de la valvula de bajas cargas
RL10S012 y posterior fuga de las valvulas RL21S003 y RL21S013), en las ejecuciones
inmediatamente anteriores del PV (de fechas 01/09/2020 para el RRO1y 17/09/2020, para
RRO2) se habia probado el GV-1 en ambos casos. La inspeccion no tiene constancia de que
el titular abriera ninguna condicién anémala o repitiese el PV para otras lineas, tras este
incidente con las valvulas y continué con el programa normal de ejecuciones hasta las
correspondientes al 26/08/2021 (RR0O1) y 06/09/2021 (RR02).

Como conclusion a esta cuestion, la inspeccion manifesté que para cumplir la esencia de la
CLO, y en ultimo término, asegurar la consistencia con lo modelado en el APS, el titular debera
revisar el PV para contemplar la inyeccion real a los 3 GV. El titular, por su parte, se
comprometi6 a analizar este tema en el sentido indicado por la inspeccion.

- La inspeccién comprobd que en el apartado ACCION de la CLO 4.6.5.1 se indica Las
previsiones incluidas en las condiciones generales 3.3.3 y 3.3.5 no son aplicables. La
inspeccion. La inspeccion indicé que, seglin la evaluacion a la PME del titular,
CSN/IEV/INSI/TRI/1307/667, la condicion general 3.3.3 no es aplicable porque ir a parada
debido a la inoperabilidad del RR supone, la necesidad del uso del mismo (o del sistema RS),
lo que es una situacién mas peligrosa que mantener la planta en modo 1.

Sin embargo, y en lo que respecta a la condicién 3.3.5, la inspecciéon encontré como
justificacion, en la Base de esta ETF:

“Ello se justifica en base a que las funciones incluidas en esta especificacion no estan
relacionadas con la seguridad, estando cubiertas por las que realiza el sistema de agua de
alimentacion de emergencia RS, sistema relacionado con la seguridad e incluido en la ETF
4.6.1.".

La inspeccion solicitd al titular una explicacion mas detallada de esta justificacion, tomando
como base que este sistema ha sido incluido en las ETF por su importancia para el riesgo. El
titular indicé que analizaria esta circunstancia, para cuya contestacion se considera aceptable
el proceso de comentarios al acta.

- La inspeccion comprobd que el punto 2, “Alcance”, del procedimiento requiere que el titular
compruebe, con frecuencia anual, el arranque de cada comba del RR, la inyeccion a un
generador de vapor y el automatismo de caudal minimo RR01/02D001. Asimismo, indica
“Adicionalmente se comprobara la P/D de los filtros de aspiracion RRO1,/02N001, tomandose
las acciones oportunas en caso de ensuciamiento, para que se proceda a su limpieza o
sustitucion”.

La inspeccidbn comprob6é que la presion diferencial de los filtros de aspiracién era, en
revisiones anteriores, un criterio de aceptacion del procedimiento que, aunque se comprueba,
dejo de ser considerado un criterio de aceptacion a partir de la revision 2 del procedimiento.
El titular mostr6 la evaluacién de seguridad ES-T-SL-19/040 por la que se elimina este criterio
de aceptacion. El titular justificd el cambio indicando que el filtro no viene explicitamente
recogido en la CLO. La inspeccién pudo comprobar que la evaluacion de seguridad indica “El
criterio de aceptacion de caida de presion en filtros no esta recogido en la CLO ni RV de la
ETF 4.6.5 del sistema RR asi como que una P/D excesiva en filtros podria afectar a la



Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88
www.csn.es

SN gggﬁgng%ENUCLEAR Pedro Justo Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid

CSN/AIN/TRI/22/1026
Expediente TRI/INSP/2022/423
Hoja 11 de 24

operabilidad de la bomba modificando inadmisiblemente los parametros hidraulicos del
sistema, lo que se observaria a través del cumplimiento de los correspondientes criterios de
aceptacion”. El titular indico que no es habitual que haya requisitos explicitos en las ETF para
los filtros de los sistemas.

A preguntas de la inspeccion, el titular indic6é que el filtro tiene asociada una gama, M0899,
cuya copia entreg6 a la inspeccion. Indicoé que esta gama se realiza con una periodicidad cada
8 anos. En cualquier caso, el titular considera una buena practica comprobar este filtro
durante la ejecucion del PV, que supone unas condiciones de trabajo mas realistas, por
circular caudal, y donde se puede cuantificar la caida de presion asociada a este elemento.
La inspeccion pregunté por la forma de proceder del titular en caso de no cumplir el criterio
de referencia que aparece en el PV para el AP del filtro, durante la prueba. El titular indicé
que, en caso de no cumplir con su criterio, procederia a declarar una no conformidad, realizar
el descargo del filtro, gestionar la limpieza o sustitucion del mismo con la correspondiente OT,
y una vez terminado, volver a pasar la parte correspondiente del PV. A las preguntas de la
inspeccion, indicé que no seria necesaria la emisién de una condicidbn anémala. Asimismo,
explico, el lazo se declararia inoperable con motivo de la sustitucion del filtro, y no por el
resultado de la ejecucién del PV, que siempre que cumpla el criterio de aceptacién asociado
al caudal y presion, estaria operable.

- Encuanto al resto de criterios de aceptacion, reflejados en el apartado 7, la inspeccion realizé
una revision de los mismos con el titular:

o En cuanto al criterio del punto 7.1, comprobacion de la apertura y cierre de la valvula

de minimo caudal (01RR01/02S008), la inspeccion indicé que, mas alla de la
apertura y cierre de la valvula, se deberia comprobar si el valor de tarado y reset de la
I6gica es correcto. Segln el documento BDS-ST-E-016 Rev.3 (“Requisitos basicos de
diseno para el cumplimiento de las funciones de seguridad: Sistema de Agua de
Alimentacion de Arranque y Parada, (RL/RR)”), la apertura de la valvula se realiza a
través del subgrupo de caudal minimo (RR01/02F001< 14,5 Kg/s). En el documento
descriptivo del sistema RR, de referencia 18-R-M-02407 Ed. 21 (“Sistema de Agua de
Alimentacion Arranque y Parada”), punto 4.2.6.6, se indica el mismo valor. El valor del
reset (cierre de la valvula) es de 17 Kg/s. El titular senal6 la dificultad de medir este
valor de forma fiable durante la prueba, debido a que no existe un control tan preciso
de la valvula de bajas cargas al generador de vapor, lo que hace que los caudales
varien mucho. Por otro lado, indicé que el tarado de actuacién de esta valvula se
comprueba durante las correspondientes gamas de mantenimiento.
Durante el desarrollo de la prueba se pudo comprobar, que de forma aproximada, era
posible verificar el caudal al que esta valvula abre y cierra, con la instrumentaciéon
existente en Sala de Control. En este sentido, el titular se comprometi6 a analizar la
inclusiéon en el PV de unos valores de comprobacion para estos tarados, por ejemplo,
con un criterio de aceptacién consistente en un intervalo de valores préximo al tarado
de apertura/cierre que sea coherente con el grado de aproximacion que puede
obtenerse durante el desarrollo de la prueba.

o En cuanto al criterio de aceptacion reflejado en el punto 7.3, “Presion descarga
bombas RR01,/02D001 en RR01/02P001, Valor EF 90<P<120 bar, Criterio de
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aceptacion 93,5<P<116,5 bar”’, el titular indicé que el valor de 90 corresponde a un
valor hallado durante la comprobacion en origen del sistema (puesta en marcha),
mientras que 120 corresponde a la presion maxima de descarga de la bomba. El
criterio de aceptacion (tercera columna de la tabla incluida en este punto), se obtiene
de contabilizar +3,5 bar a la presibn minima y maxima admisible. Este valor, segin
indico el titular, se corresponde con la incertidumbre del indicador de presién
RR0O1/02P001, cuando se hace su lectura en Sala de Control.

El titular mostré la pagina G-5 del documento 18-F-I-00132 Rev.7, donde figura una
incertidumbre total del instrumento de +3,496 bar.

La inspeccion senald que estos valores, y en general en esta tabla incluida en el punto
7.3 del PV-T-OP-9253, no queda claro al caso de prueba al que esta asociada, esto es,
con GV presurizados o despresurizados. En particular, el titular aclaré que este criterio
de aceptacion relativo a la presion de descarga se refiere al caso de GV a presion.
Para clarificar este apartado “7. Criterios de aceptacion”, el titular se comprometié a
revisarlo para organizar los criterios y mejorar el entendimiento de cuales aplican a
uno u otro caso (GV despresurizados o GV presurizados).

En cuanto a los criterios de aceptacion de los puntos 7.2 y 7.3, relacionados con el
caudal minimo del sistema, la inspeccion comprobd que en la revision 4 del

procedimiento se indicaba, en los motivos del cambio, “Actualizacion segtin CI-TR-
010026 y EA-ATT-022045: Se actualiza la curva de caudal minimo del ANEXO |
incluyendo sus ecuaciones y tablas con valores para presiones del GV. Se incluye la
obligatoriedad de medir RL20PO01 en cabinas. Se incluye un anexo indicando la
forma de medir. Se elimina la incertidumbre del criterio de aceptacion para el caso de
generador de vapor despresurizado.”.

El titular comentd que esta modificacion del procedimiento tiene su origen en la accion
SEA ES-TR-21/505. En la resolucién de esta accion se lee “se encuentran dos
Procedimientos de Vigilancia (PV-T-OP-9250 y PV-T-OP-9253) en los que se hacen uso
de tablas y no se definen incertidumbres por este motivo se abren dos entradas SEA
(ES-TR-21/565 y ES-TR-21/566) para determinar si es necesario incluirlas”. El titular
indicd que esta accion tiene su origen en una inspeccion del CSN que cuestiono el
criterio de aceptacion de caudal del sistema RS. Fruto de esta accion, el titular reviséd
los calculos asociados al sistema RS, obteniendo un menor caudal requerido en caso
de accidente. De la misma forma, la extension de este analisis ha supuesto revisar el
calculo del caudal minimo para el sistema RR, obteniéndose un valor requerido
también inferior para este sistema, que inicialmente era 37,5 Kg/s (modelado en los
analisis de APS) y resultando ser de 33,8 Kg/s. El titular indic6, que adicionalmente,
ha verificado que se mantiene la validez de los criterios de éxito del sistema RR para
el APS, en base a la tolerancia fisica, con analisis de referencia CI-CO-000606 y CI-CO-
000608.

De esta forma, en cuanto al criterio de aceptacion para el caso (a), generadores
despresurizados, se ha eliminado la incertidumbre de medida del criterio de
aceptacion, pasando de ser 38,4 Kg/s (37,5+1,4 de incertidumbre) en la revision 3
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del PV a un valor de 37,5 Kg/s sin considerar incertidumbre en la medida, que queda
compensada por la tolerancia fisica. El titular mostré a la inspeccién la pagina G-5 del
documento 18-F-I-00132 Rev.7, donde figura una incertidumbre total del instrumento
RR0O1/02F001 de +1,278 Kg/s, sin que surgieran mas comentarios al respecto.

En cuanto al criterio de aceptacion para el caso (b) (planta al 100% de potencia), el
titular mostré el documento CI-TR-010026, “Aclaraciones relativas el PV-T-OP-9253”,
donde se proponen una serie de cambios y mejoras en el procedimiento. Al igual que
en el caso anterior, el titular ha realizado un analisis de la tolerancia fisica existente
en comparacion con las incertidumbres en la medida del criterio de aceptacion. Los
cambios mas destacables son:

= Se amplia el rango de caudales de las graficas del Anexo 1 para presiones en
el colector (medida en RL20P001) hasta 95 bares. Se incluye un Anexo 2 con
los valores analiticos de estas graficas para su uso en sala de control. Estas
curvas no han cambiado, s6lo se ha ampliado su rango a 95 bares. La
inspeccion pregunté por el origen de estas curvas. El titular mostré la nota 1
de la grafica del Anexo 1, “Abaco basado en curva TDH de pruebas RRO1D001
del 29/02/02 y RRO2D001 del 29/09/03". El titular aclar6 que estas curvas
tienen su origen en la MD-6163 del ano 2002, por la que se modificaron las
bombas de RR. Estas curvas fueron las obtenidas en planta tras las pruebas
asociadas a esta modificacion. A partir de estas pruebas, se generé el abaco
del PV, teniendo en cuenta el trazado del sistema y las condiciones operativas
en planta (por ejemplo, planta a potencia y con el sistema RL en
funcionamiento). Por tanto, aclar6 el titular, son unas curvas que resultan de
cruzar la curva resistente del sistema con la curvas representativa de la
bomba, en diferentes condiciones operativas de presién en los GV.
El titular anadid, que para la practica del PV, estas curvas permiten trasladar
las condiciones reales que se dan durante la prueba (Pgv, Pri2o-roo1) a las
condiciones de accidente que se modelan en el APS, con objeto de definir el
criterio de aceptacion aplicable al caudal de las bombas.
El titular confirmé que no ha habido cambios posteriores en las bombas y que
estas curvas se generaron a partir de los datos de la bomba con peor
rendimiento.
La inspeccion revisé los documentos 18-C-M-02407/29 edicién 2, de octubre
de 2003, con el que se realiz6 el calculo de las curvas de bombas tras la MD,
y el documento 18-C-M-02407/32 edicion 1, este ultimo de julio de 2022, en
el que se comprueba que la tolerancia fisica del sistema cubre la
incertidumbre bidimensional (por la medida de presion y medida del caudal)
asociada al proceso de medida, lo cual justifica que en las curvas no se
contabilice esta incertidumbre. La incertidumbre bidimensional, en este
analisis, ya toma en consideracion la medida de la presion del colector en
cabina, y no en Sala de Control, tal y como se explica en el punto siguiente.
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= Eltitular analiz6 la posible mejora de la incertidumbre de medida de la presion
del colector (RL20P001). Concluyé que “De las opciones existentes la lectura
de RL20P001 en tarjeta AVO1 implica considerar en la ejecucion del PV-T-OP-
9253 una incertidumbre de presion de +1,56 bar”. De esta forma, el titular ha
implementado la lectura de la variable en cabina, mediante multimetro, que
supone una mejora de la incertidumbre sobre la lectura en panel de Sala de
Control (+£3,49 bar). Adicionalmente, el titular indica que emitié la 4-HDC-
01854 para incluir el calculo de incertidumbre de este instrumento en el 18-
F-I-00132.

Preguntado el titular por qué no se tiene en cuenta en los criterios de aceptacion la
presion de los generadores de vapor, que marcan la curva de bomba con la que
comparar el caudal, este indica que, tal como se sefala en la nota 2 de la grafica del
anexo 1, “Presion GV senal control a RR01/02-S014 2° min. RA0O1/02/03-C051”,
esta incertidumbre no se tiene en cuenta porque la valvula RR01/02-S014 regula
(limita) el caudal seglin la presion medida en el generador de vapor, por lo que el
proceso se ve limitado por esta variable, ya medida, que es la que marca el punto de
funcionamiento de la bomba.

La inspeccion solicité al titular, para revision, algunos documentos adicionales que
sustentan el valor de caudal minimo del sistema RR, asi como la incertidumbre total
asociada a la determinacion del caudal del RR en el PV. En particular, el titular mostré:

= ARV-ATT-014650: Documento de en el que, a partir del nuevo
caudal minimo estimado para el sistema RS (30 Kg/s), calcula el caudal
minimo requerido para que el sistema RR cumpla la misma funcién. El
resultado son 33,8 Kg/s, con los que el titular argumenta que existe suficiente
tolerancia fisica contra los 37,5 Kg/s utilizados como criterio de aceptacion
del PV (en total, 3,7 Kg/s).

=  EA-ATT-021986: En este documento se calcula la incertidumbre aplicable para
el RL20P0OO01. El titular indica que ha emitido una solicitud de cambio (HCD)
para incluir este valor en el libro de ajustes, 18-F-I-00132.

=  EA-ATT-022164: Documento que resume el analisis realizado por

para justificar la no consideracion de las incertidumbres en las
curvas de aceptacion para la prueba, tras la evaluacién de la incertidumbre
total y el margen existente por la tolerancia fisica. Por otro lado, el titular,
asimismo, indicé que habia revisado los resultados anteriores de la ejecucion
del PV-T-OP-9253, desde el origen del mismo en 2014, verificando que los
resultados cumplian los criterios de aceptacién con el nuevo calculo de
tolerancia fisica.

= EA-ATT-022045: Por el que se envia la grafica con el rango ampliado y las
tablas de parametrizacion.
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- En cuanto a las instrucciones del procedimiento en si, la inspeccidon revisd los pasos mas
importantes junto con el titular. Al respecto, surgieron las siguientes cuestiones:

O

La inspeccion indico al titular que en el ISN-T-21-003 a 30 dias, sobre el “Transitorio
de subida de nivel del generador de vapor YB10 durante el proceso de parada de la
planta” indica que “La informacién técnica incluida en los procedimientos de
operacion y en su formacion (CE-A-OP-0031 “Control de fugas en valvulas de
aislamiento de sistemas de seguridad), no suficientemente precisa respecto a la
posibilidad de paso de flujo por el asiento de las valvulas de aislamiento”. Entre las
acciones correctoras se indica que se ha emitido la orden al turno 0T-4/21, “...donde
se contemplan las maniobras a realizar por el turno de la Sala de Control, para evitar
subidas, inesperadas, de nivel en los generadores de vapor”. Al respecto, la inspeccion
pregunté por qué no se habia incorporado una precaucion en el procedimiento al
respecto. El titular indicd que, para el caso (a), existe la nota siguiente: “La valvula
RR01S014 abrira hasta su curva de limitacion y se producira la inyeccion al GV. Estar
el menor tiempo posible, maximo 2 6 3 minutos. En ningun caso dejar que el nivel en
el GV alimentado suba de 12,65 m para evitar actuaciones indeseadas
(YB10/20/30L954)". La inspeccion indicé que, en cualquier caso, esta nota es
general, y no advierte al operador sobre la posibilidad de fuga por el asiento de las
valvulas de aislamiento y sobrellenado del generador de vapor. Por otro lado, para el
caso (b), esta precaucion no es aplicable ya que, al trabajar el sistema al 100% de
potencia, en paralelo con el RL, cualquier exceso de caudal por la linea de bajas
cargas, sera compensado con el cierre parcial automatico de la valvula de altas
cargas.

En cuanto al apartado 6.6, “Desarrollo”, la inspeccion indicé al titular las siguientes
consideraciones:

= Eltitular noincluye en el procedimiento ninguna precaucion relativa a prevenir
un enfriamiento excesivo del primario, lo cual, segln aclard por su parte, que
para la opcién “b” de GV presurizado, la precaucion esta implicita en la
maniobra de actuar la valvula de regulacion de baja carga lentamente para,
con este fin, evitar un choque térmico en el GV que pudiera conducir a una
excursion de reactividad en el primario. Igualmente, con GV despresurizados

(opcion “a” del PV), la precaucién esta implicita al instar al operador a controlar
el nivel en el GV al que se esté inyectando.

= En la consideracion inicial “Depodsito Agua Alimentacion RH30B0OO0O1
Atmosférico <60°C”, no aparece la nomenclatura del medidor de temperatura
utilizado.

= No se especifica el instrumento para medir la temperatura a la descarga de la
bomba, variable necesaria para verificar el criterio de aceptacion asociado al

caudal en el caso “a” con GV despresurizado (interviene en la determinacién
de la densidad del agua).
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= Enlas condiciones iniciales del caso (a) indica no esta la posicion de la valvula
ORRO01S008. Antes de conectar el “Autom. caud. min RR01/02” deberia
comprobarse abierta, para comprobar luego que, efectivamente se mueve (su
primera maniobra es al cierre).

= En general, dado que este procedimiento verifica la operabilidad del camino
de flujo, no hay un checklist o comprobacion de las valvulas locales de este
camino (por ejemplo, valvulas RR01/02S001, RR01/02S015, etc), asi como
de la verificacién de que el sistema esta preparado para el arranque (grupos
funcionales conectados). El titular indicd que analizaria la posible inclusion de
un checklist que forme parte de los criterios de aceptacion de la prueba.

El titular anadié que estas valvulas se comprueban en su posicion correcta
mediante el procedimiento CE-T-OP-8400, de frecuencia trimestral, que tiene
en su alcance las valvulas con enclavamiento. La inspeccion indicoé que dicho
procedimiento no da cumplimiento a un RV, y que su equivalente seria el PV-T-
OP-9400. En cuanto a los automatismos, el titular indicé que también existe
un procedimiento administrativo, CE-A-OP-0008, para verificar el estado de los
sistemas en el cambio de turno, que detectaria si un grupo no ha quedado
conectado al finalizar el procedimiento.

Como conclusion de este punto el titular se comprometid a revisar la cuestion
planteada por la inspeccion, con el proposito de incluir en este u otro PV de
frecuencia igual o superior, una verificacion del alineamiento del sistema en
tanto que asegure su operabilidad.

= Mientras que aparecen condiciones iniciales a verificar para el caso (a), no hay
condiciones iniciales para el caso (b). Por ejemplo, se puede ver la instruccion”
SUBGPO B/ARR/PAR 1 SERVICIO” sin que haya una comprobacién u orden
previa de que estuviera CONECTADO. El titular indic6 que se entiende que el
sistema RR se encuentra alineado para el 100% de potencia.

= No aparece en la hoja de toma de datos a rellenar durante la prueba el
generador de vapor al que se inyecta con el lazo del RR, lo que debe ser
inferido por las graficas adjuntas.

- En cuanto a la calibracion de los instrumentos, el titular mostré las calibraciones de los
instrumentos empleados en la prueba asociada a este PV. En esta prueba se utilizan:

o Caudal de inyeccion RR (ORR01/02F001): Se calibran bajo la gama 15001, con una

frecuencia 4R. El titular proporcioné el registro de la dltima calibraciéon, segin OTG-
1078640, ejecutada el 09/06/2021.

La inspeccion comprobd, a modo de ejemplo, la calibracion de la cadena de medida
de estos transmisores. En el documento 18-F-I-00132, la cadena asociada a este
caudalimetro se compone de mdltiples elementos, etiquetados como
M310—-T31E—XU01—AVO1—PRA. La inspecciobn comprob6 que los registros
proporcionados por el titular sélo comprueban los elementos M310 y T31E (sensor y
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transmisor). La inspecciéon comentd que todos los elementos de la cadena introducen
incertidumbre en la medida, tal como viene reflejado en el documento 18-F--00132.
El titular indic6 que en el caso de este sistema, al no ser un sistema de seguridad, no
se verifica la correcta calibracion de la XUO1 (tarjeta comparadora, que realiza la
correccion con la temperatura) y AVO1 tarjeta distribuidora de senal. EI PRA
corresponde al ordenador de planta y no es calibrable. El titular indicé que para los
instrumentos de sistemas de seguridad, si realiza la calibraciébn de la cadena
completa. Igualmente, indicé que, tras la implantacion de la 1S-32, realizd la
comprobacion de las incertidumbres de las tarjetas y elementos de las cadenas de
medida. Su experiencia operativa es que las tarjetas AVO1 (también utilizadas en
cadenas de medida de sistemas de seguridad), tienen una alta fiabilidad. Por Gltimo,
indicd que la practica de no verificar sélo la cadena completa de los sistemas de no
seguridad esta respaldada en la practica de la industria alemana.

Presion de descarga RR (ORR01/02P001): Se calibran bajo la gama 15007, con una
frecuencia 4R. El titular proporcioné el registro de la Ultima calibracion, segln OTG-
1078642, ejecutada el 08/06/2021, sin derivarse ninguna observacion al respecto.

Presion del colector RL (RL20P0O01): El titular proporciond el registro de la Ultima
calibracion, segin OTG-1029382, ejecutada el 01/06/2020, sin derivarse ninguna
observacion al respecto.

Multimetro digital (para la medida de la presiébn RL20P0O01). El titular entregd
certificado de calibracién del multimetro, de fecha 31/01/2020. Durante la ejecucion
de la prueba, el técnico indicd a la inspeccion que, ante la oscilacion de la senal,
tomaba el valor del multimetro con dos decimales. De la revision del error del
certificado de calibracion, la inspeccion considera que se trata de una practica
aceptable.

Respecto al punto de la agenda “2.3. Resultados de las pruebas realizadas del PV-T-OP-9253” se

tiene:

La inspeccion, en el alcance de la agenda, solicité al titular los registros de los 10 Ultimos anos, esto
es, desde el ano 2012. El titular indico que esta prueba anual se venia realizando desde el ano 2014,
por lo que entregb los registros desde dicho ano. Sobre la informacién aportada por el titular se tiene:

- Lainspeccion comprobé los registros del titular, con los siguientes resultados:

SUBSISTEMA FECHA EJECUCION MOTIVO GV PROBADO
RRO1 01/10/2014 Anual GV-1
RRO1 03/09/2015 Anual GV-3
RRO1 01/09/2016 Anual GV-1
RRO1 31/08/2017 Anual GV-2
RRO1 26/09/2018 Anual GV-1
RRO1 08/08/2019 Declaracion de Operabilidad Gv-1
RRO1 25/09/2019 Anual GV-1
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RRO1 01/09/2020 Anual Gv-1
Fral 26/08/2021 Anual Gv-1
RRO1 31/08/2022 Anual Gv-1
Fral 03/09/2022 Declaracion de Operabilidad Gv-1
RRO2 24/09/2014 Anual Gv-1
R 23/09/2015 Anual av-3
RRO2 22/09/2016 Anual Gv-1
R 21/09/2017 Anual Gv-1
RRO2 01/02/2018 Declaracion de Operabilidad av-3
R 19/09/2018 Anual Gv-1
RRO2 18/09/2019 Anual av-3
R 17/09/2020 Anual Gv-1
RRO2 15/09/2021 Anual av-3
RRO2 11/06/2022 Declaracion de Operabilidad GV-3

Todas las ejecuciones se realizaron con resultado satisfactorio. De los registros de las pruebas
entregados la inspeccién observé que en todos los casos se ha ejecutado siguiendo el caso
(b) del PV (planta al 100% de potencia). Sélo el registro correspondiente a la declaracion de
operabilidad para el lazo de la bomba RR02/D001 del 11/06/2022, se ha realizado utilizando
el caso (a) (generador de vapor despresurizado).

De las comprobaciones se puede observar que ninguno de los registros supera en 1,25 veces
el intervalo especificado de periodicidad del requisito de vigilancia segin punto 3.4.2 de las
ETF.

- Lainspeccion pregunto por el criterio de eleccion de un generador de vapor u otro durante las
pruebas. El titular indicé que es aleatorio y que no tiene ningln programa establecido. El
motivo de que se elija mas a menudo el GV-1 responde a la redaccion del PV (escrito como
para aportar al GV-1) y la accesibilidad de sus valvulas en el panel de sala de control.

- La inspeccion preguntd por la cercania de los registros del RRO1 de ejecucion anual del PV,
de fecha 31/08/2022 y la declaracion de operabilidad de fecha 03/09/2022. El titular indico
que en agosto se habian detectado ruidos en la bomba RRO1D001 debido al desplazamiento
del cojinete axial, sin que el rendimiento de esta se hubiese visto afectado. El titular opto por
hacer la prueba anual, el 31/08/2022, con resultado aceptable y, tras ello realizar el descargo
(4-PRO-1772-2022) y reparacion del equipo (OTG 1181806), por lo que se requirid realizar el
PV, una vez finalizados los trabajos, para la vuelta a la operabilidad del equipo. El titular
entiende que al realizar la prueba periddica antes de la iniciacidon de los trabajos evita que
haya pre-acondicionamiento.

- El titular proporcioné a la inspeccion un listado Excel con los trabajos realizados sobre las
bombas del sistema RR. La inspeccién comprobd que el titular habia emitido la OTG 1047254,
para la RRO2D001, el 05/06/2022, donde indica “Reparar fuga a través de tapa en lado
motor. Se requieren trabajos de recarga de material / mecanizado de barrilete y tapa, que
deben ser supervisados por el tecnélogo ( )”. El titular indicé que esta bomba tuvo
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trabajos durante la recarga, por lo que emitié el descargo 4-PRO-717/2022. Esta prueba es
la Unica de los registros que se ha realizado siguiendo el caso (a) (generador de vapor
despresurizado).

- La inspeccion indicé al titular que en los registros de fechas 01/09/2020, para el RRO1, y
17/09/2020, para RRO2, se habia probado el camino de inyeccion correspondiente al GV-1.
Posteriormente, el dia 16/02/2021 ocurrid6 el suceso recogido en el ISN-T-21/003,
“Transitorio de subida de nivel del generador de vapor YB10 durante el proceso de parada de
la planta”. Tras el aislamiento, quedé indisponible la linea de alimentacion a bajas cargas del
GV-1. Por otro lado, la siguiente ejecucion del PV no fue hasta el 26/08/2021, para el RRO1,
y 15/09/2021, para el RRO2. La inspeccion pregunté al titular si por su parte habia analizado
esta situacion desde la perspectiva de una posible condicién anémala, o realizado una DIO,
respondiendo por su parte que no se habia realizado ninguna accion en este sentido(para mas
informacion, véase punto 2.1 del acta)

- Lainspeccion indicé que, en el documento 18-R-M-02407 “Sistema de Agua de Alimentacion
de Arranque y Parada (RL/RR)” Ed. 21, punto 4.2.6.16, indica “Los criterios empleados para
la determinacion de esta limitacion es el permitir una capacidad de descarga por cada bomba
superior a 37,5 Kg/s en todos los modos operativos”. Algunos registros tienen un caudal
menor de este valor. El titular indicd que durante las pruebas al 100% de potencia, el sistema
trabaja contra una contrapresion superior a la de cualquiera de los modos operativos
requeridos. La presion del sistema para una descarga de 37,5 Kg/s se calcula como la presion
de las valvulas de alivio de los generadores de vapor.

Respecto al punto de la agenda “2.4. Asistencia a la ejecucion del PV-T-OP-9253” se tiene:

Esta parte de la inspeccion se realizd de forma presencial el dia 16/09/2022. La inspeccion se
desplazd a CN Trillo (Guadalajara) para asistir a la ejecucion del PV-T-OP-9253 para el lazo RRO2,
correspondiente al cumplimiento del RV 4.6.5.2, de prueba funcional del sistema de arranque y
parada con inyeccion a los generadores de vapor, que realiza con una frecuencia anual.

La inspeccion fue atendida por los siguientes representantes del titular ya indicados en el Anexo Il de
esta acta. Adicionalmente, esta prueba conté con la presencia de , inspector
residente del CSN en CN Trillo.

El titular utilizé el procedimiento PV-T-OP-9252 en revision 4, de los que entreg6 copia a la inspeccion
para el seguimiento de la prueba.

Antes de la ejecucion de la prueba, la inspeccién se desplazé a la cabina donde se realiza la medida
del parametro RL20P001 mediante multimetro. Alli, comprobd que los instrumentistas tenian ya
colocado en multimetro en posicion y midiendo. La inspeccion observo que el valor del multimetro
oscilaba (ruido en la senal). Pregunto por la precision de la medida, a lo que se respondié que, si bien
el multimetro marca con tres decimales, lo usual es tomar dos decimales de precision.

Una vez en sala de control, la prueba se inici6 alrededor de las 11:30 y finalizé alrededor de media
hora después, con resultado aceptable y sin incidencias. Los comentarios mas destacados son:
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- En cuanto a la apertura y cierre de la valvula de recirculacion ORR02S008, la inspeccion
comprobd la dificultad para establecer el punto exacto de apertura (a 14,5 Kg/s) y cierre (a
17 Kg/s) debido a que pequenos movimientos de las valvulas de bajas cargas implican
grandes variaciones de caudal. No obstante, realizando esta maniobra de forma
suficientemente lenta, puede comprobarse que estos tarados no difieren muy
significativamente apuntando la presién del escalon en el que se ha producido el movimiento
de la valvula.

- En cuanto a la posicion apuntada de la valvula de regulacion de presion, ORR01S014, la
inspeccion observo que esta valvula suele situarse al 30% de apertura para las condiciones
operativas del 100% de la planta. El indicador analégico de sala de control posee marcas cada
10% de apertura. Esto contrasta con registros anteriores en lo que se observan valores del
28%, 29% e incluso 28,5% en algun caso.

Los resultados de la prueba presenciada fueron proporcionados a la inspecciéon, comprobandose
tanto en Sala de Control como en los registros aportados que todos los criterios de aceptacion
resultaban satisfechos.

Finalizada la prueba, la inspeccion procedid a visualizar in situ las bombas del RR, encontrando
aceptable el estado general de los equipos y sin derivarse ninglin aspecto digno de mencién.

REUNION DE CIERRE

Respecto al punto de la agenda “3. Reunion de cierre: Valoracion de los resultados de la inspeccion
e identificaciéon preliminar de posibles desviaciones, hallazgos o incumplimientos”, la inspeccion
mantuvo una reunién de cierre telematica, el dia 19/09/2022, con la asistencia por parte del CSN de

y y los representantes del titular incluidos en el
anexo Il. En dicha reunion de cierre se indico que, a falta de revisar toda la informacion y pendientes
de CN Trillo identificados en esta acta, los temas mas relevantes y las potenciales desviaciones
identificadas durante la inspeccion eran:

e Queda pendiente revisar la aplicabilidad de la condicion general 3.3.5 para esta CLO. Si bien,
la inspeccion indica que esta esta aceptada por el CSN en la aceptacion de la PME-4-12/18.

e El titular no verifica mediante PV todos los arranques del sistema RR mediante sus senales
automaticas, seglin RV 4.5.6.1.

e EI PV-T-OP-92523 no verifica completamente las condiciones supuestas en la modelacion de
APS en cuanto al camino de flujo (APS modela 3 GVs). Al probarse un solo camino de inyeccion
a un generador de vapor cuestiona si el titular no deberia haber emitido una condicion
andémala tras el suceso de transitorio de subida de nivel del generador de vapor YB10, del
16/02/2021, habiendo realizado, anteriormente, las pruebas del sistema para el GV-1.

e Para dar cumplimiento a lo establecido en la CLO 4.5.6.1.A.a, relativo a la operabilidad del
camino de flujo, la inspeccion ha planteado al titular:

o La verificacién explicita de la posicion de las valvulas del camino de flujo.

o Verificacion del tarado de las valvulas de flujo minimo, ORR01/02S008.
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o Tratamiento del filtro, RRO1/02N0O01. Inicialmente era un criterio de aceptacion y
actualmente se trata de una comprobacion.

e El titular no comprueba el estado del circuito de lubricacion de las bombas de RR, segln se
establece en la CLO 4.5.6.1.A.b.1

e Se han detectado potenciales mejoras de redaccion en el procedimiento.

e No se realiza una calibracion de la cadena completa del instrumento ORR0O1/02F001 de
medida de caudal en la prueba.

Por parte de los representantes de CN Trillo se dieron las necesarias facilidades para la actuacion de
la inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que senala la Ley 15/1980,
de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento
sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra las
Radiaciones lonizantes, asi como la autorizacion referida, se levanta y suscribe la presente acta en
Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a la fecha de la firma electronica.

TRAMITE.- En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de CN Trillo para que con su
firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del acta.
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ANEXO I: AGENDA DE INSPECCION

1. Reunioén de apertura.

1.1. Presentacion; revision de la agenda; objeto de la inspeccion.

1.2. Planificacion de la inspeccién (horarios).

2. Desarrollo de la inspeccion:

2.1. Aspectos pendientes de la Ultima inspeccion de Requisitos de Vigilancia, con acta de
referencia CSN/AIN/TRI/20/983 (parte telematica).

Hallazgos:

=  PV-T-OP-9240: ausencia de comprobaciones y criterios de aceptacion.

=  Gestion incorrecta de condiciéon anémala
Otras acciones PAC generadas por CN Trillo con motivo de la inspeccién con acta
CSN/AIN/TRI/20/983.

2.2. Revision del procedimiento de prueba (PV-T-OP-9253) y otros aspectos documentales
asociados al Requisito de Vigilancia 4.6.5.2, relacionado con el Sistema de Arranque y Parada
(parte telematica):

Aclaracién de dudas relativas a los requisitos, precauciones, condiciones previas a las
pruebas y durante la realizacion de las mismas.

Criterios de aceptacion de las pruebas. Calculos soporte de los valores numéricos de los
criterios de aceptacion. Tratamiento de las incertidumbres de medida.

Aclaracion de dudas relativas a la instrumentacién y equipos de medida empleados
durante las pruebas. Revision de los certificados de calibracién asociados a estos
componentes (s6lo aplica a los instrumentos que aparezcan resenados en el PV
asociado).

Posibles inoperabilidades, acciones PAC, condiciones an6malas o cambios temporales
relacionados con el Sistema de Arranque y Parada y que se prevean estén abiertos en
el momento de la prueba. Analisis del posible impacto en la misma.

2.3. Resultados de las pruebas realizadas del PV-T-OP-9253 (parte telematica).

Al tratarse de una prueba de frecuencia anual, seran revisados los ultimos 10 registros
de las pruebas.

2.4. Asistencia a la ejecucion del PV-T-OP-9253 (parte presencial).

Revision condiciones iniciales de la planta, alineamiento de los sistemas y descargos
realizados.

Asistencia a las pruebas. Comprobacion de los criterios de aceptacion del PV.
Posteriormente, verificacion de la normalizacion de los equipos y sistemas afectados.
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3. Reunioén de cierre (parte presencial o telematica, por determinar).

3.1. Valoracion de los resultados de la inspeccion.

3.2.1d

entificacion preliminar de posibles desviaciones, hallazgos o incumplimientos.

Anexo de la Agenda:

A. Documentos a enviar previamente a la inspeccion.

Se sol

1.

B. Listad

icita que esta documentacion sea enviada al CSN antes del dia 6 de septiembre de 2022.

Fichas de las acciones PAC derivadas de la inspeccion de acta CSN/AIN/TRI/20/983,
incluyendo una descripcion de las mismas, estado de implantacion y breve explicacion de la
solucién planteada (punto 2.1 de esta agenda).

Documento descriptivo del Sistema de Arranque y Parada.
Documento de Bases de Diseino del sistema de Arranque y Parada en su revision en vigor.

Procedimiento PV-T-OP-9253 “Prueba Funcional del Sistema de Arranque y Parada con
Inyeccion a los Generadores de Vapor (RR)”, tanto en su revisién actual (revision 2) como en
revision 1.

10 ultimos registros de ejecucion del PV-T-OP-9253 (desde el ano 2012) (punto 2.3 de esta
agenda).

Certificados de calibracién de los instrumentos y equipos de medida (punto 2.2.3 de esta
agenda):

= Tabla resumen con el tipo de instrumento, rango, requisitos de incertidumbre y
frecuencia de calibracion.

= Certificados de calibracién de los instrumentos y equipos de medida que vayan a
ser utilizados durante la ejecucion de la prueba objeto de la inspeccion.

Listado de posibles inoperabilidades, acciones PAC, condiciones andmalas o cambios
temporales relacionados con el Sistema de Arranque y Parada abiertos en la actualidad
(cuarto bolo del punto 2.2 de esta agenda).

o de Documentos a disposicion de la inspeccion en Planta o durante la realizacion de la

parte telematica (no es necesario remisién previa).

1.

Calculos soporte de los valores numéricos de los criterios de aceptacion (segundo bolo del
punto 2.2 de esta agenda).

Historico de certificados de calibracion de los instrumentos y equipos de medida utilizados
durante la ejecucion de la prueba desde enero de 2012.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Comentario general:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en el acta de inspeccion sobre
la posible publicacion de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que toda la documentacion
mencionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y
ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habré de ser en ningun
caso publicada, ni atin a peticidn de terceros.

Ademas, dicha documentacion se entrega unicamente para los fines de la Inspeccion.

Igualmente, tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los representantes de la
instalacién que intervinieron en la inspeccion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 3 de 24, primer parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion indico que el apartado 13.2.2 de la KTA 3409 indica "Optical and acoustic alarm signals
shall be indicated in the control room if the emergency pushbutton in the airlock chamber asee cl. 7.6 (2)]
has been activated". La inspeccion pregunto al titular si entendia esto como el requerimiento de tener una
alarma especifica e independiente y si, en el caso de que hubiese alguna otra perturbacion en la bomba de
accionamiento, esta alarma se pudiera ver inhibida. El titular respondio que con la actuacion del pulsador
de emergencia se activa la alarma "particular”" XBOOK025 GOI (Par. desde Rec, Escl). El titular mostro el
documento M.0 4/1/10 Rev.3 "Sistemas de Exclusas (XB/XC/XD). Alarmas Convencionales A.C." donde se
puede leer, para la alarma XBO0OK025 G01, "Causas: Pulsador actuado”. En el mismo documento, para la
alarma "general” 0XBOOU201 U01/Ul1(Anomalia escl Material) se puede leer "0XB00D001 G0O3 Bomba
accionamiento Perturb”, sin que sea posible identificar la seta como causa de la perturbacion.
Adicionalmente, el titular mostro la inclusion en el PV-T-OP-9240 Rev.7 de una nota que indica "Con la
actuacion del pulsador de emergencia se activa la alarma "XB0O0OK025 G0O1 Par. desde Rec, Escl".

Comentario:

La alarma 0XB00U201 U01/U11 no est4 disefiada para alertar de la actuacion del pulsador de emergencia
puesto que tiene su propia alarma XB0O0K025 GO1 concreta que ademas es tanto de ventanilla como de
ordenador y es probada en el PV-T-OP-9240 como puede verse en la siguiente imagen:
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 4 de 24, ultimo parrafo v su continuacion en la siguiente pagina, hasta el primer parrafo:

Dice el Acta:

“En cuanto al punto de inclusion de criterios del apartado 6.6.7, el titular indica que ahora se trata del
apartado 6.6.12. Mostro un checklist al final del procedimiento donde se reflejan los items requeridos. El
titular indico que, en cualquier caso, no se trata de un criterio de aceptacion si no de una comprobacion.
La inspeccion comprobo que en el apartado 6.6.12, figura una nota que indica "En caso de detectarse
cualquier anomalia, se debe emitir la correspondiente peticion de trabajo". Asimismo, la inspeccion
comprobo que el informe CI-PT-000810 indica "Por tanto, se continuaran realizando pruebas en estos
dispositivos para determinar su funcionabilidad, ante una posible falta de funcionabilidad se corregira con
por medio de una orden de trabajo, repitiendo de nuevo la prueba del PV, sin que ello signifique en ningun
momento la inoperabilidad de la esclusa. Asi pues, concluimos que la modificacion al procedimiento es
aceptable desde el punto de vista de la seguridad". La inspeccion indico que un fallo de estos equipos, si
bien no pone en duda el cumplimiento del requisito de vigilancia, si que es un requisito de la norma KTA.
Preguntado al titular por su forma de proceder, este indico que supondria una apertura de una No
Conformidad y la consiguiente emision de la orden de trabajo. Posteriormente, una vez reparado,
procederia a realizar la parte correspondiente del PV. La inspeccion indico que el titular deberd analizar
si el posible incumplimiento de un requisito de la norma KTA pudiera suponer la apertura de la Condicion
Anomala correspondiente.

La inspeccion indico al titular que en el apartado 6.6.7 del PV-T-OP-9240 no se hace mencion a que,
dependiendo del motivo del fallo de las sefiales luminosas y de los pulsadores manuales, la funcion de
seguridad podria verse afectada. Sobre esta cuestion el titular puede aportar informacion adicional, si lo
estima conveniente, en los comentarios al acta.”

Comentario:

Entendemos que no es necesario realizar una Condicion Andmala ya que no se identifica afeccion al
cumplimiento de las ETF y las BBLL.

Por un lado, los fallos no suponen la pérdida de la operabilidad de la esclusa conforme a la CLO de la ETF
4.5.3 por lo que no se identifica una Condicion degradada. Por otro lado, la esclusa esta dotada de teléfono
conforme a la KTA y, cuando han existido fallos, se corrigen, no existiendo evidencia que el fallo no sea
aleatorio y/o que no tenga funcionalidad de modo habitual. Se interpreta que el disefio de la esclusa es
conforme a la KTA, y dado que se emite peticion para reparar el teléfono en el momento que se descubre,
no existe un tiempo donde el teléfono, conociendo su falta de funcionalidad, el titular no haya tomado las
acciones para corregir la situacion. Asi, no se identifican razones para la emisiéon de una condicion anémala.

En cuanto al ultimo parrafo aclarar, que el criterio de aceptacion 7.8 “la senalizacion de los paneles es
correcta” cubre el fallo de cualquier indicacion luminosa de tal manera que se daria por no satisfactorio el
procedimiento de vigilancia.

En la siguiente hoja de evaluacion de resultados se puede ver como se comprueban todas estas indicaciones
que cubren todos los apartados y no solo el 6.6.7.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

En cuanto a los pulsadores manuales, estos se comprueban en cada apartado del procedimiento y su no
funcionamiento implica dar el PV por no satisfactorio segun los criterios de aceptacion 7.1 a 7.7.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 5 de 24, parrafos segundo vy tercero:

Dice el Acta:

o CO-TR-21/323, abierta el 27/04/2021 y cerrada el 12/10/2021. En la descripcion de la accion
indica "Revisar el PV-T-OP-9241 en coherencia con los cambios solicitados por el CSN para la
revision del PV-T-OP-9240".

El titular proporcioné copia del PV-T-OP-9241, que fue revisado parcialmente durante la
inspeccion. El titular se comprometio a revisar algunos aspectos comentados por la inspeccion,
para asegurar que se han contemplado todas las maniobras de prueba necesarias, aspecto a
confirmar por el titular para lo que se considera adecuado los comentarios al acta.

o CO-TR-21/324, abierta el 27/04/2021 y cerrada el 12/10/2021. En la descripcion de la accion
indica "Revisar el PV-T-OP-9242 en coherencia con los cambios solicitados por el CSN para la
revision del PV-T-OP-9240".

El titular proporciono copia del PV -T-OP-9242, aunque el mismo no fue revisado con el titular
durante la inspeccion. El titular se comprometio a revisar algunos aspectos comentados por la
inspeccion, para asegurar que se han contemplado todas las maniobras de prueba necesarias,
aspecto a confirmar por el titular para lo que se considera adecuado los comentarios al acta.”

Comentario:

En el PV-T-OP-9241 lo que se verifica es que se pueden cerrar ambas puertas simultaneamente (criterio
de aceptacion 7.3) y se hace en el apartado 6.6.4. “comprobacion del cierre de ambas puertas y
comprobacion abrir puerta interior desde el panel X03 (panel interior contencion)”.

Debido a la caracteristica requerida por la KTA 3402 apartado 10.1 sobre esta puerta que requiere que la
posicion de espera es puerta interior abierta, la comprobacion de cierre de ambas puertas simultaneamente
se tiene que hacer siempre sobre la interior que es la que esta abierta, pues de abrir la exterior, ésta
siempre vuelve a cerrar y abrir la interior automaticamente segun se requiere en la KTA.

La prueba ademas también comprueba que, con el pulsador de llave, adicionalmente de cerrar la puerta
interior, no deja abrir la exterior. Por tanto, se considera que se prueban todas las maniobras de prueba
necesarias.

Respecto al PV-T-OP-9242 se comprueba que el alcance del objetivo cubre lo requerido por la KTA 3402
apartado 8.1 de esclusas que se accionan manualmente y se han incluido las acciones de CO-TR-21/324.
Las maniobras y comprobaciones son:

1. ALCANCE
Con la planta en estados de operacion 1, 2, 3. 4 v 5 v una pernodicidad mensual, se realizaran. en la
esclusa de emergencia, las sigwentes comprobaciones.
— Comprobacion de mmposibilidad de acceso a contencion per la esclusa de emergenciz sin
permiso de Szla de Control
— Comprobacion de acclonamientos de la puerta exterior ¥ su enclavamiento con la puerta
InieTior.
— Comprobzcion de accionamenfos de la puerta de imterior v su enclavamiento con la pusrta
exferior.

— Comprobacion de sefiales, mstalacion de telefonia v alumbrado.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 6 de 24, ultimo parrafo v su continuacion en la pagina 7:

Dice el Acta:

“AM-TR-20/780, abierta el 09 /11/2020 y cerrada el 22/12/2020. En las acciones de respuesta, el titular
indica "Se ha emitido la HCD-001708 para resolverlo indicado en el CI-TR-009515".

El titular mostro el documento 18-F-1-00132, Ed. 7 revision en Anexo D y pdgina G-4, que incluia en su
revision 7 la HDC-001708. La inspeccion comprobo que para UDO07/08/09/10L001, utilizados en la
ejecucion del PV-T-OP-90343, se indica la tolerancia existente (0,046 mm) y se fundamenta este valor con
una explicacion de como éste es calculado. Ademds, habian cambiado los valores de "Rango Superior"
(1,40 m), " Span " (1,32 m) y "Tolerancia " (£0,028) en consonancia con el volumen de 144 litros
anteriormente indicado. El UDO7L001 aparece, ademdas, reflejado con estos valores tanto para el PV-T-
OP-9033 y PV-T-OP-9034.

Eltitular mostro a la inspeccion el documento CI-TR-009515 con objeto de explicar el calculo que concluye
que, para un volumen de 144 1, la tolerancia admisible es de 0.046 mm.”

Comentario:

Hay una errata en las unidades de la tolerancia de UD07/08/09/10 L0OO1: no se trata de 0.046 milimetros,
sino de 0.046 metros.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 7 de 24, segundo parrafo:

Dice el Acta:

“El titular proporciono copia del PV-T-OP-9253 desde la revision 0 hasta la revision 4, vigente en el
momento de la inspeccion. En su apartado 1, "Objeto", el procedimiento indica que tiene por objetivo
cumplir con el requisito de vigilancia 4.6.5.2 de la ETF de CN Trillo. La inspeccion reviso este requisito
de vigilancia, asi como la CLO 4.5.6.1 y la adecuacion del procedimiento a la misma. De la comparacion

’

surgieron las siguientes cuestiones:”.
Comentario:

La referencia a la CLO tiene dos nimeros cambiados, no se trata de la CLO 4.5.6.1 sino de la CLO 4.6.5.1.
Es una errata que aparece también en las hojas 20 y 21 del Acta.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 7 de 24, ultimo parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion pregunto por la diferencia de los objetivos perseguidos entre el RV 4.6.5.1 y el RV 4.6.5.2.
Eltitular indico que el primero trata de la demostracion del arranque auto de la bomba del sistema, aunque
tal y como se ejecuta el mismo, la inspeccion concluyo que la comprobacion consiste en el rearranque de
la bomba en caso de que estuviese arrancada y hubiese serial YZ93. Esto se realiza mediante la ejecucion
del PV-T-OP-9062. El titular ariadio que las seriales de "bajo nivel en los GV", "bajo caudal de Agua de
Alimentacion” y "bombas de agua de alimentacion desconectadas”, arrancan las bombas con sefiales que
pertenecen al sistema de control, y no de proteccion.”

Comentario:

El RV 4.6.5.1 no especifica que la sefal de arranque de la bomba tenga que ser “auto”, puede ser manual.

Hoja 8 de 33



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 8 de 24, tercer parrafo:

Dice el Acta:

“A este respecto el titular justifico, que segun su criterio, el alcance de la vigilancia asociado al RV 4.6.5.1
es la verificacion de la bomba en si misma, como equipo, que es distinto de la propia senial de arranque de
la bomba. Su objetivo es verificar que ante una seiial de arranque, la bomba arranca, pero no la sefial en
si misma. La inspeccion indico que el objetivo de los RV 4.6.5.1 y 4.6.5.2 es la disponibilidad del sistema,
y que esta deberia estar basada en el escenario base y criterio de éxito del APS, que incluye el arranque
automatico por sus seniales correspondientes. Por ultimo, el titular indico que analizaria las posibilidades
de prueba de las diferentes sefiales de arranque automdtico.”

Comentario:

Que el alcance del RV 4.6.5.1 sea el arranque de la bomba y no la sefial que la arranca no es criterio del
titular, sino que es el texto del propio requisito de vigilancia. Como se indic6 en la inspeccion, este
alcance no es particular para el sistema RR sino que es tipico de los RV de comprobacion de bombas de
las distintas ETF, en los que se requiere el arranque de la bomba ante una cualquiera de sus sefales de
actuacion, ya sea manual o automatica, ya que el objetivo del RV no es la comprobacién de sefiales sino
de la propia bomba. Con el PV-T-OP-9062 se da cumplimiento al Requisito de Vigilancia RV 4.6.5.1
comprobando que las bombas de arranque y parada arrancan por una cualquiera de sus sefiales de
actuacion.

|
Adicionalmente, el resto de las sefiales son comprobadas por un procedimiento de la central, CE-T-OP-
0016, que tiene la misma periodicidad (anual) que el PV-T-OP-9253 y que se considera como una mejora.
Por tanto, no se considera necesario realizar mas acciones sobre el PV en este sentido.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 8 de 24, penultimo parrafo:

Dice el Acta:

“A este respecto la inspeccion senalo que en el circuito de aceite existen valvulas de regulacion,
cambiadores de calor, filtros... que no se verifican y pueden condicionar el funcionamiento del sistema.
Por ultimo, la inspeccion indico que el PV no tiene ninguna mencion explicita a estos circuitos, a la
conexion de la bomba de aceite, o al permisivo que implicitamente se ha de cumplir para realizar el PV,
relativo a la presion correcta en el circuito de lubricacion, entre sus criterios de aceptacion. Este tipo de
comprobaciones, asi como otras que el titular pueda identificar, permitirian de forma objetiva la
comprobacion, en el contexto del PV y como criterio de aceptacion, de que el circuito de lubricacion estd

33 95

"operable”.

Comentario:

Se ha generado accion SEA AI-TR-22/197 para afiadir en el PV un criterio de aceptacion sobre los circuitos
de refrigeracion y lubricacién, que se cumplimentard con un SI siempre y cuando no aparezcan
perturbaciones relacionadas que impidan el correcto funcionamiento de la bomba, y se mantendra el
procedimiento de ingenieria mencionado en el Acta (CE-T-GI-8142) al no existir ningiin RV explicito para
comprobar circuitos de refrigeracion y lubricacion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 9 de 24, ultimo parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion pregunto por cudl es la situacion modelada en el APS en cuanto al numero de generadores
de vapor alimentados. El titular indico que depende del escenario modelado, pero que en ciertos escenarios
(tales como LOCA pequerio y muy pequenio, LOCA por fallo de las PORV...), el criterio de éxito exige la
inyeccion al menos a dos generadores de vapor. En cualquier caso, indicaron que entienden que los tres
generadores estan disponibles, en caso contrario supondria un cambio en el valor de las probabilidades y
fiabilidades modeladas. De esta forma, la inspeccion indico que el PV deberia verificar los tres caminos
de inyeccion a los generadores de vapor. El titular indicé que, en cualquier caso, estos caminos de
inyeccion al resto de GV ya se prueban con la verificacion de seriales del YZ sobre las valvulas de
aislamiento y con la operacion del sistema RR durante la paradas y arranque ligados a la recarga, lo cual
es valido en el contexto del APS en el que se exige probar al menos 1 vez al afio los tres caminos de
inyeccion. Estas pruebas realimentan a los modelos de APS, puesto que las probabilidades de fallo de un
componente dependen de la periodicidad de prueba.”

Comentario:

En la inspeccion se aclard que esta funcion de mitigacion del RR en LOCA pequefio y muy pequefio, que
considera dos bombas del RR y dos GV’s, no resulta significativo para el riesgo y por ello no es requerida
enla ETF 4.6.5, en la que solo se requiere una bomba de RR inyectando a un GV, criterio de éxito suficiente
para el resto de transitorios y accidentes considerados en el APS (APS-IA-DS53).

Por este motivo, el criterio de éxito para el APS es la inyeccion a 1v3 GV'’s cualesquiera, por tanto, no se
considera necesario comprobar los 3 GV's en cada ejecucion del PV.

Por ultimo, sobre la frase:“...APS en el que se exige probar al menos 1 vez al afo los tres caminos de
inyeccion”. Creemos mdas adecuado indicar que APS considera probados 1 vez al afio los caminos de
inyeccion a los tres generadores de vapor mediante el sistema RR durante la parada/arranque asociados a
la recarga. Esta consideracion tiene en cuenta no solo los procedimientos de prueba periddica, sino los de
operacion normal (en este caso, arranque y parada por recarga anual).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 10 de 24, primer v segundo parrafos:

Dice el Acta:

“La inspeccion indico, asimismo, que se da la circunstancia de que en el incidente de llenado del generador
de vapor 1 del dia 16 /02/2021 (tras el fallo de la valvula de bajas cargas RL10S012 y posterior fuga de
las valvulas RL21S003 y RL21S013), en las ejecuciones inmediatamente anteriores del PV (de fechas
01/09/2020 para el RROI y 17/09/2020, para RR02) se habia probado el GV-1 en ambos casos. La
inspeccion no tiene constancia de que el titular abriera ninguna condicion anomala o repitiese el PV para
otras lineas, tras este incidente con las valvulas y continuo con el programa normal de ejecuciones hasta
las correspondientes al 26/08/2021(RR01) y 06/09/2021(RR02).

Como conclusion a esta cuestion, la inspeccion manifesto que para cumplir la esencia de la CLO, y en
ultimo término, asegurar la consistencia con lo modelado en el APS, el titular debera revisar el PV para
contemplar la inyeccion real a los 3 GV. El titular, por su parte, se comprometio a analizar este tema en
el sentido indicado por la inspeccion.”

Comentario:

Entendemos que, cuando se cita la valvula RL10S012, realmente debe indicar la RL21S012, que es la
valvula de aislamiento de baja carga del tren 10.

El origen del incidente de llenado del generador de vapor 1 del dia 16/02/21 (ver ISN-T-21/003-30D) fue
que la valvula reguladora RL21S013 indicaba 0% en Sala de Control Principal cuando en campo estaba
fisicamente abierta un 40% lo que provocd que el GV10 alcanzara el nivel de 13,5 metros tras las fugas
de RL21S003/12. Asi, en ningun momento hubo defecto de inventario en el generador de vapor en una
situacion que tuviera que inyectar este sistema RR.

La alimentacion tanto al GV10 como al 20 y 30 estuvo en todo momento asegurada, al no evidenciar
imposibilidad de inyeccion del sistema RR a estos generadores, y no comprometida pues el problema no
fue la falta de alimentacion si no el exceso en un momento determinado de la parada, como se ha
mencionado en el parrafo anterior. Por tanto, no se considera necesario abrir CA o repetir el PV-T-OP-
9253 en tal suceso al no tener relacion.

Adicionalmente la CLO indica “hacia al menos un generador de vapor esta operable”. Con el PV-T-OP-
9253 se cumple la CLO. La alimentacion a los otros dos GV también es verificada en el proceso de
parada en el que el sistema RR es el encargado de mantener el nivel de los GV mediante la CLO 4.3.1 que
en E.O.2 requiere los 3 GV operables con su nivel entre 11,6 — 12,6 metros y en E.O.3 con el requisito de
tener 2 GV con nivel entre 11,6 y 12,6 metros.

El criterio de éxito suficiente para los transitorios y accidentes considerados en el APS que resultan
significativos para el riesgo (APS-IA-D52) sélo requiere una bomba de RR inyectando a un GV. No
obstante, y para homogeneizar el proceso de pruebas a cada GV con la accion SEA AM-TR-22/197 se va
a incorporar en el PV la rotacion del GV implicado en cada ejecucion del PV, de tal manera que o bien se
prueban los tres en cada prueba o en cada prueba de cada subsistema RR se va rotando de GV.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 10 de 24, primer guion v parrafos asociados:

Dice el Acta:

“La inspeccién comprobé que en el apartado ACCION de la CLO 4.6.5.1 se indica Las previsiones
incluidas en las condiciones generales 3.3.3 y 3.3.5 no son aplicables. La inspeccion indico que, segun la
evaluacion a la PME del titular, CSN/IEV/INSI/TRI/1307/667, la condicion general 3.3.3 no es aplicable
porque ir a parada debido a la inoperabilidad del RR supone, la necesidad del uso del mismo (o del sistema
RS), lo que es una situacion mas peligrosa que mantener la planta en modo 1.

Sin embargo, y en lo que respecta a la condicion 3.3.5, la inspeccion encontré como justificacion, en la
Base de esta ETF:

"Ello se justifica en base a que las funciones incluidas en esta especificacion no estan relacionadas con la
seguridad, estando cubiertas por las que realiza el sistema de agua de alimentacion de emergencia RS,
sistema relacionado con la seguridad e incluido en la ETF 4.6.1.“

La inspeccion solicito al titular una explicacion mds detallada de esta justificacion, tomando como base
que este sistema ha sido incluido en las ETF por su importancia para el riesgo. El titular indico que
analizaria esta circunstancia, para cuya contestacion se considera aceptable el proceso de comentarios al
acta.”

Comentario:

En la justificacion de la PME 4-12/08 “Sistema de arranque y parada” autorizada por el Ministerio con la
resolucion de la revision nimero 67 de las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento de la Central
Nuclear Trillo I (MIE-ATT-000466, del 21.01.2014), se indica: Como parte de la PME también se incluye
un nuevo epigrafe en el apartado 6.8.2 de Normas Administrativas, Informes Especiales, para enlazar con
una de las acciones de la nueva especificacion 4.6.5.

Este nuevo epigrafe indica que, en caso de superacion de los tiempos de ejecucion de las acciones de la
nueva especificacion sin completarlas, se envie al CSN un informe especial describiendo causas, planes y
medidas compensatorias. Esta disposicion administrativa en caso de incumplimiento de las acciones de la
nueva especificacion y la no aplicabilidad de las especificaciones generales 3.3.3 y 3.3.5 se justifican en
base a que los sistemas requeridos no estan relacionados con la seguridad, y sus funciones ya estan cubiertas
por otro sistema de seguridad incluido en las ETF’s con requisitos mas restrictivos (en este caso, el sistema
de agua de alimentacion de emergencia, RS).

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que una aplicacidn practica de la especificacidon 3.3.5 sélo seria

posible en una entrada en el EO 3 (parada caliente) desde el EO 4 (parada fria), ya que la entrada en EO 2
(disponible caliente) y EO 1 (operacion a potencia) requieren de la funcion operativa del sistema RR.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 10 de 24, ultimo parrafo v su continuacion en la pagina siguiente:

Dice el Acta:

“El titular mostro la evaluacion de seguridad ES-T-SL-19/040 por la que se elimina este criterio de
aceptacion. El titular justifico el cambio indicando que el filtro no viene explicitamente recogido en la
CLO. La inspeccion pudo comprobar que la evaluacion de seguridad indica "El criterio de aceptacion de
caida de presion en filtros no estd recogido en la CLO ni RV de la ETF 4.6.5 del sistema RR asi como que
una P/D excesiva en filtros podria afectar a la operabilidad de la bomba modificando inadmisiblemente
los parametros hidraulicos del sistema, lo que se observaria a través del cumplimiento de los
correspondientes criterios de aceptacion”. El titular indico que no es habitual que haya requisitos
explicitos en las ETF para los filtros de los sistemas.”

Comentario:

Enlatltima frase del parrafo anterior del Acta, se deberia afadir “excepto para los sistemas de ventilacion”.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 11 de 24, penultimo parrafo:

Dice el Acta:

“En cuanto al criterio del punto 7.1, comprobacion de la apertura y cierre de la valvula de minimo caudal
(01RR01/025008), la inspeccion indico que, mas alla de la apertura y cierre de la valvula, se deberia
comprobar si el valor de tarado y reset de la logica es correcto. Segun el documento BDS-ST-E-016 Rev.3
(" Requisitos basicos de diseiio para el cumplimiento de las funciones de seguridad: Sistema de Agua de
Alimentacion de Arranque y Parada, (RL/RR)"), la apertura de la valvula se realiza a través del subgrupo
de caudal minimo (RRO1/02F001< 14,5 Kg/ s). En el documento descriptivo del sistema RR, de referencia
18-R-M -02407 Ed. 21 (" Sistema de Agua de Alimentacion Arranque y Parada "), punto 4 .2.6.6, se indica
el mismo valor. El valor del reset (cierre de la valvula) es de 17 Kg/s. El titular sefialo la dificultad de
medir este valor de forma fiable durante la prueba, debido a que no existe un control tan preciso de la
valvula de bajas cargas al generador de vapor, lo que hace que los caudales varien mucho. Por otro lado,
indico que el tarado de actuacion de esta valvula se comprueba durante las correspondientes gamas de
mantenimiento.

Durante el desarrollo de la prueba se pudo comprobar, que de forma aproximada, era posible verificar el
caudal al que esta valvula abre y cierra, con la instrumentacion existente en Sala de Control. En este
sentido, el titular se comprometio a analizar la inclusion en el PV de unos valores de comprobacion para
estos tarados, por ejemplo, con un criterio de aceptacion consistente en un intervalo de valores proximo
al tarado de apertura / cierre que sea coherente con el grado de aproximacion que puede obtenerse durante
el desarrollo de la prueba.”

Comentario:

Hay una errata mecanografica en la valvula de caudal minimo cuando se indica 01RR01/02S008,
realmente deberia indicar ORR01/02S008.

Respecto al criterio de aceptacion, marcar unos valores de caudal aproximados como criterio de
aceptacion es dificil puesto que el criterio de aceptacion dependeria de la pericia del operador a la hora de
ajustar una valvula reguladora fijandose en un indicador de caudal analogico con un rango de 0 — 45 kg/s
y una division de 2 kg/s.

Hay que recordar que, en el proceso de disminucién de caudal, si la valvula de caudal minimo no abre,
por debajo de 13,75 kg/s hay un disparo dado por un instrumento redundante que es el RR0O1/02F002. Se
podria indicar en el PV, como apoyo al criterio de aceptacion, la comprobacion de que la bomba no ha
disparado en el tiempo que esté inyectando un caudal inferior a 13,75 kg/s. En la prueba de inyeccion, si
no se produjese el cierre de la valvula de caudal minimo, no se tendria el caudal de inyeccidén, que es el
criterio de aceptacion buscado.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 11 de 24, ultimo parrafo v su continuacion en la pagina siguiente:

Dice el Acta:

“En cuanto al criterio de aceptacion reflejado en el punto 7.3, "Presion descarga bombas RR01/02D001
en RRO1/02P001, Valor EF 90<P<120 bar, Criterio de aceptacion 93,5<P<116,5 bar', el titular indico
que el valor de 90 corresponde a un valor hallado durante la comprobacion en origen del sistema (puesta
en marcha), mientras que 120 corresponde a la presion maxima de descarga de la bomba. El criterio de
aceptacion (tercera columna de la tabla incluida en este punto), se obtiene de contabilizar +3,5 bar a la
presion minima y mdxima admisible. Este valor, segun indico el titular, se corresponde con la
incertidumbre del indicador de presion RR01/02P001, cuando se hace su lectura en Sala de Control.

El titular mostro la pagina G -5 del documento 18-F-1-00132 Rev.7, donde figura una incertidumbre total
del instrumento de £3,496 bar.

La inspeccion sefialo que estos valores, y en general en esta tabla incluida en el punto 7.3 del PV-T-OP-
9253, no queda claro al caso de prueba al que esta asociada, esto es, con GV presurizados o
despresurizados. En particular, el titular aclaro que este criterio de aceptacion relativo a la presion de
descarga se refiere al caso de GV a presion.

"

Para clarificar este apartado "7. Criterios de aceptacion ", el titular se comprometio a revisarlo para
organizar los criterios y mejorar el entendimiento de cudles aplican a uno u otro caso (GV despresurizados
o GV presurizados).”

Comentario:

El valor de 90 bares corresponde al valor obtenido para 75 kg/s y 87,3 bar en GV durante la
comprobacion en origen del sistema RR.

Los 120 bares corresponden con la presion de disefio del sistema RL.

Con la accion SEA AI-TR-22/197 se va a revisar el apartado 7 del PV-T-OP-9253.

Hoja 16 de 33



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 12 de 24, segundo parrafo:

Dice el Acta:

“El titular comento que esta modificacion del procedimiento tiene su origen en la accion SEA ES-TR-
21/505. En la resolucion de esta accion se lee "se encuentran dos Procedimientos de Vigilancia (PV-T-OP-
9250 y PV-T-OP-9253) en los que se hacen uso de tablas y no se definen incertidumbres por este motivo
se abren dos entradas SEA (ES-TR-21/565 y ES-TR-21/566) para determinar si es necesario incluirlas”.
El titular indico que esta accion tiene su origen en una inspeccion del CSN que cuestiono el criterio de
aceptacion de caudal del sistema RS. Fruto de esta accion, el titular reviso los calculos asociados al sistema
RS, obteniendo un menor caudal requerido en caso de accidente. De la misma forma, la extension de este
analisis ha supuesto revisar el calculo del caudal minimo para el sistema RR, obteniéndose un valor
requerido también inferior para este sistema, que inicialmente era 37,5 Kg/s (modelado en los analisis de
APS) y resultando ser de 33,8 Kg/s. El titular indico, que adicionalmente, ha verificado que se mantiene la
validez de los criterios de éxito del sistema RR para el APS, en base a la tolerancia fisica, con analisis de
referencia CI-CO-000606 y CI-CO-000608).”

Comentario:

Los calculos del sistema RS por los que se obtuvieron un menor caudal requerido en caso de accidente, se
obtuvieron de los trabajos derivados del analisis de la incertidumbre por IS32, no por ninguna de las
acciones reflejadas en el anterior parrafo del Acta de Inspeccion.

Con la accion ES-TR-21/505, asociada a la inspeccion del CSN de RV’s 4rea INEI de Junio 2021 (TR1-
1006/21) se solicitaba identificar PV’s en los que se tuvieran que emplear tablas/graficas controladas
documentalmente y colocadas en las inmediaciones de los instrumentos de medida, para convertir el valor

leido localmente al valor real, al que se anota en el protocolo del PV. De ese andlisis de extension de
causa, se identifico el PV-T-OP-9253.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 12 de 24, ultimo parrafo v su continuacion en la pagina siguiente:

Dice el Acta:

“De esta forma, en cuanto al criterio de aceptacion para el caso (a), generadores despresurizados, se ha
eliminado la incertidumbre de medida del criterio de aceptacion, pasando de ser 38,4 Kg/s (37,5+1,4 de
incertidumbre) en la revision 3 del PV a un valor de 37,5 Kg/ s sin considerar incertidumbre en la medida
que queda compensada por la tolerancia fisica. El titular mostré a la inspeccion la pagina G-5 del
documento 18-F-1-00132 Rev.7, donde figura una incertidumbre total del instrumento RRO1/02F001 de
+1,278 Kg/ s, sin que surgieran mas comentarios al respecto.”

Comentario:

Se corrigen los siguientes datos recogidos en al anterior parrafo del Acta:

Donde se indica 1,4 kg/s de incertidumbre, realmente deberia indicar 0,94 kg/s. El dato de 38,4 kg/s se
obtiene de sumar 0,94 kg/s de incertidumbre al valor de 37,5 kg/s.

Respecto al dato de incertidumbre de £1,278 kg/s, en el 18FI0132 vienen dos incertidumbres asociadas a
RRO1/02 FOO1, una es de £0,939 kg/s para el lazo que termina en el PRA, y otra es de +1,278 kg/s para el
lazo que termina en el instrumento de Sala de Control. Como la practica de Operacién es tomar el dato en
el PRA, entendemos que debe aparecer en el anterior parrafo del Acta el valor de incertidumbre de +0,939
kg/s.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 13 de 24, parrafos segundo a cuarto:

Dice el Acta:

“Se amplia el rango de caudales de las graficas del Anexo 1 para presiones en el colector (medida en
RL20P001) hasta 95 bares. Se incluye un Anexo 2 con los valores analiticos de estas grdficas para su uso
en sala de control. Estas curvas no han cambiado, solo se ha ampliado su rango a 95 bares. La inspeccion
preguntd por el origen de estas curvas. El titular mostré la nota 1 de la grdfica del Anexo 1, "Abaco basado
en curva TDH de pruebas RRO1D001 de/ 29/02/02 y RRO2DO01 de/ 29/09/03". El titular aclaré que estas
curvas tienen su origen en la MD-6163 del ario 2002, por la que se modificaron las bombas de RR. Estas
curvas fueron las obtenidas en planta tras las pruebas asociadas a esta modificacion. A partir de estas
pruebas, se genero el abaco del PV, teniendo en cuenta el trazado del sistema y las condiciones operativas
en planta (por ejemplo, planta a potencia y con el sistema RL en funcionamiento). Por tanto, aclaro el
titular, son unas curvas que resultan de cruzar la curva resistente del sistema con la curva representativa
de la bomba, en diferentes condiciones operativas de presion en los GV.

El titular ariadio, que para la practica del PV, estas curvas permiten trasladar las condiciones reales que
se dan durante la prueba (Pcy, Prizo-roo1) a las condiciones de accidente que se modelan en el APS, con
objeto de definir el criterio de aceptacion aplicable al caudal de las bombas.

El titular confirmo que no ha habido cambios posteriores en las bombas y que estas curvas se generaron
a partir de los datos de la bomba con peor rendimiento.”

Comentario:

‘

En relacion con la frase: “A4 partir de estas pruebas, se genero el abaco del PV ...
uno derivado de la fase AEOS,

aclarar que ya existia

Respecto a la tltima frase de las mas arriba citadas, se consideraria mas adecuado indicar que “...las
curvas se generaron a partir de los datos de la bomba mas restrictiva”.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 15 de 24, primer punto:

Dice el Acta:

“La inspeccion indico al titular que en el ISN-T-21-003 a 30 dias, sobre el "Transitorio de subida de nivel
del generador de vapor YB10 durante el proceso de parada de la planta " indica que " La informacion
técnica incluida en los procedimientos de operacion y en su formacion (CE A-OP-0031 "Control de fugas
en valvulas de aislamiento de sistemas de seguridad ), no suficientemente precisa respecto a la posibilidad
de paso de flujo por el asiento de las valvulas de aislamiento"”. Entre las acciones correctoras se indica
que se ha emitido la orden al turno OT-4/21, "...donde se contemplan las maniobras a realizar por el turno
de la Sala de Control, para evitar subidas, inesperadas, de nivel en los generadores de vapor". Al respecto,
la inspeccion pregunto por qué no se habia incorporado una precaucion en el procedimiento al respecto.
El titular indico que, para el caso (a), existe la nota siguiente: "La valvula RR01S014 abrird hasta su curva
de limitacion y se producira la inyeccion al GV. Estar el menor tiempo posible, mdaximo 2 6 3 minutos. En
ningun caso dejar que el nivel en el GV alimentado suba de 12,65 m para evitar actuaciones indeseadas
(YB10/20/30L954)". La inspeccion indico que, en cualquier caso, esta nota es general, y no advierte al
operador sobre la posibilidad de fuga por el asiento de las valvulas de aislamiento y sobrellenado del
generador de vapor. Por otro lado, para el caso (b), esta precaucion no es aplicable ya que, al trabajar el
sistema al 100% de potencia, en paralelo con el RL, cualquier exceso de caudal por la linea de bajas
cargas, serda compensado con el cierre parcial automatico de la valvula de altas cargas.”

Comentario:

Durante el sobrellenado del GV en las pruebas del RR, no aplica la consideracion de fugas en las valvulas
de aislamiento del RL puesto que se encuentran abiertas durante toda la prueba para que se pueda realizar
la inyeccion. La inclusion de una nota sobre la posibilidad de fuga de estas valvulas estando cerradas no
parece coherente atendiendo a la posicion abierta de la mismas, pudiendo inducir a errores de interpretacion
al turno. La nota de precaucion viene dada por el tiempo que se esta inyectando.
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Comentarios
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 15 de 24, segundo punto y continuacion en la pagina 16:

Dice el Acta:

’

“En cuanto al apartado 6.6, "Desarrollo”, la inspeccion indico al titular las siguientes consideraciones:’

Comentario:
Se va a revisar el apartado 6.6 del PV-T-OP-9253 con la accion SEA AI-TR-22/197.

Sobre el enfriamiento excesivo, en el apartado 6.2 ya recoge una precaucion respecto al enfriamiento que
se puede producir en el caso de realizar la prueba a potencia.

Sobre la comprobacion de las valvulas locales, puesto que no hay ningun RV del sistema RR que marque
explicitamente la comprobacion de valvulas concretas del camino de flujo como sucede en otras CLO’s, se
considera aceptable que su vigilancia se realice con el CE-T-OP-8400 que tiene ademas una periodicidad
inferior al PV-T-OP-9253 y que por tanto es mas conservador que si solo se verifica anualmente. Ademas,
el control del CE-T-OP-8400 se realiza mediante programa informatico que registra si una llave esta en
Sala de Control o no. No obstante, se va a afiadir en prerrequisitos del PV-T-OP-9253 una comprobacion
administrativa de que no hay registro de que se tengan en campo llaves del sistema RR. Si alguna de estas
llaves aparece en el programa como entregada, se debera comprobar su correcta posicion y su devolucion
a Sala de control antes de continuar con el procedimiento de vigilancia.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 18 de 24, segundo parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion pregunto por el criterio de eleccion de un generador de vapor u otro durante las pruebas.
El titular indico que es aleatorio y que no tiene ningun programa establecido. El motivo de que se elija
mas a menudo el GV-1 responde a la redaccion del PV (escrito como para aportar al GV-1) y la
accesibilidad de sus valvulas en el panel de sala de control.”

Comentario:

Aplica parte del comentario de la hoja 10 de 24, parrafos primero y segundo.

El criterio de éxito suficiente para los transitorios y accidentes considerados en el APS (APS-IA-D52)
solo requiere una bomba de RR inyectando a un GV. No obstante, y para homogeneizar el proceso de
pruebas a cada GV con la accion SEA AM-TR-22/197 se va a incorporar en el PV la rotacion del GV
implicado en cada ejecucion del PV, de tal manera que o bien se prueban los tres en cada prueba o en
cada prueba de cada subsistema RR se va rotando de GV.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 19 de 24, primer parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion indico al titular que en los registros de fechas 01/09/2020, para el RRO1, y 17/09/2020,
para RR02, se habia probado el camino de inyeccion correspondiente al GV-1.

Posteriormente, el dia 16/02/2021 ocurrié el suceso recogido en el ISN-T-21/003, "Transitorio de subida
de nivel del generador de vapor YBI0 durante el proceso de parada de la planta". Tras el aislamiento,
quedo indisponible la linea de alimentacion a bajas cargas del GV-1. Por otro lado, la siguiente ejecucion
del PV no fue hasta el 26/08/2021, para el RRO1, y 15/09/2021, para el RR02. La inspeccion pregunto al
titular si por su parte habia analizado esta situacion desde la perspectiva de una posible condicion
anomala, o realizado una DIO, respondiendo por su parte que no se habia realizado ninguna accion en
este sentido (para mas informacion, véase punto 2.1 del acta).”

Comentario:

Aplica parte del comentario de la hoja 10 de 24, parrafos primero y segundo:

El origen del incidente de llenado del generador de vapor 1 del dia 16/02/21 (ver ISN-T-21/003-30D) fue
que la valvula reguladora RL21S013 indicaba 0% en Sala de Control Principal cuando en campo estaba
fisicamente abierta un 40% lo que provocd que el GV10 alcanzara el nivel de 13,5 metros tras las fugas
de RL21S003/12. Asi, en ningun momento hubo defecto de inventario en el generador de vapor en una
situacion que tuviera que inyectar este sistema RR.

La alimentacion tanto al GV10 como al 20 y 30 estuvo en todo momento asegurada, al no evidenciar
imposibilidad de inyeccion del sistema RR a estos generadores, y no comprometida pues el problema no
fue la falta de alimentacion si no el exceso en un momento determinado de la parada, como se ha
mencionado en el parrafo anterior. Por tanto, no se considera necesario abrir CA o repetir el PV-T-OP-
9253 en tal suceso al no tener relacion.

Adicionalmente la CLO indica “hacia al menos un generador de vapor esta operable”. Con el PV-T-OP-
9253 se cumple la CLO. La alimentacion a los otros dos GV también es verificada en el proceso de
parada en el que el sistema RR es el encargado de mantener el nivel de los GV mediante la CLO 4.3.1 que
en E.O.2 requiere los 3 GV operables con su nivel entre 11,6 — 12,6 metros y en E.O.3 con el requisito de
tener 2 GV con nivel entre 11,6 y 12,6 metros.
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Comentarios

Hoja 19 de 24, segundo parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion indico que, en el documento 18-R-M-02407 "Sistema de Agua de Alimentacion de Arranque

vy Parada (RL/RR)" Ed. 21, punto 4.2.6.16, indica "Los criterios empleados para la determinacion de esta
limitacion es el permitir una capacidad de descarga por cada bomba superior a 37,5 Kg/s en todos los
modos operativos". Algunos registros tienen un caudal menor de este valor. El titular indico que durante
las pruebas al 100% de potencia, el sistema trabaja contra una contrapresion superior a la de cualquiera
de los modos operativos requeridos. La presion del sistema para una descarga de 37,5 Kg/s se calcula
como la presion de las valvulas de alivio de los generadores de vapor.”

Comentario:

Durante la inspeccion se indico que al 100 % de potencia existe una contrapresion del RL por lo cual el
caudal de RR obtenido no puede alcanzar los 37,5 kg/s para esa condicion de GV. El caso base de disefio
del RR es 37,5 kg/s y 88,3 bar absolutos en el GV, habiéndose disefiado el sistema para garantizar 37,5
kg/s en todas las condiciones del GV inyectando sélo el sistema RR, sin inyeccion en paralelo del sistema
RL. Por eso el caudal con inyeccion en paralelo de RR y RL no puede alcanzar 37,5 kg/s medido en las
pruebas al 100 %.

Donde se indica: “La presion del sistema para una descarga de 37,5 Kg/s se calcula como la presion de

las valvulas de alivio de los generadores de vapor” debe modificarse por “...valvulas de seguridad de los
generadores de vapor”.
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Comentarios

Hoja 19 de 24, antepenultimo parrafo:

Dice el Acta:

“El titular utilizo el procedimiento PV-T-OP-9252 en revision 4, de los que entrego copia a la inspeccion
para el seguimiento de la prueba.”

Comentario:

Hay una errata en la referencia del PV entregado para seguimiento de la prueba, se trata del PV-T-OP-9253.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 20 de 24, primer parrafo:

Dice el Acta:

“En cuanto a la apertura y cierre de la valvula de recirculacion ORR02S008, la inspeccion comprobo la
dificultad para establecer el punto exacto de apertura (a 14,5 Kg/s) y cierre (a 17 Kg/s) debido a que
pequerios movimientos de las valvulas de bajas cargas implican grandes variaciones de caudal. No
obstante, realizando esta maniobra de forma suficientemente lenta, puede comprobarse que estos tarados
no difieren muy significativamente apuntando la presion del escalon en el que se ha producido el
movimiento de la valvula.”

Comentario:

Aplica el comentario de la hoja 11, penultimo parrafo:

Marcar unos valores de caudal aproximados como criterio de aceptacion es dificil puesto que el criterio
de aceptacion dependeria de la pericia del operador a la hora de ajustar una valvula reguladora fijandose
en un indicador de caudal analégico con un rango de 0 — 45 kg/s y una division de 2 kg/s.

Hay que recordar que, en el proceso de disminucién de caudal, si la valvula de caudal minimo no abre,
por debajo de 13,75 kg/s hay un disparo dado por un instrumento redundante que es el RR01/02F002. Se
podria indicar en el PV, como apoyo al criterio de aceptacion, la comprobacion que la bomba no ha
disparado en el tiempo que esté inyectando un caudal inferior a 13.75 kg/s. En la prueba de inyeccion, si
no se produjese el cierre de la valvula de caudal minimo, no se tendria el caudal de inyeccién, que es el
criterio de aceptacion buscado.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 20 de 24, primer punto de la reunion de cierre:

Dice el Acta:

“Queda pendiente revisar la aplicabilidad de la condicion general 3.3.5 para esta CLO. Si bien, la
inspeccion indica que esta esta aceptada por el CSN en la aceptacion de la PME 4-12/18.”

Comentario:

Aplica el comentario indicado en la hoja 10, primer guion:

En la justificacion de la PME 4-12/08 “Sistema de arranque y parada” autorizada por el Ministerio con la
resolucion de la revision nimero 67 de las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento de la Central
Nuclear Trillo I (MIE-ATT-000466, del 21.01.2014), se indica: Como parte de la PME también se incluye
un nuevo epigrafe en el apartado 6.8.2 de Normas Administrativas, Informes Especiales, para enlazar con
una de las acciones de la nueva especificacion 4.6.5.

Este nuevo epigrafe indica que, en caso de superacion de los tiempos de ejecucion de las acciones de la
nueva especificacion sin completarlas, se envie al CSN un informe especial describiendo causas, planes y
medidas compensatorias. Esta disposicion administrativa en caso de incumplimiento de las acciones de la
nueva especificacion y la no aplicabilidad de las especificaciones generales 3.3.3 y 3.3.5 se justifican en
base a que los sistemas requeridos no estan relacionados con la seguridad, y sus funciones ya estan cubiertas
por otro sistema de seguridad incluido en las ETF’s con requisitos mas restrictivos (en este caso, el sistema
de agua de alimentacion de emergencia, RS).

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que una aplicacion practica de la especificacion 3.3.5 solo seria
posible en una entrada en el EO 3 (parada caliente) desde el EO 4 (parada fria), ya que la entrada en EO 2
(disponible caliente) y EO 1 (operacion a potencia) requieren de la funcion operativa del sistema RR.
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Comentarios

Hoja 20 de 24, segundo punto de la reunion de cierre:

Dice el Acta:

“El titular no verifica mediante PV todos los arranques del sistema RR mediante sus sefiales automaticas,
segun RV 4.5.6.1.”

Comentario:

Aplica el comentario de la hoja 8, tercer parrafo:

Que el alcance del RV 4.6.5.1 sea el arranque de la bomba y no la sefial que la arranca no es criterio del
titular, sino que es el texto del propio requisito de vigilancia. Como se indic6 en la inspeccion, este
alcance no es particular para el sistema RR sino que es tipico de los RV de comprobacion de bombas de
las distintas ETF, en los que se requiere el arranque de la bomba ante una cualquiera de sus sefales de
actuacion, ya sea manual o automatica, ya que el objetivo del RV no es la comprobacion de sefiales sino
de la propia bomba. Con el PV-T-OP-9062 se da cumplimiento al Requisito de Vigilancia RV 4.6.5.1
comprobando que las bombas de arranque y parada arrancan por una cualquiera de sus sefiales de
actuacion.

Por lo anteriormente explicado, la frase “ “El titular no verifica mediante PV todos los arranques del sistema
RR mediante sus sefiales automaticas, segun RV 4.5.6.1.” no puede considerarse correcta.
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Comentarios

Hoja 20 de 24, tercer punto de la reunion de cierre:

Dice el Acta:

“El PV-T-OP-92523 no verifica completamente las condiciones supuestas en la modelacion de APS en
cuanto al camino de flujo (APS modela 3 GVs). Al probarse un solo camino de inyeccion a un generador
de vapor cuestiona si el titular no deberia haber emitido una condicion anomala tras el suceso de
transitorio de subida de nivel del generador de vapor YBIO0, del 16/02/2021, habiendo realizado,
anteriormente, las pruebas del sistema para el GV-1.”

Comentario:

Aplica el comentario de la hoja 9, ultimo parrafo:

Por este motivo, el criterio de éxito para el APS es la inyeccion a 1v3 GV'’s cualesquiera, por tanto, no se
considera necesario comprobar los 3 GV’s en cada ejecucion del PV. No obstante, se ha generado la accion

SEA AM-TR-22/197 para incorporar en el PV la rotacion del GV implicado en cada ejecucion.

APS considera probados 1 vez al afio los caminos de inyeccion a los tres generadores de vapor mediante el
sistema RR durante la parada/arranque asociados a la recarga.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 20 de 24, cuarto punto de la reunion de cierre:

Dice el Acta:

“Para dar cumplimiento a lo establecido en la CLO 4.5.6.1.A. a, relativo a la operabilidad del camino de
flujo, la inspeccion ha planteado al titular:

o Laverificacion explicita de la posicion de las valvulas del camino de flujo.
o Verificacion del tarado de las valvulas de flujo minimo, ORR01/025008.

o Tratamiento del filtro, RRO1/02N001. Inicialmente era un criterio de aceptacion y actualmente se
trata de una comprobacion.”

Comentario:

Respecto al camino de flujo, aplica lo recogido en la hoja 16 del Acta de Inspeccion sobre la comprobacion
de las valvulas locales. Puesto que no hay ningiin RV del sistema RR que requiera explicitamente la
comprobacion de las valvulas del camino de flujo como sucede en otras CLO’s, se considera aceptable que
su vigilancia se realice con el CE-T-OP-8400 que tiene ademads una periodicidad inferior al PV-T-OP-9253
y que por tanto es mas conservador que si solo se verifica anualmente.

Ademas, el control del CE-T-OP-8400 se realiza mediante programa informatico que registra si una llave
esta en Sala de Control o no. No obstante, se va a afiadir en prerrequisitos del PV-T-OP-9253 una
comprobacion administrativa de que no hay registro de que se tengan en campo llaves del sistema RR. Si
alguna de estas llaves aparece en el programa como entregada, se deberda comprobar su correcta posicion y
su devolucion a Sala de control antes de continuar con el procedimiento de vigilancia.

Respecto al tarado de la S008, aplica el comentario a la hoja 11, pentltimo parrafo.
Respecto al tratamiento del filtro, segin se indica en la hoja 10 del Acta de Inspeccion, Gltimo parrafo, la

justificacion se recoge en la evaluacion de seguridad ES-T-SL.-19/040 por la que se eliminaba como criterio
de aceptacion.
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Comentarios

Hoja 21 de 24, quinto punto de la reunion de cierre:

Dice el Acta:

“El titular no comprueba el estado del circuito de lubricacion de las bombas de RR, segun se establece en
la CLO4.5.6.1.A.b.1.”

Comentario:

Se ha generado accion SEA AI-TR-22/197 para afadir en el PV-T-OP-9253 un criterio de aceptacion sobre

los circuitos de refrigeracion y lubricacién. No obstante, matizar que el titular si comprueba el circuito de
lubricacion con el procedimiento CE-T-GI-8142.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/TR1/22/1026
Comentarios

Hoja 21 de 24, sexto punto de la reunion de cierre:

Dice el Acta:

’

“Se han detectado potenciales mejoras de redaccion en el procedimiento.’

Comentario:

Se ha generado la accion SEA AI-TR-22/197 para la revision del PV-T-OP-9253.
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DILIGENCIA

En relacion con el Acta de Inspeccién de referencia CSN/AIN/TRI/22/1026, de fecha 13 de octubre
de 2022 (fecha de la inspeccion telematica el 14, 15 y 19 de septiembre de 2022 y fecha de la
visita de inspeccion 16 de septiembre de 2022), los inspectores que la suscriben declaran, con
relacion a los comentarios y alegaciones contenidos en la comunicacion ATT-CSN-014346 por la
que el titular de CN Trillo cumplimenta los comentarios al Acta de Inspeccion en el apartado Tramite
de la misma, lo siguiente:

Comentario general: El comentario del titular no modifica el contenido del Acta.

Hoja 3 de 24, primer parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no modifica
el contenido del acta.

Hoja 4 de 24, ultimo parrafo y su continuacién en la siguiente pagina, hasta el primer parrafo: No se
acepta el comentario.

La pérdida de cualquier elemento requerido por una KTA que forme parte de las Bases de Licencia
de CN Trillo, si bien puede no suponer incumplimiento de una CLO, si deberia ser analizada como
condicion de No Conformidad segun la I1S-21.

Hoja 5 de 24, parrafos segundo y tercero: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que
no modifica el contenido del acta.

Hoja 6 de 24, (iltimo parrafo y su continuacién en la pagina 7: Se acepta el comentario, que modifica
el contenido del acta como se indica a continuacion:

Donde dice:

“La inspeccion comprobo que para UDO7/08/09/10L001, utilizados en la ejecucion del PV-T-OP-
90343, se indica la tolerancia existente (0,046 mm) y se fundamenta este valor con una
explicacion de como éste es calculado”.

Debe decir:

“La inspeccion comprobo que para UDO7/08/09/10L001, utilizados en la ejecucion del PV-T-OP-
90343, se indica la tolerancia existente (0,046 m) y se fundamenta este valor con una explicacion
de como éste es calculado”.

Hoja 7 de 24, segundo parrafo: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta como
se indica a continuacién:

Donde dice:

“La inspeccion reviso este requisito de vigilancia, asi como la CLO 4.5.6.1 y la adecuacion del
procedimiento a la misma”.

Debe decir:

“La inspeccion revisd este requisito de vigilancia, asi como la CLO 4.6.5.1 y la adecuacion del
procedimiento a la misma”.

Adicionalmente:

= En la hoja 20 de 24, séptimo parrafo:
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Donde dice:

“El titular no verifica mediante PV todos los arranques del sistema RR mediante sus sefales
automdticas, segun RV 4.5.6.1”.

Debe decir:

“El titular no verifica mediante PV todos los arranques del sistema RR mediante sus sefiales
automdticas, segun RV 4.6.5.1”.

= Enla hoja 21 de 24, segundo parrafo:
Donde dice:

“El titular no comprueba el estado del circuito de lubricacion de las bombas de RR, segun se establece
enla CLO4.5.6.1.A.b.1”.

Debe decir:

“El titular no comprueba el estado del circuito de lubricacion de las bombas de RR, segun se establece
enla CLO4.6.5.1.A.b.1".

Hoja 7 de 24, Gltimo parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 8 de 24, tercer parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 8 de 24, peniiltimo péarrafo: No se acepta el comentario.

Taly como se argument6 durante la inspeccion, existe una referencia explicita en la CLO 4.6.5.1.A.b
relativa a la operabilidad del circuito de aceite de las bombas del sistema RR, por lo que se debe
comprobar esta exigencia en el contexto de algln PV a partir de variables y parametros requeridos
por las bombas en su documentacién de diseno.

Nota: posteriormente a la inspeccién se ha mantenido una reunién entre CN Trillo y el CSN (ref.

CSN/ART/INSI/TRI/2211/11) en la que el titular ha transmitido su intencién de abrir una Condicion
Andémala dentro de la cual se analizara esta desviacion relativa al circuito de aceite de las bombas,
incluyendo acciones orientadas a la vigilancia, en el contexto de un PV, del circuito de lubricacion
de las bombas en base a variables y parametros requeridos en la documentacion de diseno de las
bombas.

Hoja 9 de 24, Gltimo parrafo: Se acepta parcialmente el comentario del titular, en particular:

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio del primer parrafo, relativo a lo requerido en la ETF
4.6.5 y su fundamento. Este comentario, no modifica el contenido del acta.

Se acepta el Ultimo péarrafo aclaratorio del titular, en el que se matizan los requerimientos de
prueba del sistema RR en el contexto del APS. Esta aclaraciéon no modifica el contenido del acta.

No se acepta el comentario del segundo parrafo, pues tal y como se verificé durante la inspeccion,
el modelo de APS para el sistema RR contempla la inyeccion a uno (1) s6lo de los GV, pero estando
disponibles cualesquiera de ellos, lo cual implica el tener que probar los tres (3) caminos de
inyeccion en la prueba anual.
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Nota: en la reunién referida en el comentario anterior (ref. CSN/ART/INSI/TRI/2211/11), el titular
ha informado que en la Condicion Anémala que por su parte va a ser abierta se incluira el analisis
de esta desviacion relativa a la prueba de los tres (3) caminos de inyeccion a los GV con las bombas
del sistema RR.

Hoja 10 de 24, primer y segundo parrafos: No se acepta el comentario, en particular:

En lo que respecta a los parrafos 1 a 3 del comentario del titular, sefalar, que tal y como se expresa
en el acta, como consecuencia del incidente acaecido el titular procedi6é a aislar el camino de
inyeccion a través del GV-1, precisamente para evitar el sobrellenado del mismo, y de esta manera,
quedo indisponible esta via de inyeccion (al GV-1).

En lo que respecta a los parrafos 4 y 5 del comentario del titular, aplican las mismas razones
aportadas en el comentario anterior (hoja 9/24, Gltimo parrafo).

Hoja 10 de 24, primer guion y parrafos asociados: El comentario del titular aporta informacion
adicional que no modifica el contenido del acta.

Hoja 10 de 24, dltimo parrafo y su continuacion en la pagina siguiente: Se acepta el comentario,
que modifica el contenido del acta como se indica a continuacion:

Donde dice:

“El titular indico que no es habitual que haya requisitos explicitos en las ETF para los filtros de los
sistemas”.

Debe decir:

“El titular indico que no es habitual que haya requisitos explicitos en las ETF para los filtros de los
sistemas, excepto para los sistemas de ventilacion”.

Hoja 11 de 24, pendiltimo pérrafo:

Se acepta el primer parrafo del comentario del titular, que modifica el contenido del acta como se
indica a continuacion:

Donde dice:

“En cuanto al criterio del punto 7.1, comprobacion de la apertura y cierre de la valvula de minimo
caudal (01RR01,/02S008), la inspeccion...”.

Debe decir:

“En cuanto al criterio del punto 7.1, comprobacion de la apertura y cierre de la valvula de minimo
caudal (ORR01,/02S008), la inspeccion...”.

Por otra parte, no se aceptan los parrafos 2 y 3 del comentario del titular. Tal y como se senala en
el acta, pudo comprobarse durante la prueba la factibilidad de establecer un criterio de aceptacion,
que, al menos, permita comprobar con una cierta fiabilidad que la valvula responde en el rango
adecuado.

Adicionalmente, y en lo que respecta al Ultimo parrafo del comentario del titular, la inspecciéon ya
puso de manifiesto durante la inspeccion que se trata de verificar, no s6lo que la valvula de minimo
flujo abre o cierra, sino también que lo hace al tarado requerido.
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Hoja 11 de 24, (iltimo parrafo y su continuacién en la pagina siguiente: Se acepta el comentario. Es
informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Hoja 12 de 24, segundo parrafo: Se acepta el comentario del titular, que modifica el contenido del
acta como se indica a continuacion:

Donde dice:

“Fruto de esta accion, el titular reviso los calculos asociados al sistema RS, obteniendo un menor
caudal requerido en caso de accidente”.

Debe decir:

“En el marco de los analisis realizados para la adaptacion a lo establecido por la IS-32, el titular
reviso los calculos asociados al sistema RS, obteniendo un menor caudal requerido en caso de
accidente”.

Hoja 12 de 24, ultimo parrafo y su continuacion en la pagina siguiente: Se aceptan el primer y
segundo parrafo del comentario del titular, que modifica el contenido del acta como se indica a
continuacion:

Donde dice:

“De esta forma, en cuanto al criterio de aceptacion para el caso (a), generadores despresurizados,
se ha eliminado la incertidumbre de medida del criterio de aceptacion, pasando de ser 38,4 Kg/s
(37,5 + 1,4 de incertidumbre) en la revisién 3 del PV a un valor de 37,5 Kg/s sin considerar
incertidumbre en la medida que queda compensada por la tolerancia fisica”.

Debe decir:

“De esta forma, en cuanto al criterio de aceptacion para el caso (a), generadores despresurizados,
se ha eliminado la incertidumbre de medida del criterio de aceptacion, pasando de ser 38,4 Kg/s
en la revisién 3 del PV a un valor de 37,5 Kg/s sin considerar incertidumbre en la medida que
queda compensada por la tolerancia fisica”.

Por otra parte, no se acepta el tercer parrafo del comentario del titular, en particular:

En el procedimiento PV-T-OP-9253 Rev. 4 no se indica en ningln punto del mismo que el caudal
pueda leerse, durante la prueba, en el PRA, por lo que se puede entender que es admisible hacerlo
igualmente en el instrumento de Sala de Control, siendo en este caso la incertidumbre 1,278
kg/s, situacidon mas desfavorable para la verificacion del criterio de aceptacion.

Adicionalmente, se ha constatado que en las instrucciones del PV-T-OP-9253 Rev. 4 relativas a la
verificacién del caudal suministrado por las bombas del RR (apartados 6.6.1 casos “a” y “b”, ya

apartado 6.6.2 casos “a” y “b”), s6lo se menciona la necesidad de “protocolizar” el caudal de
inyeccion del RR en el caso 6.6.2 caso “b”.

Hoja 13 de 24, parrafos segundo a cuarto: Se acepta el comentario del titular, que modifica el
contenido del acta como se indica a continuacion:

Donde dice:

“...las curvas se generaron a partir de los datos de la bomba con peor rendimiento”.

Debe decir:
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“...las curvas se generaron a partir de los datos de la bomba més restrictiva”.

Hoja 15 de 24, primer punto:

Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 15 de 24, segundo punto y continuacién en la pagina 16:

Se aceptan los dos primeros parrafos del comentario del titular, que no modifican el contenido del
acta.

En cuanto al tercer parrafo, no se acepta el comentario. En la CLO 4.6.5.1.A.a se dice
explicitamente:

“El camino de flujo que permite aportar agua desde el depésito de agua de alimentacion RH30
B0OO01 impulsada por la correspondiente bomba de arranque y parada RR0O1,/02 DOO1 hacia al
menos un generador de vapor esta OPERABLE”.

En base a lo anterior, y tal y como fue expresado durante la inspeccion, la verificacion de la posicion
de las valvulas que asi lo requieran del camino de flujo se considera que debe ser vigilada en el
contexto de un Procedimiento de Vigilancia.

Hoja 18 de 24, segundo pérrafo:

No se acepta el comentario del titular por las mismas razones aportadas al comentario a la hoja 9
de 24, dltimo parrafo.

Hoja 19 de 24, primer parrafo:

No se aceptan los tres primeros parrafos del comentario del titular, por las mismas razones
aportadas al comentario de la hoja 10 de 24 parrafos primero y segundo.

En lo que respecta al cuarto parrafo del comentario del titular, no se acepta, por las mismas
razones aportadas al comentario de la hoja 9 de 24, tltimo parrafo.

Hoja 19 de 24, segundo pérrafo:

Se acepta el comentario del titular, de tipo aclaratorio, y que ademas modifica el contenido del
acta como se indica a continuacion:

Donde dice:

“La presion del sistema para una descarga de 37,5 Kg/s se calcula como la presion de las valvulas
de alivio de los generadores de vapor”.

Debe decir:

“La presion del sistema para una descarga de 37,5 Kg/s se calcula como la presion de las valvulas
de seguridad de los generadores de vapor”.

Hoja 19 de 24, antependiltimo parrafo:

Se acepta el comentario del titular, que modifica el contenido del acta como se indica a
continuacion:

Donde dice:
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“El titular utilizo el procedimiento PV-T-OP-9252 en revisién 4, de los que entregé copia a la
inspeccion para el seguimiento de la prueba”.
Debe decir:

“El titular utilizé el procedimiento PV-T-OP-9253 en revision 4, del cual entregd copia a la
inspeccion para el seguimiento de la prueba”.

Hoja 20 de 24, primer parrafo: No se acepta el comentario del titular por las mismas razones
aportadas al comentario de la hoja 11, pendltimo parrafo.

Hoja 20 de 24, primer punto de la reunidon de cierre: Se acepta el comentario, es informacion
adicional que no modifica el contenido del acta.

Hoja 20 de 24, segundo punto de la reunién de cierre: Se acepta el comentario, es informacion
adicional que no modifica el contenido del acta.

Hoja 20 de 24, tercer punto de la reunion de cierre: No se acepta el comentario del titular por las
mismas razones aportadas al comentario de la hoja 9, ultimo parrafo.

Hoja 20 de 24, cuarto punto de la reunién de cierre: Se acepta el Gltimo parrafo del comentario del
titular, que no modifica el contenido del acta.

En cuanto a los parrafos 1y 2 del comentario del titular, no se aceptan, por las mismas razones
aportadas en los comentarios a la hoja 15 segundo punto y continuacion en la pagina 16,y a la hoja
11 pendultimo parrafo, respectivamente.

Hoja 21 de 24, quinto punto de la reunién de cierre: No se acepta el comentario del titular por las
mismas razones aportadas al comentario de la hoja 8, pendltimo parrafo.




