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ACTA DE INSPECCION

funcionarios del Consejo de Seguridad Nuclear, acreditados como inspectores,
CERTIFICAN:

Que los dias 23, 24, 25 y 26 de febrero de 2021 ha tenido lugar la Inspeccién para la revision del
mantenimiento de estrategias y equipos utilizados en las Condiciones de Extensién del Disefio
(DEC) en CN Almaraz (Caceres). Esta instalacién dispone de Autorizacién de Explotacion
concedida por Orden Ministerial TED/773/2020 de fecha de 23 de julio de 2020.

El titular fue informado de que la inspeccidn tenia por objeto realizar una inspeccion para la
revision del mantenimiento de estrategias y equipos utilizados en las Condiciones de Extension
del Disefio (DEC) siguiendo la agenda (CSN/AGI/INSI/ALO/21/03) del anexo | de la presente acta.

Debido a la situacién extraordinaria por el COVID-19, la inspeccion se ha desarrollado en dos
partes; una primera parte telematica los dias 23 y 24 de febrero, y una segunda parte con el
equipo inspector personado en planta el dia 25 de febrero. La reunién de cierre se realizé de
forma telematica el dia 26 de febrero.

1. PARTE TELEMATICA

La inspeccion telematica fue atendida por los siguientes representantes del titular
(Licenciamiento), (Ingenieria mecanica) y
(Emergencias y PCl) quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de
la inspeccion.

Adicionalmente, asistieron de forma parcial Mantenimiento 1&C),
(Ingenieria de Reactor y Resultados) y (Ingenieria
mecanica).

Por parte del CSN asistieron

Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccidn que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacién de
la misma, tendrdn la consideracidon de documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o
a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular
exprese qué informacién o documentacidon aportada durante la inspeccidn podria no ser
publicable por su caracter confidencial o restringido.

Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos de que la inspeccién se llevaria
a cabo parcialmente por medios telemdaticos y prestaron autorizacién para la celebraciéon en los
dias de la fecha de las actuaciones inspectoras del CSN, de acuerdo a lo establecido en el articulo
2 de la Ley 15/1980 de creacion del CSN y Capitulo | del Estatuto del CSN aprobado mediante
Real Decreto 1440/2010, que han sido propuestas por la Inspeccion.
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Se declara expresamente que las partes renuncian a la grabacidon de imagenes y sonido de las
actuaciones, cualquiera que sea la finalidad de la grabacién, ademads de la no presencia de
terceros fuera del campo visual de la cdmara, teniendo en cuenta que el incumplimiento podra
dar lugar a la aplicacién del régimen sancionador de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

De la informacidn suministrada por el personal técnico de la instalacién a requerimiento de la
inspeccién, asi como de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas
directamente por la misma, se obtienen los resultados siguientes:

Respecto al punto 2 de la agenda “Presentacidon/resumen por parte del titular del proceso de
vigilancia y mantenimiento de los equipos y estrategias relacionados con las Condiciones de
Extension del Disefio post-Fukushima”, el titular indicé que, para hacer frente a las Condiciones
de Extension del Disefio (DEC) tras el accidente de la central nuclear de Fukushima-I, habian
implantado modificaciones en planta, entre las cuales estan las siguientes: desarrollo de Guias
de Mitigacion de Dafio Extenso (GMDE), implantacién del Centro Alternativo de Gestién de la
Emergencia (CAGE) y modificacion de las Guias de Gestion de Accidente Severo (GGAS) para
incorporar los sistemas de venteo filtrado de la contencién (SVFC) y de recombinadores pasivos
autocataliticos de hidrégeno (PAR).

El titular indicé que la vigilancia y mantenimiento de los equipos que se utilizan en las estrategias
anteriores (en adelante, y a efectos de esta acta de inspeccién, equipos DEC) se lleva a cabo
mediante dos procesos paralelos: las vigilancias asociadas al Manual de Requisitos de
Funcionalidad de la Gestién de Dafio Extenso (MRF, DAL-96. Rev.4) y el programa de
mantenimiento (OPX-ES-78. Rev.5). El titular hizo entrega de una copia actualizada de ambos
procedimientos.

En lo que respecta a este proceso el titular hizo las aclaraciones siguientes:

- En el MRF se establecen los requisitos de prueba funcionalidad, su aplicabilidad, acciones y
los plazos méximos de no funcionalidad de los equipos y estrategias. En cambio, el programa
de mantenimiento es un documento en el que se establecen las instrucciones para la gestién
de pérdidas de funcionalidad, tanto las correspondientes a los requisitos de pruebas de los
equipos del MRF como las gamas asociadas a cada uno de ellos.

- Através de las gamas del programa de mantenimiento (que se incluyen en los anexos del OPX-
ES-78) se revisa la funcionalidad de equipos, tanto los contemplados como los no
contemplados en el MRF que pudieran utilizarse en la implementacién de una estrategia, pero
no suponen necesariamente la no funcionalidad de dicha estrategia (por ejemplo, el remolque
para devanaderas, la iluminacidn portatil...).

- Es de destacar que estas gamas de los equipos se realizan con una frecuencia mayor que la
asociada al requisito de funcionalidad del MRF. Esto se debe, entre otros motivos, al deseo
del titular de fomentar la practica en el manejo de estos equipos y estrategias por parte del
personal que tendria que desplegarlas.

- Las frecuencias y los requisitos de prueba asociados se han establecido a partir de los
resultados de las reuniones sectoriales, asi como de los requisitos establecidos por los
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fabricantes de los equipos. Preguntado el titular, indica que no se ha generado un documento
base que justifique las frecuencias del mantenimiento preventivo de cada uno de los equipos,
si bien no tienen constancia de haberse desviado en ningun caso de las recomendaciones y
manuales del vendedor. En cualquier caso, el titular indica que hay frecuencias o
procedimientos que se han visto alterados en funciéon de la experiencia. Destacan, como
ejemplos, la aparicion de una gama anual por la que se renueva o filtra el gasoil de los equipos
para evitar la acumulacién de impurezas (sin que esté requerida por el fabricante), la
realizacion de la gama de prueba de equipos portatiles cada dos meses (estando recogido una
frecuencia de seis en el MRF) para fomentar el entrenamiento del personal en el manejo de
equipos y la prueba de las bombas portatiles a caudal completo en conexiones de 10” debido
a que en las conexiones de 6” se producia cavitacion en el equipo (por lo que la prueba de la
bomba de baja presidn con caudal maximo se hace en las conexiones de 10”).

Preguntado el titular por la inclusién en el MRF de los requisitos funcionales de los PAR y del
SVCF, este indicé que los requisitos del SVCF habian sido incluidos en la ultima revision del
procedimiento (punto 4.4.2). Los PAR no se encuentran recogidos en este procedimiento,
teniendo, no obstante, sus propias gamas y procedimientos de prueba.

El titular indicé que aquellos equipos incluidos en Especificaciones Técnicas de
Funcionamiento (ETF) como, por ejemplo, la turbobomba de Agua de Alimentacién Auxiliar
(TBAAA) tienen su operabilidad asociada desde la propia ETF, y que dicha inoperabilidad no
estd procedimentada explicitamente como una via de entrada a la declaraciéon de no
funcionalidad a efectos de MRF. El titular argumentd, sin embargo, que la monitorizacién del
registro de no funcionalidades se desarrolla con la periodicidad establecida en el MRF,
guedando directamente registrado si una estrategia esta disponible o no. Adicionalmente el
titular indicé que, dado que el Centro de Apoyo Técnico (CAT) cuenta tanto con los registros
de operabilidad como de funcionalidad, conoceria en todo momento la disponibilidad de los
equipos.

El MRF permite tener una estrategia no funcional durante 90 dias, tras los cuales se deben
establecer medidas compensatorias. Preguntado el titular en cuanto al tiempo que estas
medidas compensatorias pueden estar en vigor, indica que el MRF no establece un limite de
tiempo para devolver a funcional el equipo.

Para aquellos equipos sometidos a una vigilancia a través de las gamas establecidas en el OPX-
ES-78, pero que no estan reflejados en el MRF, el titular considera que se dispone de un plazo
de 90 dias para recuperar su funcionalidad, sin que esto esté establecido formalmente en
ningun procedimiento.

Segun el apartado 3.2 del MRF, el responsable de declarar las no funcionalidades de los
equipos es el jefe de turno. La practica del titular es realizar la entrega a través del
departamento de emergencias y PCl de la documentacién con las no funcionalidades,
guedando disponible en el despacho del jefe de turno, en el CAT y en el CAGE. El titular
entregd copia de las no funcionalidades abiertas desde el aio 2017 y registradas, asi como las
declaraciones de recuperacion de funcionalidad segun el formato del procedimiento OPX-ES-
78.
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Al revisar las no funcionalidades de los equipos, la inspeccién hizo notar que algunas
superaban el plazo establecido de 90 dias. El titular explico que, en efecto, el MRF no
contempla tiempos de recuperacion de funcionalidad siempre que se haya establecido una
accion compensatoria. En concreto, la inspeccion revisé las siguientes no funcionalidades de
equipos:

a. No funcionalidad del equipo de bombeo de agua limpia de Unidad 1, MD1-PP-60A/B
abierta desde el 4 de junio de 2019. El titular indicé que el motivo era la rotura el eje del
equipo. En el acta de coordinacion celebrada el 8/3/2021 se indica que esta prevista la
recepcion de los nuevos eje y camisa el 21 de marzo de 2021, de acuerdo con la nota de
encargo 220930.

b. No funcionalidad del equipo MD2-PP-61A abierta el 19 de mayo de 2020 hasta el 03 de
diciembre de 2020 (192 dias). El titular indicé que no habia un plazo de recuperacién
establecido puesto que se trata del equipo de alta presién que no participa en la
estrategia de aportacién a la piscina y contencién.

¢. No funcionalidad de los filtros VAX-FT-303A/B de carbdn activo del CAGE, abierta el 7 de
marzo de 2018. El titular indica que pretende instalar un nuevo modelo de filtros de
mejor rendimiento pero que no son compatibles con la configuracidn actual del sistema,
por lo que se esta preparando una modificacion de disefio para poder implementarlos.

El MRF no establece qué medidas compensatorias deben ser adoptadas, si no que se deciden
ad hoc. Preguntado, el titular indica que la utilizacién del equipo de la otra unidad para la
misma estrategia se considera una media aceptable, dado que las bombas tienen capacidad
para hacer frente a la vez a los requisitos de ambas unidades.

El MRF, en su punto 3.6, indica: es obligatorio restablecer la funcionalidad de la estrategia
antes de transitar de nuevo al modo de operacion en que aplica la condicion identificada
originalmente. Preguntado el titular sobre la posibilidad de que una no funcionalidad pueda
requerir unos tiempos de accién mas cortos debido al modo en que se encuentra la planta
(por ejemplo, al final de una recarga), comenta que se analizara la situacion.

Preguntado el titular en cuanto al control de las posibles interferencias entre modificaciones
de disefio, descargos o actividades en planta que pudieren afectar a la ejecucién de las
estrategias durante una emergencia, este indica que el procedimiento OPX-ES-78 establece,
en su punto 4.3, que todo el personal tiene responsabilidad en notificar posibles interferencias
durante la ejecucién de sus trabajos. El titular muestra como ejemplo un correo electrénico
en el que un técnico de la seccidon de quimica consulta al técnico de emergencias por el
potencial impacto sobre las estrategias de mitigacidn de dafio extenso de la ubicacion de un
camion cisterna.

En cuanto al control de las posibles afectaciones por las modificaciones de disefio, el titular
muestra el procedimiento TE-02 revisién 7, en la que hay una pregunta especifica de
procedimientos afectados por la modificacidén que contempla las estrategias. La inspeccién
indicd que la redaccion sugeria centrarse en los cambios documentales, a lo que el titular
indicé que esto obliga indirectamente a plantearse la viabilidad de la propia estrategia
afectada.
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Respecto al punto 3 de la agenda “Comprobaciones sobre una muestra de estrategias y equipos
DEC post-Fukushima”, la inspeccién se centrd en diversos equipos y estrategias con los siguientes
resultados:

a) En cuanto a la utilizacion de la turbobomba de agua de alimentacion auxiliar (TBAAA), segun
procedimiento GMDE-1/2-ERM-2.1 Rev.2 se obtuvieron los siguientes resultados:

El titular explicod el proceso y localizacién de la instrumentacion portatil necesaria para
desplegar la estrategia de aporte a los generadores de vapor a través de la TBAAA. Entregd
copia de la gama C-YE-6701 Rev.2 de “Calibracion de Indicadores del Carro Portatil
(Fukushima)”, asi como los registros de las tltimas ejecuciones del 18/06/2020 para Unidad
1 (en modo 1) y del 25/10/19 para Unidad 2 (en recarga).

De acuerdo con lo establecido en la gama C-YE-6701, la calibracion debia realizarse en
modo 1. Sin embargo el formato de las érdenes de trabajo establecia que el trabajo debia
realizarse en recarga. Segun manifesté el titular, el motivo de requerir la calibracién en
modo 1 era aligerar los trabajos de recarga ya que esta calibracién no interfiere en la
operacion de la planta y es posible llevarla a cabo en cualquier modo de operacién.

Asimismo, entregd copia del procedimiento C-SN-0924 Rev.4 de “Calibracion de
Mandmetros Heise. Sistema MS” vy registro de la calibracién realizada del PI-474B en
Unidad 1 el 26/05/20 y en Unidad 2 el 14/10/19. El registro asociado a Unidad 1, en las
observaciones, no figura el valor de la tolerancia esperada, mientras que en el de Unidad 2
si que figura y resulta ser del 0.1%. El titular indicé que se trataba de una errata que seria
corregida.

Adicionalmente, en el registro de Unidad 1, habiéndose dado por bueno, aparece
registrado un valor del 100.2%, cuando el valor deseado en este caso marca el 99.938%.

El titular indica que la practica habitual es llevar a cabo el enfriamiento de la planta para
recarga utilizando la TBAAA con sus controles en manual-local en condiciones lo mas
parecidas posibles a la maniobra reflejada en la GMDE, a fin de que el turno de operacion
esté familiarizado con el manejo local del equipo. Para ello se emite la gama OZK0705.
Segun esta gama, el enfriamiento de la planta se realiza siguiendo los procedimientos
temporales OP1/2-PT-17 Rev.0 “Prueba de funcionamiento de las valvulas de alivio de los
generadores de vapor con control local” y OP1/2-PT-18 Rev.4 “Prueba de alimentacién a
los generadores de vapor con control local del sistema de agua de alimentacién auxiliar”.
El titular entregd copia de los resultados de las pruebas realizados en ambas unidades.

El titular entregd, asimismo, copia de los registros de las ultimas ejecuciones, para ambas
unidades, desde el 2011 en cada recarga, sin que la inspeccidn haya apreciado nada
destacable.

Por ultimo, el titular comenta que en las recargas R127, de 2020, y R226, de 2021, no se
han realizado estas maniobras debido a las complicaciones de programacion de equiposy
turnos con motivo del COVID.
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Estas maniobras se contraprograman de forma que no coincidan en la misma recarga con
la prueba OP1/2-PP-62 de “Prueba operacién durante 24 horas de la turbobomba agua de
alimentacion auxiliar”, que se ejecuta cada tres ciclos.

- Lainspeccion manifiesta que algunas instrucciones del procedimiento GMDE-1/2-ERM-2.1
tiene criterios de seguimiento poco claros, en concreto ciertas precauciones; a) no se indica
un valor claro de nivel en el que se aconseje realizar la reposicion de nivel a los tanques, b)
se pide comprobar la apertura de todas las valvulas de suministro de gases a tanques para
evitar depresiones en caso de pérdida eléctrica, sin proporcionar un listado sobre cuales ni
dénde localizarlas y c) se indica que la turbobomba no se encuentre mucho tiempo a bajas
revoluciones, sin indicar un criterio de velocidad (rpm) del equipo o equivalente
(adicionalmente, no se indica cémo y con qué instrumento se mide este pardmetro).
Respecto a esto ultimo, el titular abrié durante la inspeccién la accidn del Plan de Acciones
Correctivas (denominado SEA en CN Almaraz) PL-AL-21/071 para analizar la inclusién de un
criterio para la turbobomba.

- Preguntado el titular por las condiciones de habitabilidad de la sala de la turbobomba en
caso de tener que realizar maniobras locales, este declaré que, tras los sucesos de apertura
de la valvula sentinel en Unidad 1y 2, se abrieron dos condiciones andmalas CA-AL1-20/052
y CA-AL2-20/048, respectivamente, con las que se estd analizando el impacto de la apertura
de la valvula en la evolucién de la temperatura y posible afectacion de los equipos de la
sala. Preguntado por la posibilidad de altas temperaturas o presencia de radiacién (por
ejemplo, por rotura de tubos) en la sala durante un accidente, el titular indicé que la
evaluacioén de las condiciones radioldgicas y criterios de proteccién durante el desarrollo
de una estrategia de accidente corresponde a Proteccidn Radioldgica en aplicaciéon del
procedimiento PS-PE-08, donde se determinara las medidas, EPIs o tiempos de
permanencia en la sala.

El titular manifesté que, en caso de situacion accidental que requiera la actuacién manual-
local de la TBAAA, se pueden abrir las puertas de la sala y que cuenta ademas con
ventiladores portatiles que estan almacenados en la losa de los equipos portatiles. (FPX-
ERM-VEN-1/2).

- Eltitular indicé que la ultima modificacion del procedimiento GMDE-1/2-ERM-2.1 Rev.2 se
debié al cambio de control de la TBAAA por un nuevo actuador, por lo que las maniobras
para poner fuera de servicio el actuador son distintas. Adicionalmente se vio afectado por
un cambio en el aire de instrumentos a las valvulas de alivio de los generadores de vapor.
El titular envid una copia de la anterior revision del procedimiento (Rev.1) y las
modificaciones 1-MDP-02156-00/00 y 1-MDP-03333-03/01 sin que aparezca nada mas
destacable.

- En cuanto al entrenamiento y capacitacién del personal en el uso de las GMDE, el titular
indica que se ha establecido la realizacion del enfriamiento para recarga a través del uso
en manual de la turbobomba a fin de permitir que los turnos puedan entrenarse en el
trabajo de este equipo.
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Adicionalmente, la formacidn inicial para distintos grupos de personal en el uso de todas
las estrategias GMDE se encuentra recogida en el documento DAL-31.21 Rev.3, mientras
gue el reentrenamiento se encuentra recogido en el documento DAL-31.21.01 Rev.3. Este
reentrenamiento tiene una periodicidad de 5 afios, si bien varios procedimientos GMDE se
reentrenan cada dos o tres afios, en formato A-B-C-A-B.

El titular hizo entrega de una copia de ambos procedimientos, asi como de los registros de
la formacion impartida para los médulos 27 (rentrenamiento ORT) y 28 (reentrenamiento
de Operacidén planta, auxiliar de tratamiento y auxiliares ORE) de reentrenamiento de los
afos 2019 y 2020 sin que se aprecie nada resenable.

b) En cuanto al mantenimiento de los recombinadores pasivos autocataliticos (PAR) se
obtuvieron los siguientes resultados:

El titular explicé que la revision de la funcionalidad de los PAR se encuentra recogida en el
procedimiento IR1/2-PP-02.06E Rev.0, el cual esta directamente basado en el manual del
fabricante. El procedimiento requiere revisar 1/3 de los PAR en cada recarga. El proceso de
revision consiste en extraer 3 placas del PAR (de 150) vy, tras una inspeccién visual del
estado de las placas, comprobar su eficacia mediante el uso del equipo TIRE proporcionado
por el fabricante. La medida de la eficacia de las placas consiste en la verificacidn, tras la
inyeccion de hidrégeno al 3%, de que las placas han conseguido recombinar al menos el
75% del hidrégeno.

Preguntado por el gas utilizado por el equipo TIRE, el titular indica que se trata de
hidrégeno al 3% en aire sintético. Una copia del certificado de calibracién de las botellas de
gas de prueba fue suministrada a la inspeccién.

Asimismo, el procedimiento indica que en caso de que la prueba en las tres placas no haya
sido satisfactoria se seleccionen otras tres placas del mismo PAR para realizar una nueva
prueba. En caso de que esta sea satisfactoria, se considera que el PAR esta funcional. El
titular entregd una copia del procedimiento de AREVA de instrucciones de inspeccion en
servicio (ISI) de los PAR, D02-ARV-01-061-913, y del manual de manejo de equipo TIRE,
D02-ARV-01-061-936. La inspeccion pudo comprobar que, efectivamente, el
procedimiento del titular reproduce las recomendaciones del fabricante en cuanto al
nuimero de placas y método de muestreo.

Preguntado el titular por la estadistica de muestreo de placas, este se remite al
procedimiento del fabricante, el cual explica que el muestreo de tres placas en suficiente
debido al “efecto domind” (si una placa inicia la reaccién, calienta las de alrededor
ayudando a que estas inicien a su vez). La inspeccién pidié una justificacion mas extensa
debido a que, segun procedimiento, si en una primera muestra las placas no superan el
criterio de aceptacion, pero la siguiente tanda de tres placas pasan la prueba, el PAR se
considera funcional. Con esta estadistica sobre 150 placas, la inspeccion plantea dudas
sobre el niUmero total de placas no funcionales, la representatividad de la muestra aleatoria
y la capacidad total del recombinador. El titular envidé una consulta al fabricante solicitando
una justificacién del método de prueba, quien respondié indicando que, “Las pruebas
durante recarga se realizan en condiciones conservadores (baja temperatura y baja
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concentracion de hidrégeno) frente a las condiciones esperadas en accidente. Un
envejecimiento de las placas (por polvo, humedad,...) puede llevar a una demora en el inicio
de la recombinacion, pero no afecta a su capacidad de recombinar bajo condiciones
ambientales en accidente (mayores temperaturas y/o concentraciones de hidrégeno que
las de la prueba).

Todas las placas de un recombinador estdn bajo las mismas condiciones ambientales, por
lo que si una de las dos pruebas de tres placas es satisfactoria, entonces la recombinacion
comenzaria en todo el PAR por el efecto “Domino”.

Sila sequnda prueba también falla, entonces no se puede asegurar que se esté produciendo
un envejecimiento, sino que tiene lugar un envenenamiento del catalizador en las placas
por condiciones ambientales anormales (vapores de soldadura, pintura,...). En ese caso, se
considera que todo el PAR estd afectado y todas las placas del PAR se deben regenerar en
el equipo de prueba y regeneracion en planta (TIRE)”.

En cualquier caso, el titular destaca que, a fecha de la presente acta, no se ha dado ningun
caso en el que no se haya cumplido el criterio de aceptacién en las revisiones realizadas a
los PAR, tanto de Unidad 1 como de Unidad 2. El titular entregd copia de los registros de
los resultados de las pruebas para las recargas R125, R126 y R127 de Unidad 1y R224 y
R225 de Unidad 2.

- La inspeccion preguntd al titular si mediante el procedimiento PP-02.06E se realiza una
inspeccion visual del estado general de los recombinadores (polvo, elementos extrafios,
etc...). El titular indica que no esta contemplado en el procedimiento. Sin embargo, durante
las recargas, que es cuando considera creible que pueda entrar suciedad en los mismos,
estos se protegen por unas lonas FME para evitar la entrada de elementos extrafios.

- Preguntado el titular por las acciones compensatorias en caso de que un PAR fuese
declarado no funcional, este indica que no se encuentran formalmente establecidas
acciones compensatorias en este caso, ni sus tiempos de recuperacion asociados, ya que
los PAR no se encuentran recogidos en el documento DAL-96 (MRF) al no formar parte
original del acuerdo sectorial para el desarrollo de las estrategias post-Fukushima.

- Preguntado el titular sobre procedimientos afectados por la instalaciéon de los PAR, este
indica que se ha eliminado la guia de accidente severo GGAS-7 de control de hidrégeno en
contencidn y se actualizd el valor de concentracion de hidrégeno en los arboles de riesgo
severo a un valor representativo de que los PAR no estarian actuando segun disefio.
Adicionalmente, el titular indica que se estd en proceso de revision general de todas las
GGAS para adaptarlas al nuevo formato estdndar del grupo de propietarios. En estas
nuevas guias, se mantienen todas las estrategias de control de hidrégeno. El titular indicé
gue el motivo era mantener en las GGAS el set-point asociado a la GGAS-7 con objeto de
adelantarse a un potencial incremento de hidrégeno que, en su caso, seria progresivo.
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c) En cuanto a la utilizacion de la bomba diésel portatil MD-1/2-PP-61 A/B (ERM-PP-2) segun
procedimiento GMDE-1/2-ERM-2.3 Rev.3 se obtuvieron los siguientes resultados:

El titular muestra el listado de gamas asociadas a estas bombas y recogidos en el
procedimiento OPX-ES-78 Rev.5. Sobre este procedimiento, la inspeccién escogio
aleatoriamente la prueba realizada sobre la bomba MD-1-PP-61A (parte de alta presion de
la bomba MD-1-PP-61) con el procedimiento OPX-ES-55 con OT 8833629 de 26-08-19 sin
gue la inspeccion aprecie nada resefiable.

Las pruebas de las bombas se realizan a través de los procedimientos OPX-ES-55 Rev.5 y
OPX-ES-54 Rev.5, los cuales hacen referencia al procedimiento GMDE-X-ERM-7 para la
realizacion de distintos pasos, como despliegue de equipos, arranque y manejo, etc. El
titular entregé a la inspeccién copia actualizada de los mismos.

En cuanto a los resultados de las ultimas pruebas realizadas y las no funcionalidades de los
equipos asociados, el titular envié copia de los registros de pruebas funcionales (segun
OPX-ES-55 Rev.5) de la bomba MD-1/2-PP-60A/B para las tres Gltimas pruebas; octubre de
2020, diciembre de 2020 y febrero de 2021, asi como los registros de no funcionalidades
del afio 2020. La inspeccion indicod que, de la revision de la informacion suministrada, se
han identificado multiples problemas recurrentes de inoperabilidades relacionados con
fugas de refrigerante a través de manguitos. El titular indicé que se habia identificado una
tendencia al fallo de los manguitos originales de las bombas, por lo que se emitio la accion
ES-AL-20/523 mediante la que se analizé la idoneidad de los manguitos originales y se
procedid a la sustitucién por otros nuevos. Tras la implantacién, el titular indica que ha
emitido la accion AM-AL-21/083 para realizar un seguimiento del comportamiento del
nuevo repuesto. A fecha de la presente acta se han realizado dos pruebas con resultado
satisfactorio.

Preguntado el titular por otros problemas recurrentes que hayan aparecido, este indica
gue se tiene experiencia de problemas en las baterias de los equipos o fallo en los
solenoides de parada de los equipos. Para ambos casos se han realizado acciones
correctivas y seguimiento a largo plazo. Adicionalmente, indica que ha habido experiencia
de obstruccién en las lineas de suministro de gasoil de los equipos, por lo que se ha emitido
una gama para el filtrado o sustitucién del combustible de los equipos una vez al afio.

Tras el andlisis de los registros de los uUltimos resultados de las pruebas de los equipos, la
inspeccidn observa que en varios de ellos se superan las revoluciones nominales del
equipo. En una inspeccidon anterior, reflejada en el acta CSN-AIN-AL-018-1145, se
identificaba el mismo problema y se ponia en duda la validez de las pruebas funcionales. El
titular a raiz de esto abrié el 29/6/2018 la no conformidad NC-AL-18/4401 mediante la que
se actualiza el valor de velocidad nominal del motor de la etapa de alta presion de los
grupos de bombeo tandem en la revisidon 4 de la GMDE-X-ERM-7, de acuerdo a lo indicado
en la carta EA-ATA-016331.

El titular confirma que existe una precaucion de no superar por largo tiempo las
revoluciones del equipo establecidas por el fabricante. Esta precaucidon se encontraba
originalmente en el procedimiento de prueba OPX-PP-ES-55, pero se ha trasladado al
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procedimiento GMDE-X-ERM-7, que se sigue en paralelo a esta prueba. El titular argumenta
que los valores registrados obedecen a que los ejecutores de la prueba tienden a apuntar
el valor mdximo visto en la prueba en lugar del valor estable. El titular ha emitido el
10/03/2021 la accién del SEA PL-AL-21/011 para comunicar a los ejecutores las
expectativas del correcto registro.

- Preguntado el titular por cambios o modificaciones en las bombas o en el procedimiento
GMDE-1/2-ERM-2.3, este indica que no ha habido cambios en los equipos y que la ultima
revision del procedimiento obedece a la inclusion de la accion AM-AL-18/840 para mejorar
la comunicacién entre los ejecutores en campo y sala de control. El titular envia una copia
de la accidn sin que se encuentre nada resefiable.

- En cuanto al entrenamiento de estas estrategias (estrategia 4.1.2 del MRF en este caso), el
titular indica que la préctica establecida es que se haga el despliegue completo de la
estrategia con mangueras una vez al aiio a fin de fomentar la familiarizacidn de los equipos
con estas. Existen 6 estrategias, por lo que en un ano casi todos los equipos han practicado
alguna. Aparte, el reentrenamiento exige adicionalmente formacion tedrica y walkdown en
planta para todos los equipos.

2. PARTE PRESENCIAL

Respecto al punto 4 de la agenda “Ronda por planta: losa de equipos (mangueras, equipos
portatiles, etc.), conexiones implicadas en las GMDE y asistencia a prueba de equipos de
bombeo” la inspeccion se desplazd, el dia 25 de febrero de 2021, a la central de CN Almaraz
(Caceres) para presenciar las maniobras asociadas a la prueba de la bomba MD2-PP-60A/B
alimentada desde el tanque de agua filtrada (TK-75), asi como la realizacion de un recorrido en
planta para inspeccionar los puntos de conexién de los equipos, acopio de material, zonas ERM,
etc...

La parte presencial de la inspeccion fue atendida por los siguientes representantes del titular:
(Licenciamiento), (Emergencias y PCl)
y (PREGE).

Por parte del CSN asistieron
(Inspeccidn Residente).

De la informacidn suministrada por los representantes del titular a requerimiento de la
inspeccidn, asi como de las comprobaciones, tanto visuales como documentales, realizadas
directamente por la misma, se obtienen los resultados siguientes:

- El titular entregé copia a la inspeccién de los procedimientos OPX-PP-54 Rev.5 y GMDE-X-
ERM-7 Rev.4 para el seguimiento de la prueba. Indicé que el primero se trata del
procedimiento de prueba en si, mientras que en el segundo es donde se recogen las maniobras
para el despliegue y manejo de los equipos, precauciones asociadas, etc...

- La prueba fue ejecutada por tres auxiliares: Un auxiliar de Operacidon de CN Almaraz, que
poseia copia de los procedimientos mencionados en el punto anterior, y dos técnicos de
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contrata . Sin embargo, en el procedimiento, en su punto 5.1 “Medios Humanos y
Materiales” indica que la prueba seria realizada por tres auxiliares de Operacion.

La prueba se inicié con la realizacién de una reunidn previa en al que se comentaron las
principales precauciones, orden de desplazamiento de los equipos, uso de cabezas tractoras
y una inspeccion visual de los equipos a utilizar antes de su despliegue, en este caso una
cabeza tractora con el equipo MD2-PP-60A/B y una cabeza tractora con un remolque con
mangueras semirrigidas.

Durante el desplazamiento de los equipos a su ubicacion, la inspeccién observd alguna
dificultad en las maniobras para ubicar la bomba en el lugar designado. Asimismo, se pudo
observar que los auxiliares no siguieron las maniobras recomendadas en el Anexo 5 del GMDE-
X-ERM-7. Este anexo, se pudo comprobar que no viene referenciado en el OPX-ES-PP-54, el
cual remite directamente a la Seccion A del procedimiento GMDE-X-ERM-7 para el despliegue
de equipos. Adicionalmente, sefialar que la ultima revision del propio procedimiento GMDE-
X-ERM-7 ha incluido entre sus precauciones una llamada a este Anexo 5 para comprobar las
maniobras preferentes para el despliegue. En cualquier caso, cabe seiialar que las huella
delimitadas con pintura rosa en el suelo son orientativas para evitar acopio de otros equipos
qgue interfieran en la estrategia, no siendo necesario la ubicacion exacta del equipo de bombeo
sobre las mismas. Finalmente, destacar que el equipo quedd correctamente desplegado vy
conectado al cabo de unos 50 minutos desde el inicio de la prueba.

El desarrollo de la prueba transcurrid sin incidencias resefiables, salvo la presencia de una fuga
de agua por el eje de la bomba de baja presidn y dos pequefias fugas en el racores de conexién
de las mangueras de aspiracién de la bomba (ERM-X270-MAN-6.5.17 y 6.5.26). El titular dio la
prueba por satisfactoria y entregd a la inspecciéon copia del registro segun formato del
procedimiento OPX-ES-PP-54. En el mismo formato se identifican las fugas de estos tres
equipos y se solicitan las correspondientes acciones correctivas: PT-1367639 (NC-AL-21/691)
para reparar el goteo en la manguera de aspiracién, PT-1367641 (NC-AL-21/692) para ajustar
la prensa del cierre de la bomba de baja presion y PT-1367643 (NC-AL-21/693) para ajustar el
cierre de la puerta de acceso al motor de la bomba de alta presion.

La inspeccion observo la presencia de 6xido en algunos racores de conexién de las mangueras
de descarga, apreciandose superficial, sin que parezca que pueda haber una falta de
integridad del mismo. Preguntado el titular por la posibilidad de que este 6xido entorpezca la
correcta conexidn del racor, este argumenta que las mangueras de conexién son especificas
para la prueba y que el éxido se debe precisamente a su uso continuado en pruebas. Las
mangueras que se desplegarian en caso de tener que implementar una estrategia se
encuentran almacenadas.

Tras la finalizacidn de la prueba, la inspeccidn realizd una ronda por la zona de exteriores de
CN Almaraz para comprobar distintas conexiones implicadas en la GMDE; MDX-5020/5021 de
agua de la arqueta junto a la planta de tratamiento de aguas, ERM-FPX-1400 al anillo de PCl,
ERM-WTX-2191 y 2352 de aspiracién de tanques y agua desmineralizada, SA-2-PNL1268,
panel centralizador del generador diésel portdtil, penetraciones de inyeccién al RCS de
Unidad-2, tomas desde tanques de CD, AF y RWST en Unidad 1, asi como conexiones de aporte
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a Piscina de Unidad 1 y aspiracién y descarga desde la estructura de CW; MDX-ASP-4/5/6 y
ERM-MDX-1000 a 1004. Asimismo, el titular mostré que la bomba portatil contraincendios se
encontraba desplegada como accidn compensatoria para cumplir ETFs debido a que la bomba
diésel del anillo estaba inoperable.

Durante la ronda por planta, lo mas resefiable es una falta de delimitacién de lugar de
ubicacién de equipos ERM en el suelo con pintura rosa en la caja de conexiones del equipo
diésel portatil a la entrada del invernadero. Asimismo, el titular mostré una conexién para
pasar manguera a través del edificio de talleres en caso de desplegar estrategia de aporte
desde la tomad de circulacidn. A preguntas de la inspeccion, el titular indicé que el edificio de
talleres no esta disefiado con criterios de categoria sismica, pero que las guias GMDE
contemplan diversas estrategias para cada situacién, de manera que si el pasamuros del taller
no estuviera disponible, existen recorridos alternativos o estrategias diferentes.

3. REUNION DE CIERRE

La inspeccién mantuvo una reunidn de cierre, el dia 26 de febrero de 2021, con la asistencia de
los siguientes representantes del titular: (Licenciamiento),

(Emergencias y PCl) y (Jefe de Operacion). La

inspeccion indicé que, a falta de revisar toda la informacién y los pendientes, los aspectos
destacables observados durante la inspeccién eran:

Se han identificado algunas no funcionalidades de muy larga duracién, como por ejemplo la
bomba MD1-PP-60A/B, por rotura de su eje, los filtros del CAGE, (ambas todavia abiertas a
fecha de la presente acta) o la indisponibilidad de la parte de alta presién de la bomba MD2-
PP-61A/B, que durd 192 dias. Aunque es cierto que el apartado de acciones del MRF permite
tener un equipo no funcional mas alld de los 90 dias siempre que se tomen medidas
compensatorias, esto no debe significar que la situacién pueda prolongarse de forma
indefinida. Este hecho constituye una potencial desviacién.

En el caso de la bomba MD1-PP-60A/B el titular argumenta que se espera recibir el repuesto
el dia 21 de marzo de 2021, asi como que se hace un repaso del estado de la bomba en la
reunién diaria de operacién. En el caso de los filtros del CAGE, argumenta que se va a
aprovechar la situacidon para la instalacién de unos filtros de mayor eficiencia para lo que se
estd estudiando la realizacién de una modificacidén de disefio que permita su instalacién, sin
gue haya indicado una fecha concreta para la implantacién de la misma.

Por otra parte, el MRF incluye, en su punto 3.6, lo siguiente: es obligatorio restablecer la
funcionalidad de la estrategia antes de transitar de nuevo al modo de operacion en que aplica
la condicidon identificada originalmente. Las no funcionalidades de larga duracién
aparentemente incumplen este requisito.

En cuanto a la gestién de interferencias entre modificaciones de disefio y la implementacion
de estrategias DEC, el procedimiento TE-02 parece indicar en su redaccion que se trata de una
mera revision de procedimientos afectados, aunque el titular indicé que ello obliga a evaluar
la aplicabilidad de la estrategia tras la modificacién de disefio. El titular indicé que valoraria
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un cambio de redaccidn que abarque todas las posibles interferencias y no sélo las
procedimentales.

En cuanto al control de descargos y actividades en planta y su posible conflicto con algunas
estrategias, el titular indicd que el procedimiento OPX-ES-78 es de aplicaciéon a todo el
personal y ha recibido formacion al respecto. La inspeccién comprobdé que otros
procedimientos del titular no cuentan con una llamada de atenciéon a fin de evitar que un
potencial conflicto pudiera pasar inadvertido.

En el formato de registro de la calibracién del instrumento de medida de presién de vapor
principal de Unidad 1, segun la gama C-SN-0924, no aparece reflejado el valor de la tolerancia.
En el formato equivalente de Unidad 2 si aparece, especificandose un valor de 0.1%.

En los registros de calibracién de la instrumentacion del indicador de presion MS1-PI-474B,
segun gama C-SN-0924, del 01/04/2020, se observa un valor registrado del 100.2%, que esta
fuera de la tolerancia y precision del valor deseado habiéndose dado por bueno el resultado.
Este hecho constituye una potencial desviacién.

En cuanto a los registros de funcionalidad de la bomba MD-1/2-PP-61A/B, se han identificado
varios registros de pruebas en los que se ha superado el valor de revoluciones nominales de
los equipos (valor que estd incluido en la precaucion del GMDE-X-ERM-7). En los registros, las
pruebas se han considerado correctas. En la prueba presenciada por la inspeccidon estos
valores no fueron superados. Este hecho ya fue identificado anteriormente en la inspeccién
de acta de referencia CSN-AIN-AL-018-1145.

Respecto al procedimiento GMDE-1/2-ERM-2.1 Rev.2, la inspeccidon han identificado los
siguientes aspectos:

o En cuanto a la precaucion de no hacer funcionar un tiempo prolongado la TBAAA a bajas
revoluciones, el procedimiento no refleja la forma de determinar el régimen de vueltas y
un criterio de comparacién. El titular indica que ha abierto la acciéon ES-AL-21/071 para
valorarlo.

o En cuanto a los problemas de habitabilidad de la sala de la TBAAA por condiciones
ambientales adversas, el titular indicd que podrian utilizarse ventiladores de extraccion de
humos para facilitar la circulacién del aire de la sala y asi bajar la temperatura. El titular
indicd que estos ventiladores estaban ubicados en la plataforma de equipos. No hay
referencia a los mismos en el procedimiento GMDE-1/2-ERM-2.1.

Respecto al procedimiento GMDE-1/2-ERM-2.3 Rev.1, la inspeccién ha identificado los
siguientes aspectos:

o Encuanto alareposicion de agua a los tanques, el procedimiento no indica un valor o rango
de valores en el que hacer esta maniobra.

o Encaso de pérdida de alimentacion eléctrica, el procedimiento pide comprobar la apertura
de todas las valvulas de suministro de gases a tanques para evitar depresiones en caso de
pérdida eléctrica, sin proporcionar un listado de valvulas ni dénde localizarlas.
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El titular ha consolidado la practica de realizar el enfriamiento de la planta hasta las
condiciones de recarga mediante la implementacidn de la estrategia de la operacién manual
de la TBAAA y de las vdlvulas de alivio de los generadores de vapor. Para ello ha emitido los
procedimientos temporales PT-17 y PT-18 los cuales no han sido anulados y consolidados
como permanentes segun lo requerido en el Manual de Garantia de Calidad. Este hecho
constituye una potencial desviacion.

Si bien el titular ha seguido el manual del fabricante de los PAR para la correcta verificacién
de su funcionalidad, el procedimiento genera dudas en cuanto a la representatividad de la
seleccion de 3 placas sobre 150y, en particular, sobre dicha representatividad en caso de que
una primera tanda de pruebas diera un resultado no satisfactorio y en la segunda se superara
el criterio de aceptacion, lo que daria por buena la prueba del PAR completo.

Posteriormente a la reunion de salida de esta inspeccion, AREVA ha enviado a CN Almaraz una
notificacién en la que justifica la validez de la prueba para demostrar la funcionalidad de los
PAR vy dicha representatividad al inicio de la operacidn por efecto domind entre las placas.
Este efecto sélo se perderia en caso de envenenamiento de las placas con otros compuestos,
por ejemplo, hidrocarburos.

El procedimiento IR1-PP-02.06E no cuenta con una instruccién para inspeccionar visualmente
el estado general de los PAR cuando estos se abren para extraer las placas.

En cuanto al despliegue de equipos segin OPX-ES-54 y similares, el titular podria valorar la
inclusion de una referencia al Anexo 5 del GMDE-X-ERM-7 para indicar a los auxiliares las
maniobras mas eficientes para la colocacidn de los equipos.

La inspeccion detectd una zona de acopio con el suelo sin pintar de rosa delante de la caja de
conexiones del equipo diésel portatil a la entrada del invernadero.
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Por parte de los representantes de CN Almaraz se dieron las necesarias facilidades para la
actuacion de la inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que sefiala la Ley 15/1980
de creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el
Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de Proteccidn Sanitaria
contra las Radiaciones lonizantes, asi como la(s) autorizacién(es) referida(s), se levantay suscribe
la presente acta por duplicado en Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a 12 de
marzo de 2021.

TRAMITE.- En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de CN Almaraz para que
con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del acta.
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ANEXO |
AGENDA DE INSPECCION (Ref.: CSN/AGI/INSI/AL0/21/03)

Instalacion: CN Almaraz
Lugar: CN Almaraz

Tipo de inspeccidon: Mantenimiento de estrategias y equipos utilizados en las Condiciones de
Extension del Diseiio (DEC) post-Fukushima

Equipo de inspeccidn:

Fechas de inspeccidn: 23y 24 de febrero (Online. Revisién de los puntos 1 a 3 de la agenda)

25 de febrero (Presencial. Revisidon del punto 4 de |la agenda)

Reunidn adicional el 26 de febrero para la reunidn de cierre (Online.
Punto 5 de la agenda).

AGENDA:
1. Reunidn de apertura, revision de la agenda y planificacién en detalle de la inspeccion.

2. Presentacién/resumen por parte del titular del proceso de vigilancia y mantenimiento de los
equipos y estrategias relacionados con las Condiciones de Extension del Disefio post-
Fukushima. Entre otros aspectos, resumen de:

- Programa de mantenimiento de las estrategias y equipos DEC (post-Fukushima).
- Manual de Requisitos de Funcionalidad (MRF).
- Gestion de las vigilancias, mantenimiento y funcionalidad de los PAR y del SVFC.

- Gestion del control de la configuracién y del disefio de equipos y estrategias post-
Fukushima: impacto de las modificaciones de disefio fisicas y documentales de la planta
sobre equipos y estrategias post-Fukushima.

- Aspectos identificados durante revisiones realizadas por organizaciones externas a CNAT:
conclusiones, planes de mejora, etc.
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3. Comprobaciones sobre una muestra de estrategias y equipos DEC post-Fukushima:

a. Turbobomba del sistema de Agua de Alimentacién Auxiliar (TBAAA) en su funcionamiento
manual-local

Calibracién de la instrumentacion utilizada para la operacidon de la TBAAA durante la
ejecucion de la estrategia 4.1.1 “Enfriamiento con TBAAA y PORVs de GVs en manual-
local”.

Resultados de las dos ultimas pruebas ya realizadas en ambas unidades RP 4.1.1.a/c.
Funcionalidad e incidencias identificadas.

Control de descargos y su relacién con el MRF. Descargos de la TBAAA de los ultimos
tres anos.

Condiciones de habitabilidad de la sala de la TBAAA. Revisidn de la Experiencia Operativa
relacionada con las fugas de vapor en salas de TBAAA e indisponibilidades del sistema
de ventilacion de la sala.

Modificaciones de la GMDE-1/2-ERM-2.1 (estrategia 4.1.1 del MRF) y de las ESC
implicadas en ella.

Entrenamiento periddico de la GMDE-1/2-ERM-2.1 (estrategia 4.1.1 del MRF).

b. PAR:

Mantenimiento y Vigilancias.
Resultados de pruebas ya realizadas.
Funcionalidad e incidencias identificadas.

Modificaciones realizadas sobre los PAR y sobre los procedimientos que le son de
aplicacion (GGAS).

c. Bomba diésel portatil MD-1/2-PP-61 (ERM-PP-2):

Mantenimiento y Vigilancias.

Calibracién de la instrumentacién utilizada durante las GMDE-1/2-ERM-2.3 (estrategia
“4.1.2. Enfriamiento con bomba portatil y PORVs de GVs en manual-local” del MRF).

Resultados de las tres ultimas pruebas realizadas segin RP 4.1.2.a/g.
Funcionalidad e incidencias identificadas.
Control de descargos y su relacion con el MRF.

Modificaciones de la bomba diésel portatil MD-1/2-PP-61 (ERM-PP-2) y de la GMDE-1/2-
ERM-2.3 (estrategia 4.1.2 del MRF).

Entrenamiento periddico de la GMDE-1/2-ERM-2.3 (estrategia 4.1.2 del MRF).

4. Ronda por planta: losa de equipos (mangueras, equipos portatiles, etc.), conexiones
implicadas en las GMDE y asistencia a prueba de equipos de bombeo.

5. Reunién de cierre. Breve resumen del desarrollo de la inspeccion y lista de potenciales
desviaciones, hallazgos o incumplimientos, si se hubieran identificado.
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Informacidn previa a enviar:
- GMDE de la TBAAA actuada manual-local (GMDE-1/2-ERM-2.1).
- GMDE de la bomba ERM-PP-2 (GMDE-1/2-ERM-2.3).

- Descripcién y caracteristicas hidrdulicas de la bomba portatil ERM-PP-2. Mantenimientos a los
que se somete este componente.

- Registros de las pruebas que pedimos en la agenda. Procedimientos de prueba con los que se
hacen estas pruebas.



COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

Ref.- CSN/AIN/AL0/21/1206




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Comentario general:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en el acta de inspeccidn sobre
la posible publicacion de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que toda la documentacion
mencionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y
ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningln
caso publicada, ni aun a peticion de terceros.

Ademas, dicha documentacién se entrega Unicamente para los fines de la inspeccion.

Igualmente, tampoco habréan de ser publicados los datos personales de ninguno de los representantes de la
instalacion que intervinieron en la inspeccion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 3 de 18, sequndo parrafo

Dice el Acta:

“Preguntado el titular por la inclusion en el MRF de los requisitos funcionales de los PAR y del SVCF,
este indico que los requisitos del SVCF...”.

Debe decir:

“Preguntado el titular por la inclusion en el MRF de los requisitos funcionales de los PAR y del SVFC,
este indicd que los requisitos del SVFC...”, indicando “SVFC” (Sistema de Venteo Filtrado de la
Contencidn) en lugar de “SVCF”.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 3 de 18, cuarto parrafo

Dice el Acta:

“El MRF permite tener una estrategia no funcional durante 90 dias, tras los cuales se deben establecer
medidas compensatorias. Preguntado el titular en cuanto al tiempo que estas medidas compensatorias
pueden estar en vigor, indica que el MRF no establece un limite de tiempo para devolver a funcional el
equipo”.

Comentario:

El MRF no establece un limite de tiempo para devolver a funcional el equipo, ya que esto no resulta posible.
Ante una no funcionalidad, se hacen los mejores esfuerzos para recuperar la funcionalidad, pero nada
asegura el éxito en dicha recuperacion. Esta filosofia es idéntica a la que rige la aplicacion de las ETFs.

Ante una inoperabilidad, aplica lo indicado en la accion correspondiente, no existiendo un limite de tiempo
para recuperar la operabilidad, puesto que se entiende que se recuperara lo antes posible. La Unica diferencia
es que en ETF la accion en vigor obliga generalmente a estar en parada, mientras que en el MRF no, ya que
este Ultimo versa sobre equipos mas alla de la base de disefio, para hacer frente a sucesos de extremadamente
baja probabilidad de ocurrencia.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 4 de 18, cuarto parrafo

Dice el Acta:

“No funcionalidad de los filtros VAX-FT-303A/B de carbon activo del CAGE, abierta el 7 de marzo de
2018. El titular indica que pretende instalar un nuevo modelo de filtros de mejor rendimiento pero que no
son compatibles con la configuracion actual del sistema, por lo que se esta preparando una modificacion
de disefio para poder implementarlos”.

Comentario:

Se encuentra actualmente en desarrollo la modificacion de disefio 0-MDR-03887-00/01, cuya implantacion
esta prevista en el segundo semestre de 2021 y mediante la cual se haran las adaptaciones requeridas del
sistema de filtracion para instalar un nuevo modelo de bandeja (del fabricante American Air Filter) que se
prevé permitird alcanzar la eficiencia requerida. Tras la implantacién de esta MD y la comprobacion de las
eficiencias requeridas tras realizacion de la prueba preceptiva, se procedera al cierre de la condicion
anémala CA-AL1-18/013.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 4 de 18, sexto parrafo hoja 13 de 18, sexto parrafo

Dice el Acta:

“El MRF, en su punto 3.6, indica: es obligatorio restablecer la funcionalidad de la estrategia antes de
transitar de nuevo al modo de operacion en que aplica la condicion identificada originalmente. Preguntado
el titular sobre la posibilidad de que una no funcionalidad pueda requerir unos tiempos de accion mas
cortos debido al modo en que se encuentra la planta (por ejemplo, al final de una recarga), comenta que
se analizard la situacion™.

Y:

“Por otra parte, el MRF incluye, en su punto 3.6, lo siguiente: es obligatorio restablecer la funcionalidad
de la estrategia antes de transitar de nuevo al modo de operacion en que aplica la condicion identificada
originalmente. Las no funcionalidades de larga duracién aparentemente incumplen este requisito”.

Comentario:

Esa clausula tiene como objeto recordar que, si la planta se encontraba en un modo de operacion tal que
una estrategia no era requerida y, por tanto no se estaba aplicando la accién correspondiente a pesar de que
la estrategia no estuviese disponible, al pasar a un modo de operacion en que la estrategia si es requerida
debe aplicarse la accion correspondiente por no funcionalidad de la estrategia.

De nuevo, es la misma filosofia que rige la aplicacion de las ETF o el MRO. Si la planta estaba en un modo
en que un sistema no era requerido, y se transita a un modo en que si lo es, estando el sistema inoperable,
en ese momento pasa a aplicar la accion correspondiente.

En cualquier caso, no ha habido ningun caso en que se haya dejado de aplicar una medida compensatoria
apelando a la exencién por aplicabilidad.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 4 de 18, ultimo parrafo y hoja 12 de 18, Ultimo parrafo y comienzo del primero

Dice el Acta:

“En cuanto al control de las posibles afectaciones por las modificaciones de disefio, el titular muestra el
procedimiento TE-02 revision 7, en la que hay una pregunta especifica de procedimientos afectados por la
modificacion que contempla las estrategias. La inspeccion indicoé que la redaccion sugeria centrarse en
los cambios documentales, a lo que el titular indicé que esto obliga indirectamente a plantearse la
viabilidad de la propia estrategia afectada”.

Y:

“En cuanto a la gestion de interferencias entre modificaciones de disefio y la implementacion de estrategias
DEC, el procedimiento TE-02 parece indicar en su redaccion que se trata de una mera revision de
procedimientos afectados, aunque el titular indicé que ello obliga a evaluar la aplicabilidad de la
estrategia tras la modificacion de disefio. El titular indicé que valoraria un cambio de redaccion que
abarque todas las posibles interferencias y no sélo las procedimentales”.

Comentario:

Tal como se comentd durante la Inspeccion, el formato TE-02f, correspondiente al analisis de implantacion
de MDs de Operacion, indica entre otros puntos, lo siguiente:

3.- Documentacion de explotacion afectada por el cambio

a) Manual de Operacién [ capitulo:

b) Instrucciones de Emergencia [ capitulo:

c) Manual de Accidentes Severos O Capitulo:
d) Guias de Gestion de Accidentes Severos (GGAS) O Guia:
e) Guias de Mitigacion de Dafio Extenso (GMDE) a Guia:

Es decir, se requiere la revision de las GGAS y de las GMDE de forma previa a la implantacion de una MD
importante para la seguridad.

Las acciones a desarrollar y estrategias a desplegar en caso de dafio extenso, estan directamente recogidas
en las GMDE, por lo que la revision requerida en el formato TE-02f implica la revision de las estrategias.
De esta forma, no se considera necesario modificar el procedimiento.

Hoja 6 de 21



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 5 de 18, parrafos tercero y cuarto

Dice el Acta:

“El titular explico el proceso y localizacion de la instrumentacion portatil necesaria para desplegar la
estrategia de aporte a los generadores de vapor a través de la TBAAA. Entreg6 copia de la gama C-YE-
6701 Rev.2 de "Calibracion de Indicadores del Carro Portéatil (Fukushima)", asi como los registros de las
Gltimas ejecuciones del 18/06/2020 para Unidad 1 (en modo 1) y del 25/10/19 para Unidad 2 (en recarga).

De acuerdo con lo establecido en la gama C-YE-6701, la calibracion debia realizarse en modo 1. Sin
embargo el formato de las érdenes de trabajo establecia que el trabajo debia realizarse en recarga. Segun
manifestd el titular, el motivo de requerir la calibracién en modo 1 era aligerar los trabajos de recarga ya
que esta calibracion no interfiere en la operacion de la planta y es posible llevarla a cabo en cualquier
modo de operacion”.

Comentario:

Los dos registros de ejecucion de la gama C-YE-6701 entregados durante la inspeccién, corresponden a
ejecuciones en las recargas R127 de Unidad 1 y R225 de Unidad 2. Se procedié a la emisién de la no
conformidad NC-AL-21/825 en el SEA-PAC, con accion de correccion asociada CO-AL-21/169 para
corregir en el cuerpo de la gama el apartado 6.1 Modo de operacion, de forma que lo indicando en el
procedimiento sea coherente con la ejecucion real de acuerdo con la base de datos de mantenimiento.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 5 de 18, parrafos quinto y sexto v hoja 13 de 18, parrafos tercero y cuarto

Dice el Acta:

“Asimismo, entreg6 copia del procedimiento C-SN-0924 Rev.4 d e "Calibracion de Manometros Heise.
Sistema MS" y registro de la calibracion realizada del P1-474B en Unidad 1 el 26/05/20 y en Unidad 2 el
14/10/19. EI registro asociado a Unidad 1, en las observaciones, no figura el valor de la tolerancia
esperada, mientras que en el de Unidad 2 si que figura y resulta ser del 0.1%. El titular indic6 que se
trataba de una errata que seria corregida.

Adicionalmente, en el registro de Unidad 1, habiéndose dado por bueno, aparece registrado un valor del
100.2%, cuando el valor deseado en este caso marca el 99.938%".

Y:

“En el formato de registro de la calibracion del instrumento de medida de presién de vapor principal de
Unidad 1, segin la gama C-SN-0924, no aparece reflejado el valor de la tolerancia. En el formato
equivalente de Unidad 2 si aparece, especificandose un valor de 0.1%.

En los registros de calibracion de la instrumentacion del indicador de presién MS1-PI1-474B, seglin gama
C-SN-0924, del 01/04/2020, se observa un valor registrado del 100.2%, que esta fuera de la tolerancia y
precision del valor deseado habiéndose dado por bueno el resultado. Este hecho constituye una potencial
desviacion”.

Comentario:

Durante la inspeccion se verificd que los aspectos comentados en el acta y concernientes al registro de
calibracion del manémetro MS1-PI-474B se debieron a error puntual sobre alguno de los registros de las
calibraciones ejecutadas el 15/06/2019.

Se han comprobado los registros asociados al resto de manémetros que cumplen la misma funcién en los
otros lazos y en la Unidad 2 (MS1-P1-484B, MS1-P1-494B, MS2-PI-474B, MS2-P1-484B y MS2-P1-494B),
verificandose que en las fichas de calibracion de los Pl de la Unidad 1, calibrados en la R127, no se ha
reflejado tolerancia del 0,1%. Se adjuntan capturas de los registros de las Gltimas ejecuciones de la gama
C-SN-0924 sobre los instrumentos mencionados:
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Se ha comprobado que el error obtenido en la calibracion de los MS1-P1-484B y MS1-P1-494B, que fue de
0,1 y 0,003 kp/cm? respectivamente, que resulta despreciable para la escala y en todo caso dentro de
tolerancia.

Se hace notar que en referencia al error detectado en el fondo de escala del MS1-PI-474B, en primer lugar,
se trata de un error que, aun encontrandose fuera de tolerancia, resulta minimo (0,2 kp/cm? sobre un fondo
de escala de 100 kp/cm?). Adicionalmente, cabe destacar tal como se muestra en el diagrama de IC (ref. 01-
D-1-03022-019 Rev. 3), la funcion del MS1-PI-474B es Unicamente de indicacion local en la linea de vapor
principal del lazo 1:

Este instrumento no tiene funcién alguna de proteccion ni de control, empleandose Unicamente para el
seguimiento del sistema en local. Se ha verificado igualmente que su lectura no se tiene en cuenta en la
cumplimentacion de procedimientos de vigilancia, por lo que el impacto de la minima desviacion observada
en el fondo de escala es despreciable.

Adicionalmente, se hace notar que el rango del instrumento abarca desde 0 a 100 kp/cm?. La presion de
trabajo de los generadores de vapor en su lado secundario (vapor) esta contenida en el intervalo de entre
aproximadamente 60 y 70 kp/cm? en operacion normal. En estos valores, el manémetro entra dentro de la
tolerancia del 0,1%, seguin se recoge en el registro enviado a la Inspeccion y del que se adjunta copia:
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Por ultimo, se ha procedido a la emision de la peticién de trabajo 1367483 para corregir la desviacion
identificada en el fondo de escala de instrumento durante la préxima recarga de Unidad 1.

Hoja 10 de 21



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 5 de 18, parrafos séptimo a noveno vy hoja 14 de 18, primer parrafo

Dice el Acta:

“El titular indica que la préactica habitual es llevar a cabo el enfriamiento de la planta para recarga
utilizando la TBAAA con sus controles en manual-local en condiciones lo mas parecidas posibles a la
maniobra reflejada en la GMDE, a fin de que el turno de operacién esté familiarizado con el manejo local
del equipo. Para ello se emite la gama OZK0705. Segln esta gama, el enfriamiento de la planta se realiza
siguiendo los procedimientos temporales OP1/2-PT-17 Rev.0 "Prueba de funcionamiento de las valvulas
de alivio de los generadores de vapor con control local" y OP1/2-PT-18 Rev.4 "Prueba de alimentacién a
los generadores de vapor con control local del sistema de agua de alimentacion auxiliar".

El titular entregd copia de los resultados de las pruebas realizados en ambas unidades. El titular entrego,
asimismo, copia de los registros de las Gltimas ejecuciones, para ambas unidades, desde el 2011 en cada
recarga, sin que la inspeccion haya apreciado nada destacable.

Por ultimo, el titular comenta que en las recargas R127, de 2020, y R226, de 2021, no se han realizado
estas maniobras debido a las complicaciones de programacion de equipos y turnos con motivo del
COVID”.

Y:

“El titular ha consolidado la préactica de realizar el enfriamiento de la planta hasta las condiciones de
recarga mediante la implementacion de la estrategia de la operacion manual de la TBAAA y de las valvulas
de alivio de los generadores de vapor. Para ello ha emitido los procedimientos temporales PT-17 y PT-18
los cuales no han sido anulados y consolidados como permanentes segun lo requerido en el Manual de
Garantia de Calidad. Este hecho constituye una potencial desviacion”.

Comentario:

En la Unidad 1 se emplean los procedimientos OP1-PT-17 y OP1-PT-18, no obstante, en la Unidad 2 los
procedimientos empleados son los OP2-PT-17 y OP2-PT-19 (en lugar de 18).

Si bien se coincide con lo indicado en el acta al respecto de que los procedimientos deberian no ser del tipo
“OP1/2-PT” tras varias ejecuciones, se hace notar que los controles y revisiones a los que se ve sometido
este tipo de procedimientos son idénticos a los que llevaran cuando se editen como “OP1/2-PP”, al ser
Importantes para la Seguridad. Se ha procedido a emitir la accion AI-AL-21/100 para editar los
procedimientos anteriores como “OP1/2-PP”.

Cabe sefialar que, tal como se comentd en la Inspeccion, la ejecucién de los procedimientos anteriores en
cada recarga (salvo cuando coincide con la prueba de funcionamiento de la TBAF durante 24 h), se
considera un refuerzo muy importante en los reentrenamientos de los turnos de Operacion.

Por otro lado, en la recarga R127 no fue posible realizar el enfriamiento de la planta con control manual
local debido a las limitaciones impuestas por la entonces reciente pandemia de COVID-19. Cabe sefialar
que la parada de la Unidad 1 en abril de 2020 se produjo en el entorno de una solicitud de exencion para el
cumplimiento de las ETF (parada P1168), si bien finalmente y dada la eficacia de las medidas de prevencion
adoptadas, fue posible transitar a la recarga R127.

En la R226, en curso a fecha de emision del presente documento, se ha realizado el enfriamiento de la
planta con la turbobomba de agua de alimentacion auxiliar en control manual-local.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 6 de 18, sequndo parrafo y hoja 13 de 18,

Dice el Acta:

“La inspeccion manifiesta que algunas instrucciones del procedimiento GMDE -1/2-ERM-2.1 tiene
criterios de seguimiento poco claros , en concreto ciertas precauciones ; a) no se indica un valor claro de
nivel en el que se aconseje realizar la reposicidn de nivel a los tanques, b) se pide comprobar la apertura
de todas las valvulas de suministro de gases a tanques para evitar depresiones en caso de pérdida eléctrica
, Sin proporcionar un listado sobre cudles ni donde localizarlas y c) se indica que la turbobomba no se
encuentre mucho tiempo a bajas revoluciones, sin indicar un criterio de velocidad (rpm) del equipo o
equivalente (adicionalmente , no se indica como y con qué instrumento se mide este parametro). Respecto
a esto Ultimo, el titular abrié durante la inspeccion la accion del Plan de Acciones Correctivas
(denominado SEA en CN Almaraz) PL-AL-21/071 para analizar la inclusién de un criterio para la
turbobomba”.

Y:

Respecto al procedimiento GMDE-1/2-ERM -2.1 Rev.2, la inspeccion han identificado los siguientes
aspectos:

o En cuanto a la precaucion de no hacer funcionar un tiempo prolongado la TBAAA a bajas
revoluciones , el procedimiento no refleja la forma de determinar el régimen de vueltas y un criterio
de comparacion. El titular indica que ha abierto la accién ES -AL-21/071 para valorarlo.

o En cuanto a los problemas de habitabilidad de la sala de la TBAAA por condiciones ambientales
adversas, el titular indico que podrian utilizarse ventiladores de extraccion de humos para facilitar
la circulacién del aire de la sala y asi bajar la temperatura. El titular indic6 que estos ventiladores
estaban ubicados en la plataforma de equipos. No hay referencia a los mismos en el procedimiento
GMDE-1/2-ERM-2.1.

Respecto al procedimiento GMDE-1/2-ERM-2.3 Rev.1, la inspeccion ha identificado los siguientes
aspectos:

o En cuanto a la reposicion de agua a los tanques, el procedimiento no indica un valor o rango de
valores en el que hacer esta maniobra.

o0 En caso de pérdida de alimentacion eléctrica, el procedimiento pide comprobar la apertura de
todas las valvulas de suministro de gases a tanques para evitar depresiones en caso de pérdida
eléctrica, sin proporcionar un listado de valvulas ni donde localizarlas™.

Comentario:

La entrada emitida en el SEA-PAC es la PL-AL-21/011, no la PL-AL-21/071. En ella se ha emitido la
accion ES-AL-21/071 para analizar la recomendacion asociada a la operacion de la TBAF a bajas vueltas
durante periodos de tiempo prolongados.

Respecto de la consideracion de los ventiladores ubicados en la losa de almacenamiento seguro, de la
referencia a los niveles de los tanques a partir de los cuales debera considerarse su reposicién y para el
estudio de la mejora de la identificacién de las vélvulas cuya apertura debe comprobarse durante la
gjecucién de la GMDE-2.1, se ha emitido el estudio Al-AL-21/101 en el SEA-PAC.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 8 de 18, quinto parrafo y hoja 14 de 18, cuarto parrafo

Dice el Acta:

““La inspeccidn pregunto al titular si mediante el procedimiento PP-02.06E se realiza una inspeccion visual
del estado general de los recombinadores (polvo, elementos extrafios, etc...). El titular indica que no esta
contemplado en el procedimiento. Sin embargo, durante las recargas, que es cuando considera creible que
pueda entrar suciedad en los mismos, estos se protegen por unas lonas FME para evitar la entrada de
elementos extrafos”.

Y:
“El procedimiento IR1-PP-02.06E no cuenta con una instruccion para inspeccionar visualmente el estado
general de los PAR cuando estos se abren para extraer las placas”.

Comentario:

Recogiendo el comentario de la Inspeccién durante la reunion de salida, se ha emitido en el SEA-PAC la
accion de estudio ES-AL-21/094, para valorar la posibilidad de realizar inspecciones visuales internas y
externas de los PAR en recarga.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 9 de 18, ultimo parrafo y primero de la hoja siguiente

Dice el Acta:

“El titular confirma que existe una precaucion de no superar por largo tiempo las revoluciones del equipo
establecidas por el fabricante. Esta precaucion se encontraba originalmente en el procedimiento de prueba
OPX-PP-ES-55, pero se ha trasladado al procedimiento GMDE-X-ERM-7, que se sigue en paralelo a esta
prueba. El titular argumenta que los valores registrados obedecen a que los ejecutores de la prueba tienden
a apuntar el valor maximo visto en la prueba en lugar del valor estable. El titular ha emitido el 10/03/2021
la accién del SEA PL-AL-21/011 para comunicar a los ejecutores las expectativas del correcto registro”.

Comentario:

La accidn del SEA-PAC emitida es la Al-AL-21/094, asociada a la entrada mencionada en el acta (PL-AL-
21/011).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Hoja 10 de 18, Gltimo parrafo v primero de la hoja siquiente

Dice el Acta:
““La prueba fue ejecutada por tres auxiliares: Un auxiliar de Operacion de CN Almaraz, que poseia copia
de los procedimientos mencionados en el punto anterior, y dos técnicos de contrata . Sinembargo,

en el procedimiento, en su punto 5.1 "Medios Humanos y Materiales" indica que la prueba seria realizada
por tres auxiliares de Operacion™.

Comentario:
El apartado 5.1 Medios humanos y materiales del OPX-PP-54 indica lo siguiente:

5. REQUISITOS

5.1. Medios humanos v materiales

—  Medios humanos:

= Auxiliares de Operacion (al menos tres).

La prueba fue ejecutada tal como indica el procedimiento por tres auxiliares de Operacién, siendo uno
personal de CNAT y los otros dos personal de

Los dos auxiliares de Operacion de pertenecen al turno de Operacién, en el puesto de Auxiliar
ORE, que es un puesto creado expresamente como resultado del accidente de Fukushima para reforzar el
turno ante un eventual accidente mas alla de las bases de disefio. Este personal esta dedicado en exclusiva
atemas GMDE, y en caso de emergencia su Unica funcién es implementar estrategias GMDE. Por tanto, es
personal perfectamente cualificado para esta tarea, y nominalmente asignado a la misma. El hecho de que
sea personal de empresa contratista no tiene ninguna implicacion.
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Comentarios

Hoja 11 de 18, tercer parrafo y hoja 14 de 18, penultimo parrafo

Dice el Acta:

“Durante el desplazamiento de los equipos a su ubicacion, la inspeccion observo alguna dificultad en las
maniobras para ubicar la bomba en el lugar designado. Asimismo, se pudo observar que los auxiliares no
siguieron las maniobras recomendadas en el Anexo 5 del GMDEX-ERM-7. Este anexo, se pudo comprobar
que no viene referenciado en el OPX-ES-PP-54, el cual remite directamente a la Seccion A del
procedimiento GMDE-X-ERM-7 para el despliegue de equipos. Adicionalmente, sefialar que la ultima
revisién del propio procedimiento GMDEX-ERM-7 ha incluido entre sus precauciones una llamada a este
Anexo 5 para comprobar las maniobras preferentes para el despliegue™.

Y:

“En cuanto al despliegue de equipos segin OPX-ES-54 y similares, el titular podria valorar la inclusién
de una referencia al Anexo 5 del GMDE-X-ERM-7 para indicar a los auxiliares las maniobras méas
eficientes para la colocacion de los equipos”.

Comentario:

No se considera necesario ni apropiado incluir tal referencia en el procedimiento de prueba, puesto que esta
se realiza en condiciones controladas, y precisamente se busca con ella, ademas de probar el equipo,
practicar el despliegue y enfrentarse a problemas que pueden suceder durante el despliegue.

En el contexto de la prueba, la trayectoria de despliegue se comenta de palabra (de la misma forma que se
hizo el dia de la prueba inspeccionada), si bien efectivamente la ejecucién de la maniobra se complicd,
precisamente porque el conductor tenia menos experiencia que el resto de conductores, habiéndose
empleado dicha prueba para que practicara en esta tarea. Igualmente, se ha confirmado que en el debriefing
de la prueba se volvieron a comentar los problemas experimentados en la ejecucion de la maniobra, como
corresponde.

La referencia al Anexo 5 en la GMDE se incluyé a la vez que se incluy6 el Anexo 5.
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Comentarios

Hoja 12 de 18, final del primer parrafo

Dice el Acta:

“Asimismo, el titular mostro que la bomba portétil contraincendios se encontraba desplegada como accién
compensatoria para cumplir ETFs debido a que la bomba diésel del anillo estaba inoperable”.

Comentario:

La bomba FPX-PP-03 se encontraba inoperable debido a la ejecucion en curso en el momento de la ronda
por planta de inspecciones de mantenimiento previamente programadas.
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Comentarios

Hoja 12 de 18, sequndo parrafo

Dice el Acta:

“Durante la ronda por planta, lo més resefiable es una falta de delimitacion de lugar de ubicacion de
equipos ERM en el suelo con pintura rosa en la caja de conexiones del equipo diésel portatil a la entrada
del invernadero™.

Y:

““La inspeccion detect6 una zona de acopio con el suelo sin pintar de rosa delante de la caja de conexiones
del equipo diésel portatil a la entrada del invernadero”.

Comentario:

Se procedié a la emision de la peticidn de trabajo 1367783 para pintar la zona GMDE junto al panel MDX-
PNL-900B.

Cabe indicar que esta zona no fue inicialmente pintada porque se categorizé6 como de muy bajo riesgo de
bloqueo, en cuanto que la zona corresponde a un vial de transito habitual en operacion normal. Es préctica
imposible que se acopie algo en dicha zona, limitando la accesibilidad al panel, que ademas esta
perfectamente identificado con su lona amarilla. Mas aun, el equipo a desplegar en ese punto es de alta
maniobrabilidad, por ser un equipo ligero y cuya conexién solo requiere el tendido de cables y no
mangueras semirigidas. El pintado es necesario estrictamente hablando en zonas de conexiones, con menos
visibilidad, y donde hay que conectar equipos pesados y que requieren un acceso franco a las conexiones
en cuestion.
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Comentarios

Hoja 12 de 18, parrafos cuarto a sexto

Dice el Acta:

““Se han identificado algunas no funcionalidades de muy larga duracién, como por ejemplo la bomba MD1-
PP-60A/B, por rotura de su eje, los filtros del CAGE, (ambas todavia abiertas a fecha de la presente acta)
o la indisponibilidad de la parte de alta presion de la bomba MD2-PP-61A/B, que durd 192 dias. Aunque
es cierto que el apartado de acciones del MRF permite tener un equipo no funcional mas alla de los 90
dias siempre que se tomen medidas compensatorias, esto no debe significar que la situacion pueda
prolongarse de forma indefinida. Este hecho constituye una potencial desviacion.

En el caso de la bomba MD1-PP-60A/B el titular argumenta que se espera recibir el repuesto el dia 21 de
marzo de 2021, asi como que se hace un repaso del estado de la bomba en la reunion diaria de operacion.
En el caso de los filtros del CAGE, argumenta que se va a aprovechar la situacion para la instalacion de
unos filtros de mayor eficiencia para lo que se esta estudiando la realizacion de una modificacion de disefio
que permita su instalacion, sin que haya indicado una fecha concreta para la implantacion de la misma.

Por otra parte, el MRF incluye, en su punto 3.6, lo siguiente: es obligatorio restablecer la funcionalidad
de la estrategia antes de transitar de nuevo al modo de operacidn en que aplica la condicién identificada
originalmente. Las no funcionalidades de larga duracién aparentemente incumplen este requisito”.

Comentario:

Tal como se intentd exponer durante la reunion de cierre, CN Almaraz dispone de planes de actuacion
definidos y con registro documental para las anomalias comentadas, que se resumen a continuacion:

- Bomba MD1-PP-60A/B.

En junio de 2019 se produce el fallo del acoplamiento motor-bomba de baja presion del equipo de
bombeo MD1-PP-60A/B (ERM1-PP-02) durante la ejecucion de una prueba periddica, emitiéndose
la PT 1279887 para su reparacién. Tan pronto como surgio el correctivo se activé el proceso de
recuperacion de la bomba. No obstante, durante la revision de los dafios producidos en el equipo,
se detectd la necesidad de adquirir recambios no considerados originalmente como repuestos
frecuentes para la motobomba, por lo que se inici6 la adquisicidn de los componentes necesarios
(eje y camisa). La demora experimentada en la duracién de la no funcionalidad se debe
principalmente a problemas surgidos durante la identificacion y posterior adquisicion del material
de repuesto necesario. Gran parte de este plazo se ha consumido en la consecucion de una oferta
valida por parte del fabricante.

La recuperacion de la funcionalidad de la bomba esta prevista para las proximas semanas, tras la
recepcién de los repuestos prevista para finales del mes de marzo.

Cabe sefialar por otro lado que el evento ocurrido en la bomba se trata de un fallo puntual, no
repetitivo ni recurrente, del que se hizo el analisis de extension de causa al resto de bombas con
resultado negativo.

- Filtros del CAGE (VAX-FT-303A/B).
En la ejecucion de una prueba periddica de eficiencia en 2018, se detectd que los resultados de
eficacia en la filtracion de las unidades VAX-FT-303A/B no fueron satisfactorios. Tras ello, se
procedié a la apertura de la condicion andmala CA-AL1-18/013 Rev. 0.

Desde dicho momento se establecié un plan de accion para su resolucion, de acuerdo con lo
indicado en la revision 0 de dicha CA, revisado posteriormente en dos ocasiones, hasta la revision
n° 2 de la CA, vigente en la actualidad.

Hoja 19 de 21



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/21/1206
Comentarios

Entre las acciones desarrolladas en origen, se establecié contacto con Century (suministrador
original de las bandejas del sistema de filtracion) con la mediacion de Iberdrola Ingenieria
(adjudicatario del suministro del proyecto llave en mano del CAGE), para identificar el motivo de
no alcanzar el valor de eficiencia requerido y establecer en consecuencia posibles vias de
resolucion.

A pesar de las diversas interacciones realizadas, que incluyeron visita especifica de Century a CNA
para presenciar el proceso de carga de carbdn de estas bandejas, no ha sido posible la resolucién de
la incidencia por dicha via.

Se valor6 asimismo la posible adquisicidn de nuevas bandejas del mismo modelo para la repeticién
de la prueba. Esta opcidn se descartd al considerarse que, ademas del plazo requerido para su
suministro, existia el riesgo de obtener nuevamente resultados no satisfactorios, lo que mantendria
a CNA en una situacion de incertidumbre prolongada respecto a su capacidad para cumplir los
criterios de eficiencia requeridos.

A la vista de lo anterior, ante las dificultades y riesgos existentes para recuperar la eficiencia
requerida de las bandejas a través de Century (via que en origen se valor6 como la que daria la
solucion mas agil al problema), se ha optado por una alternativa que ofrece mayor garantia de
resolucion de la situacion. Dicha alternativa consiste en sustituir las bandejas de Century por
bandejas de American Air Filter (AAF) que, de acuerdo con las conclusiones obtenidas en las
pruebas efectuadas por IR en las unidades de filtracion del CAGE (informe IR-18/011) permitiran
alcanzar la eficiencia requerida.

Esta medida supone asimismo una homogeneizacion del modelo de bandejas empleado en distintas
unidades de filtracién de CN Almaraz, lo que simplifica y facilita su acopio y la gestion de
repuestos.

Esta opcion requiere, no obstante, adaptaciones en el sistema de filtracion y, por tanto, su
implantacion mediante modificacion de disefio, que a fecha actual se encuentra en desarrollo (0-
MDR-03887-00/01), estando prevista su implantacidn en el segundo semestre del presente afio
2021.

Tras la implantacion de esta MD y la comprobacion de las eficiencias requeridas tras realizacion
de las pruebas preceptivas, se procedera al cierre de la condicion anémala CA-AL1-18/013.

Como aspecto adicional, se considera necesario matizar el parrafo del acta en el que se indica que
“se va a aprovechar la situacion para la instalacion de unos filtros de mayor eficiencia”, dado que
el plan de respuesta a la condicion anémala pasa por la instalacion de un nuevo modelo de filtro.

MD2-PP-61A/B

Tal como se comentd en la reunion, la etapa de alta presion de la bomba no es requerida en el MRF.
En cualquier caso, se declard la no funcionalidad, y se inici6 el proceso de reparacion de forma
inmediata. Al diagnosticar el problema (fallo en el multiplicador por degradaciéon de un
componente), se identifico la necesidad de acopiar un repuesto para dicho componente, y se solicitd
a fabrica. En cuanto se recibié el repuesto se procedié a reparar el equipo y recuperar la
funcionalidad. Los plazos de recuperacion de equipos ante fallos que no requieren repuestos
especiales son muy inferiores, pero en estos casos puntuales y particulares se requiere mas tiempo
y, en cualquier caso, si se hubiera tratado de un equipo requerido por MRF, se habria establecido
las medidas compensatorias pertinentes.
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Comentarios

Hoja 13 de 18, sequndo parrafo

Dice el Acta:

“En cuanto al control de descargos y actividades en planta y su posible conflicto con algunas estrategias,
el titular indicé que el procedimiento OPX-ES-78 es de aplicacidon a todo el personal y ha recibido
formacion al respecto. La inspeccién comprobé que otros procedimientos del titular no cuentan con una
Ilamada de atencion a fin de evitar que un potencial conflicto pudiera pasar inadvertido”.

Comentario:

Potencialmente cualquier actividad a desarrollar en la planta (mantenimiento, pruebas, implantacion de
modificaciones de disefio...), seria susceptible en principio de producir interferencias con estrategias
GMDE, por lo que no se considera factible ni préactico incluir una llamada de atencion en todos. Por el
contrario, como se indicé durante la Inspeccién, el procedimiento OPX-ES-78 es de afeccién a todo el
personal de planta.

Cabe sefialar también que los trabajos programados y emergentes son revisados diariamente en la reunién

de coordinacion, en la que hay representacion de todas las unidades organizativas, por lo que una potencial
interferencia seria detectada y prevenida en origen.
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccion de referencia
CSN/AIN/ALO/21/1206 correspondiente a la inspeccidén de para la revisién del mantenimiento
de estrategias y equipos utilizados en las Condiciones de Dafio Extenso (DEC) realizada a la
Central Nuclear de Almaraz los dias 23, 24, 25 y 26 de febrero de 2021, los inspectores que la
suscriben declaran:

Comentario general: Se acepta el comentario que no modifica el contenido del acta.

Hoja 3 de 18. Segundo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta, quedando el
texto de la siguiente forma “Preguntado el titular por la inclusion en el MRF de los requisitos
funcionales de los PAR y del SVFC, este indico que los requisitos del SVFC...”.

Hoja 3 de 18, cuarto pdrrafo: El comentario aporta informacion adicional que no modifica el
contenido del acta.

Hoja 4 de 18, cuarto parrafo: Se acepta la informacion adicional, que no modifica el contenido
del acta.

Hoja 4 de 18, sexto parrafo y hoja 13 de 18 sexto parrafo: La aclaracion del titular no modifica
el contenido del acta.

Hoja 4 de 18, ultimo parrafo y hoja 12 de 18 ultimo parrafo y comienzo del primero: La
aclaracion del titular no modifica el contenido del acta.

La redaccion del formato TE-02f indica que se realiza una revision meramente procedimental,
y no incluye ninguna obligacion del titular de verificar la posible afectacién de una estrategia
en el caso de implantarse una modificacidn de disefio.

Hoja 5 de 18, parrafos tercero y cuarto: Se acepta la informacién adicional, que no modifica
el contenido del acta.

Hoja 5 de 18, parrafos quinto y sexto y hoja 13 de 18, parrafos tercero y cuarto: Se acepta la
informacién adicional, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 5 de 18, parrafos séptimo a noveno y hoja 14 de 18, primer pdrrafo: Se acepta la
informacién adicional y la aclaracion que modifica el acta quedando el texto de la siguiente
forma:

“..y OP1-PT-18 Rev.4 y OP2-PT-19 Rev.4"Prueba de alimentacion a los generadores de vapor

n»n

con control local del sistema de agua de alimentacion auxiliar".
Y:

“..Para ello ha emitido los procedimientos temporales OP1/2-PT-17, OP1-PT-18 y OP2-PT-19
los cuales no han sido anulados”.

Hoja 6 de 18, segundo parrafo y hoja 13 de 18: Se acepta la informacién adicional, que
modifica el acta, quedando el texto de la siguiente forma:
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“..el titular abrié durante la inspeccion la accion ES-AL-21/071 dentro de la entrada PL-AL-
21/011 en el Plan de Acciones Correctivas (denominado SEA en CN Almaraz) para analizar la
inclusion de un criterio para la turbobomba”.

Y:

“El titular indica que ha abierto la accion ES-AL-21/071 dentro de la entrada PL-AL-21/01 para
valorarlo.”

Hoja 8 de 18, quinto parrafo y hoja 14 de 18, cuarto pdrrafo: Se acepta la informacion
adicional, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 9 de 18, ultimo parrafo y primero de la hoja siguiente: Se acepta el comentario, que
modifica el acta quedando el texto de la siguiente forma:

El titular ha emitido el 10/03/2021 la accion Al-AL-21/094, dentro de la entrada del PAC PL-
AL-21/011, para comunicar a los ejecutores las expectativas del correcto registro.

Hoja 10 de 18, ultimo pdarrafo y primero de la hoja siguiente: Se acepta, parcialmente, el
comentario que no modifica el acta de inspeccion:

Se acepta el comentario acerca de que el personal de la empresa contratista pertenece al
turno de Operacion.

No se acepta el comentario relativo a que el hecho de que se trate de personal de la empresa
contratista no tenga implicaciones: la formacién y reentrenamiento de este personal no
tienen por qué ser los mismos que los que recibe el personal de planta, siendo ademas el
titular el responsable de verificar que el procedimiento es adecuado.

Hoja 11 de 18, tercer parrafo y hoja 14 de 18, pentltimo parrafo: El comentario aporta
informacién adicional que no modifica el acta.

Hoja 12 de 18, final del primer parrafo: Se acepta el comentario, que no modifica el acta.

Hoja 12 de 18, segundo parrafo: El comentario aporta informacion adicional que no modifica
el acta.

Hoja 12 de 18, parrafos cuarto a sexto: El comentario aporta informacion adicional que no
modifica el acta.

Hoja 13 de 18, segundo parrafo: El comentario aporta informacion adicional que no modifica
el acta.

En Madrid, a 12 de abril de 2021





