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ACTA DE INSPECCION

D* , D* y D*
inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron los dias veintiséis y veintisiete de septiembre de
2013 en el Simulador de Alcance Total (en adelante SAT) para el entrenamiento del
personal de operacién de la Central Nuclear de Almaraz (grupos | y I}), con
Autorizacidn de Explotacién en vigor concedida por Orden del Ministerio de Industria,
/"’\m Turismo y Comercio de siete de junio de 2010. Que dicho SAT esta ubicado en uno
’0 “xde los edificios de la empresa Tecnatom, sita en San Sebastian de los Reyes (Madrid).
aae el objeto de la inspeccién era evaluar los nuevos desarrollos y verificar el
ntenimiento de la fidelidad fisica y funcional de SAT de Central Nuclear de
/73( maraz (en adelante CNA) en la fase de explotacion, de acuerdo con los requisitos de
lg normativa aplicable, y segin la Agenda de Inspeccidén entregada a la central al

gomienzo de la misma, cuya copia se adjunta en el Anexo | a la presente Acta.

s

Que esta inspeccién se integra dentro de la llevada a cahbo sobre formacion del
personal de CNA, perteneciente al Plan Basico de Inspeccidn del CSN, que se realiza
de acuerdo con lo establecido en el procedimiento PT.IV.208 “Formacion del
personal” rev.0, de 21 de diciembre de 2006.

Que la inspeccidn fue recibida por D. , jefe de Formacién
de CNA y por D. , jefe de Mantenimiento de Simuladores, D.
- de Operacién-Mantenimiento de Simuladores de Tecnatom, y por D.
(E.E.A.A.) de Licenciamiento CNA, quienes manifestaron conocer

y aceptar la finalidad de la inspeccion.

Que previamente al inicio de la inspeccién los representantes del titular de la
instalacion fueron advertidos de que el acta que se levante de este acto, asi como los
comentarios recogidos en la tramitacidon de la misma, tendran la consideracion de
documentos publicos y podran ser publicados de oficio, 0 a instancia de cualquier
persona fisica o juridica, lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué
informacién o documentacién aportada durante la inspeccién podria no ser publicable
por su caracter confidencial o restringido.

Que de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas por la
inspeccidn resulta:

~ Que en momento de la inspecci6n la carga en el simulador era la AL-1113, de 25
de septiembre de 2013.
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- Que se revisaron los puntos no cerrados de la anterior inspeccién
(CSN/AIN/ALO/06/745), comenzando por el relativo a la gestién de las diferencias
entre las dos unidades en el simulador, ya que éste es réplica directa de la Unidad
| de CNA.

— Que en la anterior inspeccién el CSN destacd el posible impacto negativo en el
entrenamiento de las diferencias entre unidades, debido fundamentalmente a
modificaciones de disefio que pudieran tener o no su réplica en la otra unidad, o
incluso teniéndola, que pudieran seguir plazos de implantacion distinta en uno y
otro caso.

- Que los responsables del SAT explicaron que en la practica, las dos unidades estan
afectadas por idénticas modificaciones de disefio, por 1o que en este sentido no
eran esperables diferencias, pero que no obstante, si era posible la existencia de
desfases entre las fechas de implantacion de la MD en una y otra unidad, y su
realizacion en el simulador. Que por tanto, podia darse el caso de que operadores
de la Unidad Il se estuvieran formando en el simulador con MD implantadas que
no hubieran sido ain puestas en servicio en dicha unidad.

— Que sobre lo anterior, los responsabies del SAT sefialaron que esta problematica es
analizada de forma particular con motivo de cada ciclo de entrenamiento,
reflejandose las conclusiones del analisis realizado en el correspondiente “Informe
de Escenarios Base de Entrenamiento”. Que asimismo, en cada sesién de
entrenamiento se procede a explicar a los operadores, tomando como base los
escenarios de entrenamiento seleccionados, las posibles diferencias entre el
simulador y ta realidad de ambas unidades.

- Que a modo de ejemplo se procediéd a revisar como se habia recogido esta
informacion en los dltimos informes de escenarios editados con motivo del
entrenamiento. Que tanto en el informe IV-AL-13-01 (septiembre de 2013,
pendiente de firma), como en el IV-AL-12-03 {(junio de 2012), se incluye un punto
que lleva por titulo “4. Impacto en Entrenamiento de Operadores de Almaraz Il en
el simulador Almaraz 1”, donde aparece una tabla descriptiva en la que se repasan
las MD no implantadas en ambas unidades y el posible impacto de ésta
circunstancia en el entrenamiento.

- Que se procedid a comprobar si en el Anexo IV del procedimiento de control de la
configuracién CCS-07, “Pruebas y validaciones de los simuladores”, aparecia, en el
indice de contenidos del Informe de Escenarios Base de Entrenamiento, el punto
relativo al analisis de las diferencias entre unidades y el simulador de CNA. Que en
la revision actual del procedimiento no se encontré alusion a este punto, aunque en
la practica se habia comprobado que si se estaba haciendo el anélisis
correspondiente y que existia un punto “4" en los informes con este objetivo.
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-~ Que al respecto CNA se comprometié a corregir el Anexo |V del procedimiento CCS-
07, intreduciendo este punto en el indice correspondiente al “Informe de
Escenarios Base de Entrenamiento™.

~ Que a continuacion se pregunté a los titular por la cuestion pendiente de la anterior
inspeccién relativa a la inclusién, dentro de las pruebas de Operacion Normal (ON),
de la ejecuci6on de Requisitos de Vigilancia (RV) tal y como exige ta norma
ANSI/ANS-3.5. Que en la anterior inspeccion los responsables del SAT se
comprometieron a realizar un analisis de aplicabilidad de RV al simulador, con el
fin de incluirlos dentro del plan de pruebas de ON. Que en este sentido la
inspeccién pregunté por el resuitado de dicho analisis y por la practica actual de
pruebas, en lo que respecta a los RV.

~ Que los responsables del SAT sefialaron que tras la anterior inspeccion al SAT se
~ realiz6 un andlisis de las caracteristicas indicadas en el parrafo anterior que
i condujo a la inclusiéon de 21 RV dentro de las pruebas de ON, aunque dicho
) analisis no qued6 documentado.

- Que al respecto la inspeccién verificé que el informe IV-AL-06-01 “Validacién del
Simulador Almaraz Pruebas de Comportamiento Afio 2006", contiene el listado con
la primera identificacién de PV a incluir dentro de las pruebas de ON (un total de
15 PV}, aungue en esta serie de pruebas no fue ejecutado ninguno de ellos.

- Que recientemente la lista inicial de RV dentro del alcance de fas pruebas de ON
habia sido ampliada con 6 nuevos RV, los cuales aparecen recogidos en el Anexo
11 del informe IV-AL-13-03 de septiembre de 2013 relativo a la dltima ejecucion
de las pruebas de comportamiento del SAT (“Validacion del Simulador de CN
Almaraz: pruebas de comportamiento ATP malfunciones y Operacion General
2013"). Que en este Gltimo documento pudo comprobarse que en las pruebas
asociadas se habian ejecutado la totalidad de RV dentro del alcance (incluyendo
los seis nuevos RV), por lo que se verificé que efectivamente los PV se habian
integrado dentro de la dindmica de pruebas de ON.

— Que en dicho informe se sefialaba que se realizaria una nueva revisién de posibles
PV a incluir dentro de las pruebas de ON en el afio 2015. Que al respecto el Titular
se comprometié a recoger en soporte documental los criterios aplicables para la
seleccion de RV que han de incorporarse a la bateria de pruebas de ON.

- Que en la anterior inspeccién el titular se comprometié a reflejar en los
procedimientos de Control de la Configuracién el requisitc de que en cada carga de
simulacion, la estrategia de resolucion de DT estuviera explicitamente aceptada por
los responsables de adiestramiento de CNA. Que al respecto los responsables del
SAT explicaron que este requisito se habia recogido en la nueva revision del
procedimiento CCS-08 “Relaciones Tecnatom-C.N. Almaraz respecto al
mantenimiento de!l simulador y material didactico”, y en particular, en el punto
5.2.3 donde se establece que el documentc de Estrategia asociado a la nueva
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carga (en el que se sefialan las DT a introducir en el SAT, una vez resueltas), debe
de llevar el V°B° del responsable de Formacién de la Central.

— Que al respecto la inspeccién comprobd que en el dltimo informe de estrategia,
EST-AL-1013 de abril de 2013, en efecto aparece, entre las firmas requeridas del
documento, el V°B° de “Formacién Almaraz”.

- Que la inspeccidn solicité informacion sobre el punto 3 de la agenda, relativo a las
principales modificaciones y desarrollos adicionales introducidos en el SAT desde
la Oltima inspeccién. Que en particular, se pregunté a los responsables del SAT
sobre el alcance, pruebas y validaciéon de los nuevos desarrollos, DT generadas y
acciones pendientes derivadas de los cambios introducidos:

.v"'-"“ . - - o, . wpe - - ~
4}0% o Que el titular entregd a la inspeccidn un listado de |las modificaciones de disefio

significativas en las que se reflejan los siguientes datos: nimero de demanda de
trabajo, origen (en este caso el origen es |la propia modificacién de disefio), el
titulo de la modificacién y la carga en la que se ha incorporado al SAT.

Que segun informo el titular, las modificaciones principales implantadas en el
simulador desde {a fecha de la ultima inspeccion, han sido las siguientes:
instalacion de! sistema SAMO-OVATION, implantacién del 5° generador diesel,
modificaciones diversas ligadas al aumento de potencia al 108%, instalacién de
panel de parada remota y panel de parada alternativa (PPR y PPA), y cambios
diversos relativos a la instrumentacion.

e Que la inspeccion seleccioné dos modificaciones de disefio: la modificacion de
disefio correspondiente al aumento de potencia (MDP-02500, con varias DT
asociadas), y la modificacion de disefio correspondiente a los paneles de parada
alternativa (1-MDP-02802, DT asociada: DT-AL-12-043, carga AL-1212):

DT-AL-09-022. MDP-02500. Aumento de potencia. Sistemas TC_TCA_TCB

~ Que se inspecciona la demanda de trabajo DT-AL-09-22, que se refiere a una
parte de la MD-02500, en particular, la relativa a los cambios introducidos
con motivo del aumento de potencia en el sistema de agua de enfriamiento
del edificio de turbina (TC}, trenes A y B, incorporada en la carga AL-1009 el
01/10/2009.

- Que la actualizacion del simulador como consecuencia del aumento de
potencia al 108% se tlevd a cabo en las cargas 1009 y 1110, mediante
diversas DT.

- Que la DT-AL-09-22, anterior a la entrada en vigor de la GUIA-MSIM-03
(“Estructura y contenido de las demandas de trabajo asociadas a proyectos”),
se clasificé como de impacto alto.
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Que los responsables del SAT explicaron que la implantacion en el SAT de las
modificaciones asociadas al aumento de potencia fueron anteriores a su
implantacién en planta, sirviendo asi de apoyo a Ingenieria de Planta de CN
Almaraz en el disefio de la modificacion.

Que en lo que respecta a la BT-AL-09-22, los responsables del SAT sefialaron
que muchas de las modificaciones en |os sistemas implicados fueron locales y
no tenian un impacto significativo en el simulador.

Que respecto a los cambios fisicos asociados a esta MD (pagina 13 de la DT),
se muestra la foto del panel previo a la instalacién de la modificacién, y en la
pagina 14 la foto del panel tal y como habria de quedar tras la modificacién.

Que en las paginas 14 y 15 de la DT entre otros aspectos se indica ‘La
maneta que desaparece en realidad se mueve a su izquierda'. Que se
comprueba que en la pagina 237 se sefialan l0s elementos instalados (que
coinciden con lo sefialado en las paginas 14 y 15) pero no si alguno se
traslada de posicidn.

Que respecto a las pruebas asociadas a la implantacion de la DT, éstas se
describen en la pagina 9: a) comprobaciéon de que las senales mostradas
estan modeladas, y en la pagina 18: b) 'comprobar realizados los cambios en
el panel 301B indicados en la descripcion; ¢} ‘Probar que la operativa de los
nuevos instrumentos es la indicada en la descripcion’; d) ‘Una vez que se
disponga de fos nuevos procedimientos de operacién adaptados a la nueva
configuracidn debera realizarse una puesta en servicio de los sistemas TCA y
TCB comprobando que dichos procedimientos pueden seguirse
adecuadamente y que se obtienen los resultados esperados. Debe tenerse en
cuenta que los nuevos modelos se han realizado con datos de disefio por o
que el comportamiento del simulador puede diferir ligeramente de lo que el
procedimiento senala’.

Que desde el punto de vista de fiabilidad fisica, no se sefiala en la DT el
resultado de las comprobaciones realizadas.

Que la inspeccién constatd que ta DT no documenta ni la realizacion efectiva
de las pruebas anteriores ni sus resultados.

Que desde el punto de vista de procedimientos de operacién, punto (d)
anterior, no se indica si finalmente se han recibido y en caso afirmativo, si se
han realizado pruebas siguiéndolos y los resultados obtenidos.

Que por otro lado en distintos puntos de la BT guedan reflejados algunos
puntos pendientes en el momento de su emisién, en particular, paginas 9, 14
yl7.
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— Que se comprueba que en la DT no se recoge el estado final de los puntos
pendientes descritos.

— Que la inspeccién revisd también la DT-AL-10-055 (MD-02500) para el as-
built de los nuevos sistemas TC, TCA, y -TCB, asociada a la carga AL-1110.

- Que nuevamente en esta DT se sefiala que las pruebas asociadas a las
modificaciones introducidas en el simulador habran de ser realizadas
siguiendo los procedimientos de operacién aplicables, sin hacerse mencion
alguna a los procedimientos especificos que habran de ser ejecutados, ni a
los resultados finalmente obtenidos como consecuencia de este proceso. Que
se solicitd a los responsables del SAT informacién adicional relativa a la DT-
AL-10-055, estando pendiente este envio en la fecha de emisién del acta.

/2<CYs —~ Que al respecto los responsables del SAT mostraron a la inspeccidn, en
A\ soporte informatico, los resultados de las pruebas realizadas en relacién con
esta DT, una vez fueron reeditados los procedimientos de planta. Que a
preguntas de la inspeccion sobre los resultados obtenidos en dichas pruebas
el titular sefialé que el cierre de la DT, con su correspondiente control de
firmas, presuponia el haber obtenido un resultado positivo.

R
-

~ EeTetals!
l\h"""“"-tw'} o,

Que la inspeccién sefal6 que habria que especificar en la DT las pruebas
especificas a realizar como comprobacién de los cambios introducidos en el
simulador, los procedimientos aplicables a las operaciones simuladas, asi
como los resultados obtenidos en todo el proceso anterior. Que al respecto los
responsables del SAT sefialaron que estudiarian cémo mejorar la trazabilidad
de los trabajos realizados en este sentido.

— Que a preguntas de la inspeccién los responsables del SAT explicaron que los
resultados de las pruebas realizadas con motivo del aumento de potencia
(rechazo de carga en escaldn, disparo bombas principales, disparo turbina y
disparo de las bombas de agua de alimentacion principal, entre otras), fueron
comparados con los proporcionados por el drea de ingenieria obtenidos en el
analizador de planta.

- Que adicionalmente los responsables del SAT aclararon que aqueilas pruebas
relacionadas con el aumento de potencia al 108% asimilables a los
transitorios ANSI (disparo de las bombas de agua de alimentacion principal,
disparo de turbina, rechazo de carga, disparo de bomba de refrigeracion de
reactor) hechas en planta, no habian sido usados para validacion del SAT.

- Que la razon para no usar los datos de planta radicaba en que los transitorios
de prueba del aumento de potencia se ejecutaban de forma ‘dirigida’ con
actuaciones, no siendo por tanto comparables con los que pueden realizarse
en el SAT.
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DT-AL-12-043. MDP-02802. Instalar nuevo panel de parada alternativa (PPA).
Carga AL-1212.

.-'%Q’G U/}}é.\
Y v \

Que los responsables del SAT sefialaron que esta DT es un ejemplo de la
nueva metodologia de desarrollo de DT asociadas a proyectos (segin GUIA-
MSIM-03).

Que el titular expone que en enero de 2013 finalizé la instalacion del PPA
réplica del de planta. Que las pruebas operacionales realizadas para
validacion del mismo han consistido, fundamentalmente, en la ejecucidn de
los POA y PV asociados al panel. Que en este caso el PPA se va a instalar en
primer fugar en la unidad |l (diciembre 2013), y después en la unidad |
{(diciembre de 2014).

Que los responsables del SAT informaron que a fecha de la inspeccién se
habia ejecutado en el PPA el POA-SC-04 “Operacion desde el PPA por
incendio generalizado en sala de control o sala de cables”, en su version no
definitiva, y el POA-SC-0O1"Inhabitabilidad de sala de control y operacion
desde el panel de parada remota” se ejecutara durante el presente afio 2013.

Que los paneles de transferencia no entran en el alcance de la demanda de
trabajo y se han creado unos paneles virtuales que mantienen las
funcionalidades de transferencia total y transferencia parcial mediante
manetas (virtuales) sin Fidelidad Fisica (FF).

Que la validacion de la FF se llevara a cabo en el as-built de la modificacién
del SAT, que se realizara una vez que el PPA haya sido implantado en la
central.

Que se mostré a la inspeccién el documento PV-AL-PPA, ‘Proyecto de
instalacién del panel de parada alternativa en el simulador de Aimaraz. Plan
de verificacion y validacion’, de septiembre de 2013, donde se establece el
plan de pruebas y verificaciones a realizar.

Que se sefiala en et PV-AL-PPA que 'la descripcion de la pruebas quedara
documentada en la DT-AL-12-043".

Que se mostré a la inspeccion la demanda de trabajo DT-AL-12-043
comprobandose los siguientes aspectos:

a) Que la DT fue generada el 23/11/2012 e incorporada a la carga AL-1212
el 15/02/2013, previo a la edicién del informe PV-AL-PPA.

b) Que la DT se emite y la modificacion se implanta en el SAT con
anterioridad a su implantacién en planta por su importancia en la
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operacién; que debido a esto no existe comparacidn previa posible entre el
futuro panel de planta y el del SAT.

¢) Que siendo la unidad de referencia para el SAT la unidad I, el PPA sera
idéntico al que se instale en la esta unidad.

d) Que el alcance de la modelacién actual en el SAT cubre el PPA, por lo que
no se desarrollara nueva modelacion para el panel.

. e) Que las pruebas de aceptacion se definen en las paginas 68 y siguientes
'4;,;-)\ de la DT, dividiéndose en pruebas de suministro, pruebas funcionales,
- pruebas operacionales y fidelidad fisica.

f) Que las pruebas funcionales estan definidas en la DT pero no constan los
resultados obtenidos.

g) Que las pruebas operacionales que ya se han realizado son: validacién del
procedimiento ‘Operacidn desde Panel de Parada Alternativa por Incendio
generalizado en Sala de Control o Sala de Cables,” POA-2-SC-4 rev A, con
resultado satisfactorio, y ejecucidon parcial de los procedimientos ‘Prueba
Periodica Operabilidad del Panel de Parada Remota’, OP2-PP-05 rev6,
‘Operabilidad Canales de Control de Equipos y/o Componentes del Sistema
de Parada Remota’, OP2-PV-03.25 revb, y ‘Comprobacién de los Canales
de Instrumentacidn de Vigilancia de Parada Remota', OP2-PV-3.15 rev9.
Que de las realizaciones de estos procedimientos no se indica en la DT
resultado alguno, ni tampoco se define si es necesario ejecutarlos de forma
completa.

h) Que en lo que respecta a la Fidelidad Fisica dentro de la DT se sefiala que
se ha realizado una verificacién previa de la fidelidad fisica con el PPA de
la Unidad 2 sin incidencias resefiables, quedando pendiente Ia
comprobacion final cuando los paneles ya estén instalados en planta.

Que desde el punto de vista de fidelidad fisica no se sefiala en la DT que
pudieran existir divergencias entre el PPA de Ul y Ull a instalar en planta,
asi como las posibles consecuencias que este hecho pudiera tener en la
formacion.

(ue sobre la Fidelidad Fisica del PPA los responsables del SAT sefialaron
que se tendran en cuenta las condiciones ambientales y luminicas en la
simulacion dei PPA, introduciendo fundamentaimente un generador de
ruido que reproduzca lo mejor posible las condiciones reales.

- Que como pendientes sefialados en la DT, por no disponer de informacion, se
tiene {la modelizacién de los diesel 1 y 5 péagina 81), actuaciones sobre los
interruptores de alimentacidn eléctrica, y modelizacién de alarmas. Que



Pedro Justa Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00

Fax: 91 346 05 88

WWW.CSN.ES

CSN/AIN/ALDO/13/993
CONSEJO DE Hoja 9 de 32
e S N SEGURIDAD NUGLEAR

analogamente a casos anteriormente sefialados en esta acta, en la DT no
queda constancia de la resolucidn de estos pendientes.

Desarrollos adicionales

- Que a preguntas de la inspeccidn los responsables del SAT informaron que
estd en curso un proyecto de actualizacién del simulador tanto a nivel de
software como de los modelos de calculo y simulacion. Que en un primer paso
se va a sustituir la plataforma de computacién, pasando a otra con mayor

j— potencia. Que la nueva plataforma correra en entorno Windows.

v — Que este cambio a nivel de software afecta a otras centrales nucleares,
::  dandose prioridad a aquellas con sistemas mas antiguos como es el caso de
E CN Almaraz, CN Asc6é y CN Cofrentes. Que en el caso de CN Almaraz el
z/ cambio de entorno ya se ha realizado, estando el nuevo sistema en proceso de
\‘ / pruebas.

— Que con relacién al plan de modernizacién del simulador de CN Almaraz, los
responsables del SAT indicaron que la interfase ya habia sido sustituida
{aspecto que fue comprobado por la inspeccién) y que la fase de “porting”
estaba en proceso, habiendo iniciado la migracién de los modelos. Los

responsables del SAT se comprometieron a enviar al CSN el plan de
verificacion y validacion del “porting”.

-~ Que por otro lado los responsables del SAT informaron que se estd
desarrollando la nueva version de ta Consola dei Instructor, de la cual ya se
dispone de una primera nueva version.

— Que en el caso de CN Almaraz se pretende introducir cambios en los modelos
asociados a la operacién en parada, habiéndose estructurado el proceso de
cambio en dos fases, la primera, (fase F1) consistente en la actualizacion del
codigo TRACK (codigo para calculos termohidraulicos), y una segunda fase en
la que se introducirdn nuevos modelos para el Sistema de Extraccién del Calor
Residual (RHR) y el Sistema de Control Quimico y de Volumen {CVC).

-~ Que los responsables del SAT explicaron que no se tienen todavia una
prevision de fechas para la realizacién de estos cambios a nivel de codigos, ya
que en la actualidad se esta dando prioridad a la actuatizacion de los modelos
de CN Asco.

- Que a preguntas de la inspeccién sefialaron que en la actualidad no se tiene
previsto actualizar en el SAT los modelos relativos al sistema primario, c4digo
neutrénico y codigo de modelacién de la Contencidn.
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- Que continuando con el punto 3 de la agenda de inspeccion, la inspeccion
pregunté a los responsables de! SAT sobre la existencia de nuevas malfunciones
introducidas en el simulador desde la anterior inspeccién.

- Que al respecto el titular mostr6 a la inspeccién en informe [F-AL-12-01,
‘Descripcién del simulador réplica de alcance total de CN Almaraz' de octubre de
2012, en el que se sefiala que el SAT dispone de un total de 318 malfunciones,

i
';';"'J?’Gd”%‘-, — Que adicionalmente existen 9 nuevas malfunciones de reciente incorporacion,
) 7; explicando los responsables del SAT que su inclusién ha sido ‘a demanda’ de la
- escuela de formaci6n, mostrandose a la inspeccién un listado de dichas
. malfunciones.
f— Que a modo de ejemplo el titular sefialé las malfunciones n° 453 a 455
| (relacionadas con los sellos de las bombas principales) y las malfunciones n® 457 y

458, con las que se replica un incidente de planta con fallo de un médulo de
entrada y salida del OVATION.

- Que se comprobé de forma paralela el listado de demandas de trabajo cerradas y
abiertas donde aparecen las malfunciones sefialadas (asociadas a la carga AL-
1013) y otras desde la ultima inspeccién {marzo de 2006), tal y como se muestra
en la siguiente tabla:

Nimero Carga Titulo F.Apaert. F.Cia.
NUEVAS MALFUNCIONES DE FALLO DE TRANSMISORES

AL-07-014 AL-1007 DE RANGO ANCHO DE GVS 17/05/2007F 03/09/2007
CAMBIO DE DISENGQ EN MALFUNCION DE VIBRACIONES

AL-07-016 AL-1007 EN RCP-1 24/05/2007] 06/09/2007
NUEVAS MALFUNC IONES PARA ESCENARIO TENSION

AL-07-019 AL-1007 DEGRADADA 28/05/2007] 09/09/2007

AL-09-014 AlL-1212 MODIFICAR MALFS CAIDA BARRAS DE CONTROL 14/04/2009] 12/07/2012
NUEVA MALFUNCION DE ROTURA DE LINEA DE CARGA

AL-10-021 |AL-1013 DENTRO DE CONTENCION 18/02/2010| 08/07/2013

AL-10-024 AL-1010 NUEVAS MALFUNCIONES FALLO PARADA NORMAL GDS 2370272010 19/04/2010
NUEVAS MALFUNCIONES DE FALLO DE MONITORES DE

AL-10-027 AL-1013 RADIACION 2570272010 22/07/2013
NUEVAS MALFUNCIONES DE FALLO DE CIERRE DE

AL-10-028 AlL-1010 INTERRUPTORES DE 6.3 KV 25/02/2010] 19/04/2010
MALFS FALLO APERTURA MANUAL INTERRUPTORES

AL-10-049 AlL-1012 BARRAS 1B1A Y 1B5B 08/06/2010) 12/07/2012
DESDOBLAR MALFUNCION FALLO APERTURA

AlL-12-016 AL-1013 INTERRUPTORES REACTOR 17/04/2012] 15/07/2013
REDISENO MALFS DE INSERCION/EXTRACCION

AL-12-030 |AL-1013 INCONTROLADA DE BARRAS 06/07/2012| 15/07/2013

AL-12-032 AL-1013 NUEVAS MALFUNCIONES DE FALLO EN SELLOS RCPS 09/07/2012] 08/07/2013

NUEVA MALFUNCION FALLO CIERRE INTERRUPTORES
AL-13-010 Al-1412 52/1A35-A Y 52/1A45-A 09/05/2013] 01/07/2013

- Que en relacién con el punto 4 de la agenda, la inspeccién comenz6 con el punto 1
del apartado 6.2.8.b del Procedimiento PT.IV.208, sobre verificacion de los
procedimientos de control de configuracién del simulador.
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Que los procedimientos de control de configuracién sujetos a revisién en el afo
2013 han sido:

Procedimiento CCS-07, ‘Control de configuracién de los simuladores pruebas y
validaciones de los simuladores’, rev. 13 de febrero de 2013.

Que el principal cambio introducido en esta revisién radica en fa eliminacién del
concepto del 25% anual para la ejecucién de las pruebas de malfunciones y
operacién normal, manteniéndose el requisito de ejecucién individual de cada una
de las pruebas cada 4 afios. Adicionalmente, se revisan los parametros exigidos en
el transitorio j) de los PWR (“Apertura de la valvula de alivio del presionador con
fallo del sistema de inyeccién de seguridad de alta presién”), para dejarlo conforme

- a lo indicado en la norma ANS| 3.5 1998.

Procedimiento CCS-08, ‘Relaciones TECNATOM-CN ALMARAZ respecto al

4
/mantenimiento del simulador y material didactico’, rev. 4 de junio de 2013,

Que la revision del procedimiento se debe a la periodicidad del proceso de revisidn
(mas de 5 afos transcurridos). Que como novedades en esta revision, caben
destacarse los siguientes aspectos:

e Se adecla la sistematica de seguimiento de las modificaciones de disefio y
estado del simulador.

¢ Se adecla la informacién enviada a Tecnatom por CN Almaraz, a través de copia
controlada o bajo pedido.

¢ Se identifica la informacidén necesaria para la actualizacién del nlcleo tras la
recarga.

Que el resto de procedimientos de control de la configuracion no habian
experimentado cambio alguno respecto a lo tratado en la inspeccion de ref.?
CSN/AIN/COF/12/769 realizada en C.N. Cofrentes en septiembre de 2012, ddnde
se tratd este mismo punto relativo a los procedimientos genéricos de aplicacion
comun a todas las centrales.

Que respecto a las guias editadas los responsables del SAT informaron que la
GUIA-MSIP-OP-01, ‘Determinacién del impacto en el entrenamiento de una DT’
rev. O de abril de 2010, habia sido revisada a su edicién 1 de marzo de 2013, la
cual incorpora, entre otros aspectos, los criterios de clasificacion del impacto de las
discrepancias de fidelidad fisica.

Que se modifica la guia desde este punto de vista generandose el apartado 5.6 de
‘Clasificacién de las discrepancias de fidelidad fisica’.



fu

e

""G‘_;?’G U ,*_’F\

Pedro Justo Dorado Delimans, 11. 28040 Madrid
Tel - 91 346 01 €O

Fax: 91 346 05 88

WWW.CSM.E5

CSN/AIN/ALO/13/993
o CONSEJO DE Hoja 12 de 32
{ S N SEGURIDAD NUCLEAR

R

- Que se definen nuevos criterios de clasificacion que evalian de forma conjunta el
grado de diferencia entre planta y simulador y sus consecuencias en la operacién
de planta Que en funcién de estos criterios, las discrepancias seran de impacto
nulo, impacto bajo e impacto alto.

- Que se definen los tiempos maximos de resolucidon de cada tipo: 4 afios para
impacto nulo (tradicionalmente origen “F3”; ahora origen “PM” (pruebas y
mejoras), 18 meses para impacto bajo/medio {(origen “F1") y 12 meses para
impacto alto (“F2"). Que en la guia se afirma que las discrepancias de de impacto

-~ nulo no tendrian por qué ser resueltas, pero en caso de generar DT, ésta seria de
4= origen “PM” y tendria un plazo de resolucion de 4 afios.

G S

Que al respecto de esta guia los responsables del SAT informaron que una vez se

edité la primera revision {(afio 2010) de la guia se realiz6 el ejercicio de
=.clasificacion, de acuerdo con los criterios en ellas establecidos, de todas las DT
fexistentes en ese momento al igual que en el resto de plantas. Que en coherencia,
' las DT generadas a partir de esa fecha ya han sido clasificadas siguiendo la guia.

-

L

737

!

- Que a preguntas de la inspeccidon el titular aclaré que “CE” se referia, en los
listados de DT existentes, a una DT de origen “cliente externo” en el sentido de
que la demanda de trabajo se originaba a iniciativa de C.N. Almaraz, o cualquiera
otra institucién ajena a Tecnatom.

- Que asimismo, los responsables del SAT explicaron a la inspeccién que existia la
posibilidad de generar DT sin impacto asociado, en particular, aquellas que
suponian mejoras intrinsecas en el simulador, como por ejemplo, actividades de
limpieza del codigo o mejoras de hardware.

— Que segln la GUIA MSIM OP 01 ‘Determinacién del impacto en el entrenamiento
de una DT": 'Se considera que no tienen impacto sobre el Entrenamiento fas
mejoras modificativas, de la CDI propuestas por el usuario, tales como activacién o
desactivaciéon de las MF. También queda fiera de la evaluacion del impacto, la
actualizacion y sustitucion de la documentacion del simulador. Tampoco tendran
impacto en el entrenamiento demandas de trabajo asociadas a mejoras en los
procesos de explotacion de los simuladores, sin repercusién en el comportamiento
del simulador'.

— Que adicionalmente, la GUIA-MSIM-OP-03, ‘Actualizacién del nucleo de los
simuladores PWR: determinacién de la necesidad de actualizacion y guia de
pruebas’, también habia sido revisada siendo ahora la revisién 1 la vigente, desde
julio de 2013.

- Que la revision 1 recoge, entre otros cambios, la eliminacién dentro del alcance del
SAT de CN Trillo, para generar una nueva guia adaptada a su tecnologia. Esta guia,
GUIA-MSIM-0OP-02 esta en borrador.
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- Que a preguntas de la inspeccion el titular explicé que los datos relativos al nuevo
nicleo son generados con el cédigo SIMULA-3, y estos han de ser transmitidos por
el titular a Tecnatom para su introduccion en el simulador. Que la guia, entre otros
temas, trata sobre los datos y formato en que éstos han de ser transmitidos para su
procesamiento en el simulador. Que con esta nueva revisién se pretende mejorar el
proceso de transmisién de datos entre las partes, asi como anticipar las
actuaciones necesarias para minimizar el tiempo de desfase entre el ndcleo real y

~—. el nucleo simulado.

et
“Que a preguntas de la inspeccién sobre el plazo de actualizacién del simulador, en
lo que al nicleo se refiere, tras la realizacion de una nueva recarga, los
“responsables del SAT sefialaron que en esta gufa se establece como criterio general
. la no existencia de mas de un ciclo de desfase entre el de referencia para el SAT y
/el presente en la planta. Que con este limite, tras una recarga, se procederd a la
actualizacién del nucleo lo antes posible, considerando no obstante que esta
revision no dificulte la realizacién de los entrenamientos previstos.

Que ei titular sefialé que durante el verano de 2013 se ha realizado la Gltima
actualizacién del ndcleo en el simulador (carga 1013), encontrandose hasta
entonces cargados los datos correspondientes al nicleo resultante tras el aumento
de potencia. Que en este caso la actualizacion del nucleo se ha producido unos
cuatro meses tras la recarga (febrero de 2013), habiéndose realizado tras la recarga
(abril de 2013) un proceso de reentrenamiento.

- Que a modo de resumen, desde la anterior inspeccién (afio 2006), se habfan
realizado tres actualizaciones del nlcleo, en los ciclos 19, 22 (aumento de
potencia) y 23. Que el titular mostré a ta inspeccién el informe realizado como
consecuencia de la altima actualizacién del nacleo, el cual sigue el contenido y
alcance establecido en la GUIA-MSIM-OP-03, anteriormente referida.

— Que a preguntas de la inspeccion los responsables del SAT explicaron que el
ndcleo cargado en el simulador es el correspondiente a la unidad | de CN Almaraz,
no realizandose ningln tipo de evaluacién de las posibles diferencias entre los
nlcleos de ambas unidades y posible impacto en el entrenamiento. Que la
problematica asociada a las divergencias entre ambas unidades ha quedado
reflejado para otros aspectos en la pagina 2 de esta misma acta.

- Que en este sentido la inspeccidén sefialé a los responsables del SAT la necesidad
de llevar a efecto esta valoracién, reflejando documentalmente las diferencias entre
los nucleos de ambas unidades y el impacto de dichas diferencias en las
actividades de formacién y entrenamiento del personal de operacion.

- Que respecto al punto 2 del apartado 6.2.8.b del procedimiento PT.IV.208, relativo
a la realizacién de comprobaciones sobre las responsabilidades de las diferentes
partes implicadas en el simulador (titular de la planta de referencia, titular del
simulador y explotador del simulador), se tiene, que tal y como se indicé
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anteriormente, el procedimiento que rige las relaciones entre las partes es el CCS-
08, ‘Relaciones TECNATOM-CN ALMARAZ respecto al mantenimiento del
simulador y material didactico’, rev. 4 de junio de 2013:

e Que CN Almaraz dispone de un documento especifico que regula las relaciones
con Tecnatom, procedimiento general GE-62.12 ‘Relaciones CN Almaraz Trillo
con TECNATOM respecto al mantenimiento de los simuiadores y material
didactico’, rev. 3 de 2011.

e Que el procedimiento CCS-08 establece, en su apartado 5.2 relativo al alcance
Ur de la colaboracidn entre CN Almaraz-Tecnatom, que CN Aimaraz proporcionara a
2%, Tecnatom los datos de operacién de transitorios y estacionarios de planta, o
resultado de ejecuciones de cédigo best-estimate, requeridos para la validacién
del simulador. Adicionalmente se intercambiara informacién relativa a las
modificaciones de disefio introducidas en la planta, asi como posibles cambios
/‘ en lo que a la fidelidad fisica del simulador se refiere.
®

Que este traspaso de informacion permite cumplir con la norma ANSI 3.5 que
establece que el comportamiento del simulador debe compararse con los datos
reales obtenidos durante transitorios en planta o con los cddigos.

o Que el procedimiento CCS-08, apartado 5.2.2, sefiala que ‘en el caso de
transitorios definidos como obligatorios por la norma ANSI 3.5 es conveniente
disponer en Tecnatom de datos actualizados {(valores esperados a través de un
cddigo 'best-estimate’} por lo menos una vez cada cuatro afios, asi como
también los valores reales registrados en planta en caso de incidencias de
transitorios’'.

e Que fue en el afio 2009 cuando desde CN Almaraz se suministré a Tecnatom
algunos de los transitorios ejecutados con un cddigo ‘best-estimate’. Que segun
informé el titutar, ha sido a principios de 2013 cuando se ha procedido a la
actualizaciéon de los transitorios de referencia, a partir de una nueva matriz de
datos proporcionada por CN Almaraz a Tecnatom, obtenida mediante RELAP
3.5. Que a preguntas de la inspeccion los responsables del SAT confirmaron que
para la validacion de transitorios no se habian considerados datos reales de
planta (posibles incidentes equiparables a transitorios), ya que no se disponia de
ningdn evento con la representatividad necesaria como para ser empleado como
referencia de algin transitorio ANSI.

e Que con estos nuevos transitorios de referencia se habia procedido a validar la
ltima carga (AL-1113), ejecutando los transitorios ANSI y estableciéndose una
nueva base-line que servirda de referencia para futuras validaciones. Que el
informe con los resultados de la validacidn no estd editado todavia, pero se
avanzd por el titular que salvo alguna diferencia pendiente de justificacion, se
podia concluir que los resultados habian sido satisfactorios.
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- Que respecto al punto 3 del apartado 6.2.8.b relativo al control de la fidelidad
fisica y funcional, el titular mostré a la inspeccién una tabla resumen de las cargas
incorporadas al SAT desde la inspeccién de 2006.

— Que los informes de validacidn de la carga emitidos, a fecha de la inspeccién, han
sido son los siguientes:

CARGA | . INFORME

AL1007 IV-AL-07-01

AL1108 IV-AL-09-01

o AL1009 IV-AL-09-04
& AL1010 IV-AL-10-04
3 AL1011 IV-AL-11-03
AL1012 IV-AL-12-04

flue esta pendiente la edicién del informe correspondiente a la (ltima carga del
simulador, de septiembre de 2013.

g

Que el cédigo de identificacion de las cargas es el siguiente: cuatro numeros
consecutivos, ‘abcd’; los dos ultimos digitos, ‘cd’, corresponden al afio; el primero,
‘a’, sefiala el nimero de carga en el afio de referencia y el segundo ‘b’ sefiala una
pequefia modificacion a la carga ‘a’.

- Que desde el punto de vista anterior, las cargas realizadas segln los afios han sido
las siguientes:

,, . Ao - .. ey

2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1105 | 1007 | 1008 | 1009 | 1010 | 1211 | 1212 | 1013
Cargas 1205 1110 1011

L 1210 1111

- Que en lo que respecta a las comprobaciones relativas a Demandas de Trabajo
(DT}, los responsables del SAT mostraron a ia inspeccién: a) el listado de
demandas de trabajo cerradas desde la (ltima inspeccion (intervalo del 2006 al
2013); b) el listado de DT abiertas en el momento de la inspeccidn; ¢) el listado de
ATP de malfunciones; d) listado de modificaciones de disefio (MD) implantadas en
el intervalo de 2006 a 2013.

— Que en dichos listados se informaba sobre la fecha de apertura y cierre de las DT,
la carga en las que fueron implantadas y el origen. Que en el caso de fas MD, el
listado incluia el n® de modificacién, recarga en la que fue implantada la misma, y
si ésta afectaba o no al simuladaor.
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— Que las DT se clasifican por el apartado ‘origen’. En el listado proporcionado se
tienen los siguientes tipos de origen: MD (modificacién de disefio), LD (libro de
discrepancias), TA (transitorios ANSI), F1/F2 (fidelidad fisica), PM (pruebas y
mejoras) y CE (cliente externo)

- Que aparece un origen ‘ME’ (DT-AL-05-023 y 013), no definido en el
procedimiento CCS-10.

- Que los responsables del SAT exponen que el origen tipo 'ME' estd en desuso: en
su momento significaba ‘Mejora del Explotador del simulador’.

- Que respecto a los plazos de resolucién de las DT, vienen definidos en el
procedimiento CCS-11, en consistencia con el ANSI;

> "ORIGEN | TIEMPO DE RESOLUCION
a MD (modificacién de disefio) 2 afios
\‘i LD (libro de discrepancias) 4 afios
~ TA (transitorios ANSI) 1 afio
E F1 {fidefidad fisica) 1 afio
// F2(fidelidad fisica) 18 meses
h PM (pruebas y mejaras) 4 afos

- Que el procedimiento sefiala que aquellas DT con importancia 4 ¢ 5 en impacto en
el simulador, independientemente de cual sea su origen, han de resolverse en 18
meses tras su generacion.

- Que se estudia en el listado de DT cerradas las que son de impacto 4 o 5 y los
plazos de apertura y cierre, la diferencia entre ambos plazos y si es superior a 18
meses (afio y medio).

- Que la inspeccion sefal6 a los responsables del SAT que existian una serie de DT
de impacto 4 ¢ b, en las que para su resolucién se habia superado el plazo maximo
de 18 meses marcado por la normativa: DT AL-10-035, AL-06-001/003/004/006,
AL-08-026/060 y AL-09-010.

- Que como ejemplo de lo anterior, la inspeccion pregunté a los responsables del
SAT por las siguientes DT en las que se observaba esta problemética: DT-AL-08-
060, DT-AL-08-026 y DT-AL-06-006.

DT-AL-08-060. 'Discrepancias con pérdida de barras de 118 V C.A.R'. Fecha de
apertura: 27/11/2008. Fecha de cierre: 17/01/2011.

Que sobre esta DT los responsables del SAT sefialaron que en efecto su

resolucién se realizd fuera de plazo coincidiendo el cierre de la DT con la carga
del 17/01/2011.
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DT-AL-08-026. ‘Inesperada evolucién de la pérdida de masa del RC en LOCA 3’
Fecha de apertura: 03/04/2008. Fecha de cierre: 10/02/2011.

- Que los responsables del SAT explicaron que el origen de esta DT esta en una
discrepancia observada entre la hipotesis de pérdida de caudal por el lazo roto
en caso de LOCA de 3" segun metodologia de Westinghouse, y el valor
arrojado por el simulador. Que tras analizar la cuestién se concluyé que el
simulador sigue un modelo mas realista que la metodologia de calculo de
Westinghouse, la cual estd orientada a los analisis de accidentes exigidos por
licenciamiento. Que finaimente se cerrd la DT considerando la validez del

s simulador en relacién con este accidente, aunque superandose el plazo
/2" . previsto para este tipo de DT (impacto 4) debido al tiempo de analisis que
N ©%  requirié su resolucion.

S Al

5 Que la inspeccién observa que en la pagina 8 de la DT se lee: “La
‘modificacién de este modelo no es definitiva”. Se realiza anicamente para
jpoder realizar esta prueba, restaurdndose posteriormente el modelo original’.

- Que se pregunta si esto quiere decir que se ha modificado realmente la carga
en el simulador y si este es el caso, cuando se restaura el modelo original qué
pruebas se hacen al simulador para comprobar que realmente el simulador
esta en la situacién original.

-~ Que los responsables del SAT explican que los cambios no se realizan sobre el
simulador sino en algin soporte diferente.

- Que desde este punto de vista, la redaccién en la DT-AL-06-001 es distinta,
leyéndose gque se realizan pruebas en la denominada ‘carga de respaldo’.

— Que en todo caso, en el momento actual no se cuenta con un sistema de
control de la configuracion en el caso de que se hicieran modificaciones en el
SAT en el sentido sefalado, si bien se pretende tener un control
informatizado en el futuro.

- Que los responsables de! SAT exponen que el cierre de la DT se retras6 para
finalmente ser rechazada el 10/02/2011, al no justificarse el cambio.

DT-AL-06-006. ‘Implantacién nicleo tras 18R1'. Fecha de apertura:
05/06/2006. Fecha cierre: 02/11/2009.

- Que los responsables del SAT exponen que esta DT fue abierta tras la
inspeccion del CSN de 2006, cuando todavia no estaba en vigor la
clasificacién de DT en funcion del ‘impacto’ {se introduce en la revisién 6 del
procedimiento CCS-11, de noviembre de 2008). Que dicha DT fue clasificada
a posteriori, una vez se implementé el sistema de clasificacién, y que el
retraso en su cierre se debid al retraso en el cierre documental del proceso, ya
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que la actualizacion del nicleo se efectud en la carga AL-1008 de septiembre
de 2008.

- Que la inspeccién pregunta si existe un sistema de seguimiento de las DT
“caducadas a o que se responde que no es necesario reforzar el proceso existente.

- Que seguidamente la inspeccion pregunté por un conjunio de DT a las que no les

han definido el impacto en el simulador, teniendo en cuenta que el procedimiento :
CCS-11 establece que: ‘Aquellas DT a las que en la valoracién de su importancia
£$%Y4,  se les haya clasificado como de alto impacto en el entrenamiento (4 0 5 en una
escala de 1 a 5) se incluirdn en la siguiente carga planificada y, en cualquier caso, §
> seran resueltas en un plazo no superior a los 18 meses desde su generacion’. ‘
e
% Que adicionalmente el mismo procedimiento explica que ‘La importancia de la DT
fes un valor a tener en cuenta a la hora de establecer la prioridad de la DT. Se
entiende por importancia de la DT una medida del valor didactico de la

S modificacion y su impacto en el entrenamiento’.
- Que en el procedimiento no se sefiala la existencia de DT a las que no se les asigne

impacto.

- Que a modo de ejemplo se selecciond la demanda AL-10-066 “Ingenieria”,
explicando el titular que la misma deberfa de haber tenido impacto pero de forma
errénea no se asignd. Que en general, esto podia ocurrir con aquellas demandas no
relacionadas con acciones correctivas sino con mejoras en el simulador.

~ Que al respecto la inspeccion entregd a los responsables del SAT el listado anterior,
comprometiéndose éste a justificar en cada caso la razén por la cual dichas DT no
tienen impacto asignado.

— Que fruto de la revision de los listados, la inspeccién planted a los responsables del
SAT las siguientes preguntas adicionales:
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DT-AL-05-019 “MD/ Nuevo Panel Monitores Post-Accidente”. Fecha apertura:
27/01/2005; Fecha de cierre: 29/09/2008

Que esta DT, por su origen ligado a una modificacién de disefio, deberia de
haberse implantado en el simulador en un plazo de 2 afios y sin embargo su
resolucién superd este plazo en mas de un afio. Que al respecto el titular explic
que los plazos fueron superados por los tiempos requeridos para la implantacién
fisica de la modificacidn.

DT-AL-06-003 “Modificaciones en alarmas del panel 301". Fecha apertura:

. 28/02/2006; Fecha de cierre: 12/09/2007.

Que dicha DT, de Fidelidad Fisica, fue clasificada como tipo “F1” e impacto 4.
La modificaciéon consistié en un cambio de color en ciertas alarmas, superando
el cierre el plazo méximo requerido por la normativa (1 afio para las tipo “F1").
Que al respecto los responsables del SAT sefialaron que esta DT fue clasificada
con este impacto por estar relacionada con alarmas ligadas a sistemas de
salvaguardias aunque la modificacion consistié simplemente en un cambio de
color. Que estimaban que en su momento fue calificada en exceso.

DT-AL-06-005 “Mejoras lluminacién”. Fecha apertura: 01/06/2006; Fecha de
cierre: 24/05/2007

Que esta DT entraba también dentro de la categoria de Fidelidad Fisica y habia
sido clasificada con impacto 1. Que al respecto el Titular explicd que el impacto
asignado era a su entender correcto pues el analisis de la discrepancia sefialaba
que las discrepancias en la iluminacion detectadas entre simulador y la sala de
control, eran de poca relevancia.

DT-AL-12-023 “Mejora del comportamiento del sistema de aceite de las
TBBAs”. Fecha de apertura: 30/04/2012; Fecha de cierre: 20/07/2012

Que esta DT habia sido clasificada con impacto 3, siendo su origen “LD” (Libro
de Discrepancias}. Que con objeto de verificar la aplicacion de los criterios de
clasificacién de la GUIA-MSIM-OP-01, se revisé la clasificacién de esta DT
resultando un valor coincidente con el asignado por el titular. Que sobre el
contenido de la DT los responsables del SAT explicaron que en planta se llevaba
a cabo una prueba sobre las bombas del sistema de aceite de las TBBA que el
simulador no permitia hacer. Con esta DT se aumenta el alcance del simulador
para ver esta prueba.

DT-AL-10-058 "Evolucién ripida en temperaturas cierres/cojinetes RCPs".
Fecha de apertura: 05/07/2010; Fecha de cierre: 27/10/2010

- Que en este caso se pregunté a los responsables del SAT por esta DT de
impacto 5, y origen “LD” (Libro de discrepancias). Que al respecto se explicé
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que en el simulador la evolucién de temperaturas en las RCP diferia de la
esperada en planta, segin estudios de , lo cual implicaba que el
operador tomara unas acciones en el simulador no coincidentes con la
realidad. Que en la DT se describe la prueba a realizar tras cambiar el
desarrollo del escenario, comprobandose que el comportamiento es similar al
que se da por estudios.

P

Eo ~ . ‘
/;«,GU%_ - Que tal y como se ha sefialado anteriormente en este acta, la DT describe la
[ " prueba a realizar pero no contiene dato alguno de referencia de los datos
/9 5% finales de la prueba.

‘DT-AL-13-004 “Modificaciones en actuadores modificados”. Fecha de apertura:
03/04/2013; Fecha de cierre: 09/07/2013.

~ Que esta DT se refiere a la modificacion de planta “MD-02885", habiendo
sido clasificada con impacto 3 e incorporada en la Ultima carga, AL-1013.
Que el Titular explicé que la modificacién en los actuadores afectaba a la
simulacién en cuanto los tiempos de apertura/cierre de las valvulas, y la
prueba definida para la DT consisti0 en comprobar los nuevos tiempos
incorporados a la simulacion.

- Que los responsables del SAT explicaron que esta DT no estaba aun cerrada,
ya que contenfia UGnicamente fa informacion necesaria para su
implementacion, estando pendiente de la documentacion requerida para su
cierre documental.

- Que, sin embargo, esta DT aparece en el listado suministrado a la inspeccion
como cerrada.

DT-AL-10-015 “Aumento capacidad vélvulas alivio RH”. Fecha de apertura:
11/02/2010; Fecha de cierre; 04/10/2010.

Que esta DT se refiere a la modificacién de planta “MDR-02481", habiendo sido
clasificada con impacto 4. Que la inspeccién pregunté por las pruebas asociadas
a esta DT, explicando el titular que habian consistido en pruebas funcionales
que han permitido comprobar que los cambios en los puntos de tarado estan
correctamente implementados.

DT-AL-06-002 “ANSI/En subida de carga a 1800 MW/MIN no se alcanza carga
deseada”, y DT- AL-06-001 “ANSI/En disparo BRR-B no se alcanza bajo nivel en
GV-A y GV-B". Fecha de apertura (en ambos casos): 27/02/2006. Fecha de
cierre (en ambos casos): 16/10/2007.

- Que ambas DT tienen como origen “TA", esto es, discrepancias observadas en
la ejecucion de transitorios ANSI, habiéndose superado en ambos casos el
plazo de resolucidon méaximo establecido de 1 afio.
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- Que al respecto el Titular explica que en la ejecucion de estos transitorios se
observé un comportamiento distinto al registrado en anteriores ejecuciones.
Que finalmente se concluy6 que debido a ciertos cambios introducidos en el
simulador mediante la carga AL-1005, (ej.: OVATION), la referencia con la
que se comparaban estos transitorios (“base-line”) ya no era vélida, y era
necesario establecer una nueva “base de comparacion” para los mismos. Que
por esta razén ambas DT habian sido finalmente rechazadas.

— Que al respecto los responsables del SAT manifestaron que en casos como
éste de introduccién de modificaciones con alto impacto en el simulador, son
conscientes de que deben proceder sistematicamente a la revision de las
referencias para los transitorios ANSI.

+ Que como conclusidn a lo observado en la revision de demandas de trabajo la

/ inspeccién sefialé a los responsables del SAT que seria conveniente, en
aquellos casos en los que el plazo de resolucidén de la DT marcado por 1a
normativa sea superado, que se procediera a justificar las causas del retraso y
a reconsiderar el plazo de resolucion en funcién del tipo de DT y su impacto,
en definitiva, en la fidelidad del simulador de cara el entrenamiento.

- Que respecto al punto 4 del apartado 6.2.8.b del procedimiento PT.IV.208 relativo
al programa de pruebas periddicas del Titular (software y hardware) para
verificacion de la fidelidad fisica y funcional del simulador respecto a la planta de
referencia, la inspeccion hizo las siguientes comprobaciones:

Pruebas de tiempo real y reproducibilidad

o Que los representantes del simulador informaron de que ha habido tres ediciones
de este tipo de pruebas, en los afios 2007, 2010 y 2012. Que la periodicidad
de este tipo de pruebas es cada dos afios siguiendo el procedimiento CCS-07
‘Control de configuracién de los simuladores. Pruebas y validaciones de los
simuladores’. Que entre 2007 y 2010 han transcurrido tres afios.

e Que a peticién de la inspecciéon se mostraron los resultados de las ultimas
pruebas de tiempo real y periodicidad, reflejadas en el informe 1V-AL-12-01, rev.
O de mayo de 2012. ‘Validacion del simulador Almaraz. Pruebas de tiempo real
y reproducibilidad. Afio 2011".

e Que la edicién del informe corresponde a la ejecucion de las pruebas, mayo de
2012, utilizdndose la carga de simulacién del afio 2011, AL-1311, operativa
desde marzo de 2012.

e Que el informe es su apartado ‘Conclusiones’ establece que la respuesta del SAT
es aceptable.
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Que se verifica en el apartado de comprobacién de los tiempos de apertura y
cierre de las valvulas seleccionadas que no se supera el criterio de aceptacién
del 2% respecto al tiempo de referencia.

Que se verifica en el apartado de comprobacién de tos resultados de la ejecucion
de un mismo transitorio dos veces gque las graficas muestran los resultados de
una ejecucion y otra superpuestos, excepto en el caso de la variable caudal de
vapor (kg/s) en el transitorio de rotura de linea de vapor.

Que en este caso, la variable caudal de vapor muestra dos picos en su maximo,
un primer pico en la ejecucién del transitorio E1 a 2250 kg/s, y un segundo pico
a {aprox.) 2230 kg/s; que en la ejecucion dei mismo transitorio E2, aparece un
primer pico por encima del pico mostrado en la ejecucién E1 a (aprox.) 2326
kg/s. Que en el resto de la grafica el resultado de ambas ejecuciones esta

/ superpuesto.

Que al respecto de esta discrepancia el titular no hace ninguna aclaracion,
concluyendo de forma general que los resultados son similares en una y otra
ejecucion para todos los transitorios.

Pruebas de operacién normal y pruebas de malfunciones

e Que a peticion de la inspeccién los responsables del SAT mostraron los

resultados de las Ultimas pruebas de operacion normal y pruebas de
malfunciones reflejadas en el informe 1V-AL-13-03, rev. O de septiembre de
2013. ‘Validacién del simulador de CN Almaraz: pruebas de comportamiento.
ATP malfunciones y operaciéon general. Afio 2013’, el cual cubre el periodo
2011-2013.

Que en la ejecucion de las ATP de malfunciones, los responsables del SAT han
detectado, y asi se refleja en el informe IV-AL-13-03, que ‘La aplicacién de la
metodologia de convalidacion de las ATPs de malfunciones por medio de los
Escenarios Base de Entrenamiento, introdujeron ciertos desequilibrios, que
condujeron a estabiecer al inicio de 2012 un plan para ejecutar la totalidad de
las ATP’.

Que el titular manifiesta que desde enero de 2012 y hasta la fecha de la
inspeccién (septiembre 2013), se han ejecutado todas las ATP. Que
adicionalmente sefialé que con objeto de evitar desviaciones en los plazos, en el
procedimiento CCS-08 se ha introducido como novedad el seguimiento y control
de los plazos de ejecucion de pruebas en las reuniones anuales entre Tecnatom
y C.N. Almaraz.

Que sobre la ejecucién de ATP se comprueban los datos recogidos en la tabla
del Anexo | del informe IV-AL-13-03:
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ARO. ATP EJECUTADAS
2013 210
2012 101
2011 6

e Que lo anterior implica que el minimo de un 25% de ATP que han de ejecutarse
anualmente no se ha cumplido. Que el total de ejecutar el 100% de las ATP tras
cuatro afios (ciclo completo de ejecucion} no se ha cumplido en fechas
anteriores a 2012. Que ambos requisitos de ejecucion de ATP de malfunciones,

¢ 25% anual y 100% tras cuatro afios aparecian en el procedimiento CCS-07 en

i su revisién 12, aplicable en el momento de realizacion de las pruebas.

e Que en la presente inspeccién el titular expone que desde enero de 2012 se han
/  ejecutado todas las ATP menos 3.

e Que en la revision del informe IV-AL-13-03 se comprueba que el titular ha
realizado: a) pruebas de operacién normal, un total de 13 respecto a las 43
existentes (30 %), de las que no se han derivado DT; que el anexo Il del informe
recoge el listado global de las maniobras de operacién normal realizadas,
siguiendo procedimientos de planta, incluyéndose dentro de esta categoria la
gjecucion de procedimientos de vigilancia; b) pruebas de malfunciones a través
de las que se generaron 9 DT todas ellas abiertas en el momento de la
inspeccion.

e Que se compara el listado de las evoluciones de planta dado en el procedimiento
CCS-07 con el listado desarrollado en el informe IV-AL-13-03:

f.'_."_["i_'ESCRI_PCION ccs-07 . . DESCR&PClﬁN IV-AL-13-03
1. Calentamiento de la central, de parada | 1. Calentamiento de la central desde parada fria a
fria a espera caliente. disponible caliente.

2. Calentamiento en disponible caliente.

2. Arranque del reactor en espera caliente | 3. Arranque de la central desde disponible caliente
a minima potencia. (291°C} al 2% de potencia.

3. Arranque de la turbina y acoplamiento a | 4. Arranque del turboalternador y acoplamiento a la
la red. red.

4. Pruebas de vigilancia de equipos o | 10. Pruebas de vigilancia en eqguipos o sistemas de
sistemas de seguridad. seguridad.

5. Operaciones en espera caliente.

6. Cambios de carga. 5. Operacién a potencia, cambios de carga.

7. Operacién a potencia y parada de la
central con menos del caudal total de
refrigerante del reactor,
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DESCRIPCION CCS-07

. DESCRIPCION IV-AL-13-03

B. Parada de la central
potencia a espera en caliente vy
enfriamiento hasta parada fria.

desde minima | 6.

Parada de

a parada fria.

la central
disponible caliente (291°C).

. Enfriamiento de la central desde disponible caliente

desde 5% de carga a

9. Pruebas nucleares.

11.

Pruebas nucleares.

la central hasta
tras disparo del

10. Recuperacién de
minima potencia
reactor

9. Recuperacién hasta 1-2% de potencia después de
un disparo de reactor.

¢ Que en el procedimiento CCS-07 no se establece de forma explicita la maniobra
‘Calentamiento en disponible caliente’ que aparece en IV-AL-13-03.

G,
Aoy
& b
< | 'S E L
= e

Que en el procedimiento CCS-07 aparece la maniobra 7 ‘Operacién a potencia y

parada de la central con menos del caudal total de refrigerante del reactor’ que
no se menciona en e! informe 1V-AL-13-03.

Jruebas de estado estacionario y transitorios ANSI-3.5.

» Que a peticién de la inspeccién se mostraron los resultados de las dltimas
pruebas de estado estacionario y transitorios ANSI reflejadas en el informe V-
AL-12-04, rev. O de octubre de 2012. ‘Validacién del SMR Almaraz. Pruebas de

validacion. Carga AL-1012".

» Que el titular expone las cargas sobre las que se han realizado pruebas de estado

estacionario y transitorios:

INFORME | .. CARGA -
IV-AL-09-01 AL-1108
IV-AL-09-04 AL-1009
IV-AL-10-04 AL-1010
IV-AL-11-03 AL-1011
V-AL-12-04 AL-1012

¢ Que las cargas por afio han sido:
ANO CARGA INFORME ANSI
2008 1008 n/a
1108 IV-AL-09-01
2009 1009 IV-AL-09-04
2010 1010 IV-AL-10-04
1110 n/a
1210 n/a
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ARO CARGA | INFORME ANS!
2010 1310 n/a
2011 1011 IV-AL-11-03
1111 n/a
1211 nfa
1311 n/a
2012 1012 IV-AL-12-04
G, 1212 | n/a
2 1312 n/a
(5&; 1412 n/a
2013 1013 | nla
1113 Pendiente

f
‘Que siguiendo las tablas anteriores desde 2008 hay algunas cargas que no
llevan asociada la ejecucion de los transitorios ANSI.

o Que el informe correspondiente al afno 2013 esta pendiente de edicidn.

e Que respecto al informe IV-AL-12-04 correspondiente a la carga AL-1012, se
encuentra:

- Que las pruebas que detalla el informe son las pruebas de estado
estacionario, pruebas de transitorios ANSI y pruebas especificas de carga
correspondientes todas ellas a la carga AL-1012.

- Que respecto a las pruebas de estado estacionario, éstas se ejecutaron a tres
niveles de potencia, al 30, 75 y 100% de potencia, comparando con los
datos de la central correspondientes al arranque del ciclo 21 (Unidad 1}.

Que si bien en la pagina 8 del informe, apartado 4.1, se sefiala 25% de
potencia, en el resto del documento se referencia 30% de potencia.

Que en el apartado 4.1 se sefiala que la comprobacién realizada es comparar
tos valores de parametros dados por el simulador con los obtenidos en planta,
con la tolerancia marcada por ANSI, 1% o0 2% del rango del instrumento.

Que en el apartado 3 del anexo | se calcula la desviacion total admisible
como la suma entre la desviacion admitida en planta y ia desviacién
admisible en CCS-07 (que corresponde al ANSI).

Que de la comparacidn entre los valores aportados por el SAT y los registrados
en planta (arranque tras la R121), con el criterio de desviacién total sefialado
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en el parrafo anterior, se concluye que todos los valores cumplen el criterio de
aceptacion correspondiente.

- Que respecto a las pruebas de transitorios ANSI, los resultados obtenidos en
SAT se comparan con el analizador de planta actualizado a la situacién
derivada de! aumento de potencia.

Que esta situacion comenzé en la carga AL-1009, donde tras el aumento de
potencia, las anteriores referencias que se usaban en el simulador ya no eran
Soels o validas.
P s
Que la carga AL-1009 corresponde al afio 2009. Que CN Almaraz ha
- suministrado a principios de 2013 a los responsables del simulador, cuatro
' transitorios ejecutados con el analizador de planta. Que fuera de estos cuatro
transitorios el resto de transitorios en el SAT no tienen referencia de
/ comparacién.

/

Los cuatro transitorios de los que se tiene referencia con el analizador de
planta son: a) disparo de turbina; b) disparo de una bomba de refrigerante del
reactor; ¢) rechazo de carga hasta el 75% y recuperacion al 100% y d)
rechazo de carga en rampa del 100% al 50%.

Que el resto de transitorios para los cuales se carece de referencia, se han
comparado con los resultados de |la carga anterior AL-1211, no observandose
incumplimientos.

Que la inspeccidn, teniendo en cuenta el intervalo de tiempo entre el afio
2009 y el presente, y que no se tienen como referencia datos de planta (como
los habia antes del aumento de potencia), pregunta por el sistema de toma de
datos de eventos de planta para andlisis. Que el Titular respondié que no se
tiene sistematizado el analisis de los eventos de planta y que este ejercicio se
hace solo en el corto plazo, como analisis directo e inmediato del evento
acaecido.

Que al respecto, y tal y como se ha explicado anteriormente en este acta, los
responsables del SAT senalaron que en CN Almaraz son sensibles a la
peticion de una nueva matriz de datos homogénea y que ésta fue obtenida a
principios del afio 2013.

Que lo anterior esta regulado en el procedimiento CCS-08 donde se establece,
dentro del alcance de colaboracién entre CN Almaraz y Tecnatom, el que se
envien datos de operacién de transitorios y estacionarios de planta, o el
resultado de ejecuciones de codigo best-estimate, requeridos para la
validacién del simulador.
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ue en el Anexo Il del informe se desglosan los resultados y que en los casos
en que se detectan discrepancias se analizan las posibles causas.

QQue la demanda de trabajo DT-AL-10-025 no se cargd a origen TA,
transitorios ANSI, sino a PM, pruebas y mejoras.

Que en el informe se sefiala que no habia DT pendientes relacionadas con
transitorios ANSI fruto de validaciones anteriores, y que asi mismo no se
generan incumplimientos ANS| fruto de la ejecucidn descrita en este informe.

- (Que respecto a las pruebas especificas de carga, en el apartado 4.3 del
informe 1V-AL-12-04 se sefiala que los resultados han sido aceptables.

Pruebas relacionadas con los Escenarios Base de Entrenamiento

s Que a peticién de la inspeccién se mostraron las Gltimas pruebas basadas en
escenarios para los reentrenamientos reflejadas en el informe IV-AL-13-01, rev.
O de septiembre de 2013, 'Pruebas basadas en escenarios (Reentrenamiento
PLO) Curso recalificacion simulador CN Almaraz Afio 2013, sesién C1'.

o (QQue estas pruebas se hicieron sobre la carga AL-1212.

e Que de los escenarios ejecutados se tiene que se cumplen los criterios de
aceptacion.

e Que se revisa en este informe el apartado 4 ‘Impacto en entrenamiento de
operadores de Almaraz Il en el simulador Almaraz I'.

¢ Que en dicho apartado se sefialan modificaciones de disefio, MDP-2853, 2990 y
2803, que se han implantado en la Ull en la recarga R220 con fecha julio de
2012 y que se han implantado en Ul en {a recarga R122 de febrero de 2013,
estando parcialmente implantadas en el simulador.

e Ala 1/2-MDP-2853, le corresponde fa DT AL-13-005 abierta el 03/04/2013 y
sin cierre a fecha de la inspeccion.

e Ala 1/2-MDP-2990, le corresponde la DT AL-13-003 abierta el 02/04/2013 y
cerrada el 09/09/2013.

e Ala 1/2-MDP-2990, le corresponde la DT AL-13-007, abierta el 16/04/2013 y
sin cierre a fecha de la inspeccion.

» Que para la Ull ha transcurrido mas de un afo desde su implantacién en planta
sin haberse introducido en el simulador.
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Limites de la simulacién

e Que a peticion de la inspecciéon se muestra el informe IF-AL_13-02, rev. O, de
septiembre de 2013 ‘'Validacion del simulador de Almaraz. Limites de la
simulacion afic 2013’.

e Que este informe se emite con una periodicidad de 4 afios, identificAndose las
limitaciones asociadas a los distintos modelos empleados en el simulador
{modelo neutrénico, termohidrautico, eléctrico, logicos, etc.).

?idelidad fisica y factores humanos

i‘,Que a peticion de la inspeccién se muestra el informe IF-AL-13-01, rev. O de
[ ,.f septiembre de 2013, ‘Validacién del simulador réplica de alcance total CN
;’ Almaraz. Fidelidad fisica. Afic 2013. Recarga R122', rev. O de septiembre de
/' 2013.

o Que se verifica en el informe lo siguiente: que la validacién se hizo con {a carga
AL-1412, tras la recarga 22 de Unidad |, realizandose un reportaje fotografico
para identificar las discrepancias; que las discrepancias detectadas se cargan en
la aplicacion informatica SICOSIS tras su evaluacién y asignacidn de
importancia.

e Que las conclusiones del andlisis reflejadas en el informe son:

e Respecto a paneles, consolas y periféricos el informe sefiala que no se han
encontrado nuevas discrepancias. Que las discrepancias abiertas son un total de
8, que provienen de analisis anteriores.

* Respecte a instrumentacién y control se han generado 2 DT que corresponden a
alarmas y luces de estado; un total de 52 por diferencias en leyendas de
baquelitas, manetas, registradores, indicadores, escalas y rangos; y un total de
12 discrepancias en informacién complementaria en el panel.

» (Que las discrepancias detectadas y sefialadas en el parrafo anterior se evaluaron
obteniéndose como grados de importancia 2 y 3. Que no se ha generado por
tanto ninguna discrepancia de impacto 1.

s Que el informe establece que no existen discrepancias entre el ruido de fondo
real y simulado.

» Que respecto a los paneles de parada remota, el informe sefiala que se estd
estudiando la necesidad de simular ruido de fondo.
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e Que el total de discrepancias clasificadas como nivel 2 son 51, y todas ellas
tienen una DT asociada. Que el total de discrepancias clasificadas como nivel 3
son 36 y se han abierto 8DT.

e Que respecto al PPR estd pendiente la evaluacién de las discrepancias

iluminacién/ruido.
cs,A

Alcance de los sistemas simulados y capacidades de la consola del instructor

- Que a peticién de la inspeccién se muestra el informe IF-AL-12-01, ‘Descripcion
=, del simulador réplica de alcance total de CN Almaraz’, rev. O de octubre de
/ 2013.

e Que el informe se edita debido a la actualizacién cada cuatro afios requerida por
el procedimiento CCS-07 en su apartade 5.3.3 de alcance de los sistemas
simulados, sustituyendo al editado en el afio 2009, |F-AL-09-02.

¢ Que en el informe queda recogido, entre otros datos, que la planta de referencia
del simulador es la Unidad | de la Central Nuclear de Almaraz; que el simulador
dispone de un total de 318 malfunciones (tal y como se sefald en parrafos
anteriores, hay otras 8 malfunciones incorporadas y no tenidas en cuenta en este
informe).

— Que de acuerdo con el punto 6 de la agenda y el punto 5.f del apartado 6.2.8.b del
PT.IV.208, la inspeccién procedié a verificar una seleccién de ATP en el simulador,
con objeto de comprobar su adecuado funcignamiento:

- Que se cargaron las siguiente malfunciones (se sefialan las maifunciones y lo
observado):

ATP-AL-MAL, rev. 9, n°® 129 ‘Fallo abierta de la valvula de seguridad del BIT'

¢ Que entre fas variables cuyo comportamiento se sigue, se sefala que la presion
de inyeccién de seguridad a través del BIT, seguimiento con P1-934 en el panel
301F, se espera que vaya aumentando hasta aproximadamente 168 kg/cm?; que
durante la ejecucién de la malfuncién se observa un aumento hasta 95 kg/cm®
valor donde la presion se estabiliza sin alcanzar 168 kg/cm?®.

¢ Que el resto de pasos del procedimiento de la malfuncién hasta el arranque de
las bombas del sumidero se comprueba que se cumplen en el SAT.

ATP-AL-MAL, rev. 13, n° 114, ‘Falio cerrada vélvula de aislamiento linea vapor GV-
1[

* Que en el seguimiento de los pasos en el procedimiento de prueba se detecta
que donde indica que para el caudal de vapor en el generador de vapor 1 se
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seguira los datos dados por FI-474/5, debiera decir sélo FI-474; de forma
analoga para los generadores de vapor 2 y 3, donde se lee FI-484/5 y FI-494/5
debiera decir FI-484 y FI1-494.,

e Que el resto de pasos del procedimiento de la malfuncién hasta el paso (d) de
evolucién se cumplen en el SAT.

e Que se obtienen las graficas de evolucién de las variables de proceso

comprobandose el comportamiento del caudal de vapor en el GV1 (yendo a
& cero), y caudales en GV2 y GV3 con incremento subito (paso ‘c’ dela
: malfuncién). Que asimismo se comprobd que la presidon de vapor en GV1 fue
aumentando, frente a un descenso inicial de las presiones de vapor en los
generadores de vapor GV2 y GV3.

e Que se obtienen los datos de la evolucion del nivel de los generadores de vapor
en el rango estrecho, si bien el procedimiento de la malfuncién no indica qué
tendencia tienen.

ATP-AL-MAL, rev. 9, n° 093, ‘Fallo disparo de |la bomba SW-A- por inundacién’

¢ Que se comprueba durante la ejecucién de la malfuncién el comportamiento de
las variables de proceso de acuerdo con lo sefialado en el procedimiento de
prueba. Que en el caso del consumo de la bomba de esenciales SW-B se sefiala
en el procedimiento que la respuesta esperada es un pico transitorio y estable a
52A; en el simulador se observa que se estabiliza en 62A.

e Que respecto a la presién de descarga de la bomba de esenciales SW-B se
sefiala en el procedimiento que la respuesta esperada es “subiendo”. Que la
respuesta del simulador fue aicanzar 2.4 kg/cm® y quedarse estabilizada.

e Que respecto al paso del procedimiento (f) ‘Aparecen (y desaparecen) alarmas en
médulo 1 de “Bajo caudal SW sal.camb. 1B” “Baja presién SW ent. camb.
1B™, siendo la respuesta esperada 'Encendida y apagada’, no se observa este
comportamiento.

ATP-AL-MAL, rev. 10, n° 160, ‘Acumulador 1 pérdida de nivel’

* Que se comprueba durante la ejecucién de la malfuncién el comportamiento de
las variables de proceso y si siguen lo sefialado en el procedimiento de prueba.
Que las variables de nivel del acumulador 1 y su presién parten de 68% y 44
kg/cm?, para disminuir hasta 41.4 % y 40.64 kg/cm’.

e Que lo observado en el simulador coincide con lo descrito en el procedimiento
de la malfuncién.



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: §1 346 01 00

Fax: 91 346 05 88

WWW.CSN.85

CSN/AIN/ALO/13/993
- CONSEJO DE Hoja 31 de 32
C s N SEGURIDAD NUCLEAR

— Que de acuerdo al punto 5 de la agenda, la inspeccién preguntd a los responsables
del SAT por la Gltima edicién del Libro de Causas y Efectos, sefialando por su parte
que la revisién actual es la correspondiente a 2012, estando previsto la emisién de
una revision nueva antes de finales de afio de acuerdo con los criterios establecidos
en la guia MSIM-OP-04 rev.0 “Guia de elaboracién y revision del libro de causas y
efectos”:

Glig
Yof, N

6 .4',_‘
W
|

Que en relacién con el punto 6 de la agenda, la inspeccién solicité a los
responsables del SAT el listado con las acciones del programa de acciones
correctoras (SEA) relacionadas con el simulador. Que al respecto éstos explicaron
que no existfa en la actualidad ninguna accién de este tipo, informandose no
obstante que cualquier accién abierta por CN Almaraz, era abierta iguaimente por
Tecnatom en su sistema de gestién de acciones pendientes.

—~ Que en relacion con este punto el titular mostré a la inspeccién la accién del SEA
Al-AL-06/053, que estaba relacionada con los pendientes registrados por CN
Almaraz como consecuencia de la anterior inspeccion, y que en todos los casos
aparecian como resueltos a lo largo del periodo 2006-2007.

Que por parte de los representantes de la central y de Tecnatom se dieron las
necesarias facilidades para la actuacion de la inspeccion.

Que, con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que
sefialan las Leyes 15/1980 de 22 de abril de Creacién del Consejo de Seguridad
Nuclear y 33/2007 de 7 de noviembre de Reforma de la Ley 15/1980 Creacién del
Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento
de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de Proteccién Sanitaria
contra Radiaciones lonizantes y el Permiso referido, se levanta y suscribe la presente
Acta por triplicado en Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear, a 15 de

noviemhra da 21173 Gb“‘)" “C-._
/ 5> 2
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TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas, se invita a un representante autorizado de la
CENTRAL NUCLEAR DE ALMARAZ para que ron su firma Inoar v facrha manifieste
su conformidad o reparos al contenido del pr

CONFORME, con los comentari
Madrid, 3 de diciembre de 2013'05 que se adjunta®
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AGENDA DE INSPECCION

Lugar:  Simulador de CN ALMARAZ

-, - Fecha: 26y 27 septiembre de 2013

dbjeto:  Verificacion del mantenimiento de la fidelidad fisica y funcional del
J simulador durante la fase de explotacién del mismo

Referencia: Procedimiento CSN PT.IV.208, apartado 6.2.8.b {(dentro de la
Inspeccion PBI de Formacién de Personal)

Asistentes: ' Y
Horario previsto: 1% dia: comienzo aproximado 08:30 h y finalizacién 17:30 h
2° dia: comienzo 08:30 h y finalizacion 14:30 h

1. Introduccién CSN: Objetivo de Ia Inspeccién. Revision de la agenda de inspeccién

2. Reyision de pendientes-del acta de la u0ltima inspeccién al simuiador
(CSN/AIN/ALO/O6/745)

3. Principales modificaciones y desarrollos adicionales (ampliaciéon del alcance dei
simulador, nuevas malfunciones, etc) introducidas desde la Gltima inspeccién del
SAT de CN Aimaraz.

- Alcance

- Pruebas y validacién
~ DT generadas

- Acciones pendientes

4. Desarrollo de la inspeccion siguiendo el apartado 6.2.8.b del procedimiento del
SISC PT-1V-208, revision O de diciembre de 2006.

5. Libro de instructor/causas y efectos/respuesta esperada. Alcance y contenido. Plan
de actualizacion.

6. Verificacion en simulador de ATPs seleccionadas por la inspeccién con el fin de
comprobar el adecuado funcionamiento del mismo.

7. Tratamiento de potenciales hallazgos de inspeccion; inclusidn del simulador en el
Plan de Acciones Correctoras (PAC) de CN Almaraz.

8. Reunién de cierre.



COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

Ref.- CSN/AIN/AL(/13/993




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Comentario general:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en el acta de
inspeccion sobre la posible publicacion de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que
toda la documentacién mencionada y aportada durante la inspeccion tiene cardcter confidencial,
afecta a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso publicada, ni ain a peticion de terceros.

Ademas, dicha documentacion se entrega Unicamente para los fines de la Inspeccion.

Igualmente, tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/13/993
Comentarios

Hoja 1 de 32, guinto parrafo:

Dice el Acta:

“Que la inspeccion fue recibida por D. ), jefe de Formacion de CNA y

por D. , jefe de Mantenimiento de Simuladores, D. de
Operacion-Mantenimiento de Simuladores de Tecnatom, y por D. - (E.

F.A.A4.) de Licenciamiento CNA, quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la
inspeccion.”

Comentario:

El puesto de Jefe de Formacién en C.N. Almaraz lo ocupa D.

Hoja 2 de 31



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993

Comentarios

Hoja 2 de 32, altimo parrafo v primero de Hoja 3 de 32

Dice el Acta:

“- Que se procedié a comprobar si en el Anexo [V del procedimiento de control de la
configuracion CCS-07, "Pruebas y validaciones de los simuladores”, aparecia, en el indice de
contenidos del Informe de Escenarios Base de Entrenamiento, el punto relativo al analisis de las
diferencias entre unidades y el simulador de CNA. Que en la revision actual del procedimiento
no se encontro alusion a este punto, aunque en la practica se habia comprobado que si se estaba
haciendo el andlisis correspondiente y que existia un punto "4" en los informes con este objetivo.

- Que al respecto CNA se comprometio a corregir el Anexo IV del procedimiento CCS-07,
introduciendo este punto en el indice correspondiente al "Informe de Escenarios Base de

o

Entrenamiento”.

Comentario:

Se ha emitido la accion AI-AL-13/299 en el SEA/PAC que recoge el compromiso de introducir
en el Anexo del procedimiento CCS-07, en el indice de contenidos del Informe de Escenarios
Base de Entrenamiento, el punto relativo al andlisis de las diferencias entre unidades en lo que
respecta a la implantacion de las modificaciones de disefio.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 3 de 32, segundo a sexto parrafos:

Dice el Acta:

“-Que a continuacion se pregunté a los titular por la cuestion pendiente de la anterior
inspeccion relativa a la inclusion, dentro de las pruebas de Operacion Normai (ON), de la
ejecucion de Requisitos de Vigilancia (RV) tal y como exige la norma ANSIVANS-3.5. Que en la
anterior inspeccion los responsables del SAT se comprometieron a realizar un andlisis de
aplicabilidad de RV al simulador, con el fin de incluirios dentro del plan de pruebas de ON. Que
en este sentido la inspeccion pregunto por el resultado de dicho andlisis y por la practica actual
de pruebas, en lo que respecta a los RV.

-Que los responsables del SAT sefialaron que tras la anterior inspeccion al SAT se realizé un
analisis de las caracteristicas indicadas en el pdrrafo anterior que condujo a la inclusion de 21
RV dentro de las pruebas de ON, aunque dicho andlisis no quedé documentado.

-Que al respecto la inspeccion verifico que el informe [V-AL-06-01 "Validacion del Simulador
Almaraz Pruebas de Comportamiento Afioc 2006", contiene el listado con la primera
identificacion de PV a incluir dentro de las pruebas de ON (un total de 15 PV), aunque en esta
serie de pruebas no fue ejecutado ninguno de ellos.

-Que recientemente la lista inicial de RV dentro del alcance de las pruebas de ON habia sido
ampliada con 6 nuevos RV, los cuales aparecen recogidos en el Anexo 111 del informe IV-AL-]3-
03 de septiembre de 2013 relativo a la ultima ejecucion de las pruebas de comportamiento del
SAT ("Validacion del Simulador de CN Almaraz: pruebas de comportamiento ATP malfunciones
v Operacién General 2013"). Que en este ultimo documento pudo comprobarse que en las
pruebas asociadas se habian ejecutado la totalidad de RV dentro del alcance (incluyendo los
seis nuevos RV), por lo que se verifico que efectivamente los PV se habian integrado dentro de
la dinamica de pruebas de ON.

-Que en dicho informe se sefialaba que se realizaria una nueva revision de posibles PV a incluir
dentro de las pruebas de ON en el afio 2015. Que al respecto el Titular se comprometié a
recoger en soporte documental los criterios aplicables para la seleccién de RV que han de
incorporarse a la bateria de pruebas de ON.”

Comentario:
Se ha emitido la accién AI-AL-13/300 en el SEA/PAC que recoge el compromiso de incluir en

el procedimiento CCS-07 los criterios aplicables para la seleccién de RV que han de
incorporarse a la bateria de pruebas de Operacion Normal.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 4 de 32, ultimo parrafo:

Dice el Acta:

“-Que la DT-AL-09-22, anterior a la entrada en vigor de lu GUIA-MSIM-03 ("Estructura y
contenido de las demandas de trabajo asociadas a proyectos"), se clasificé como de impacto alto.”

Comentario:

La clasificacion de la DT como de impacto alto se realiz6 sin utilizar la GUIA-MSIM-OP-01,
“DETERMINACION DEL IMPACTO DE UNA DT”-dado que ésta se editd con posterioridad.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 5 de 32, altimo parrafo:

Dice el Acta:

“-Que por otro lado en distintos puntos de la DT quedan reflejados algunos puntos pendienies en el
momenio de su emision, en particular, pdginas 9, 14y I7.”

Comentario:

En las paginas 9, 14 y 17 de la demanda DT-AL-09-022 quedaron puntos pendientes respecto de
la instalacion anticipada de la ampliacion de los sistemas TC/TCA/TCB debido al 108%. Todos
ellos quedaron cerrados en la DT-AL-10-055 mediante la que se realizoé la revision segin el "as-
built" de la ampliacion, excepto la incorporacién de las laminas de OVATION que se realizo
mediante la DT-AL-10-055 (actualizaciéon SCDR/DEH, anexo 11 de la MD-1790). Ambas DTs
se incorporaron mediante la carga AL1110 de Octubre de 2010. En la incorporacién anticipada
de las modificaciones de disefio al simulador, es practica habitual sefialar los pendientes de la
instalacion (derivados generalmente del estado del proyecto en planta) en la DT que documenta
los cambios previos, para ser tenidos en cuenta en las DTs asociadas a la verificacién as built,
tras la implantacion definitiva.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 6 de 32, segundo y tercer parrafo:

Dice el Acta:

“-Que la inspeccion revisé también la DT-AL-10-055 (MD-02500) para el as-built de los nuevos
sistemas TC, TCA, y -TCB, asociada a la carga AL-1110.

-Que nuevamente en esta DT se sefiala que las pruebas asociadas a las modificaciones
introducidas en el simulador habran de ser realizadas siguiendo los procedimientos de
operacion aplicables, sin hacerse mencion alguna a los procedimientos especificos que habrdn
de ser ejecutados, ni a los resultados finalmente obtenidos como consecuencia de este proceso.
Que se solicité a los responsables del SAT informacion adicional relativa a la DT-AL-10-055,
estando pendiente este envio en la fecha de emision del acta.”

Comentario:

La informacidn solicitada fue enviada con posterioridad a la inspeccion y antes de la emisidn del
acta mediante varios correos electronicos con la documentacion fragmentada (por limite de
capacidad del correo). No obstante se volvera a realizar el envio de dicha informacion mediante
carta.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/13/993
Comentarios

Hoja 6 de 32, cuarto y quinto parrafo:

Dice el Acta:

“-Que al respecto los responsables del SAT mostraron a la inspeccion, en soporte informdtico,
los resultados de las pruebas realizadas en relacion con esta DT, una vez fueron reeditados los
procedimientos de planta. Que a preguntas de la inspeccion sobre los resultados obtenidos en
dichas pruebas el titular sefialé que el cierre de la DT, con su correspondiente control de firmas,
presuponia el haber obtenido un resultado positivo.

-Que la inspeccion sefialo que habria que especificar en la DT las pruebas especificas a realizar
como comprobacion de los cambios introducidos en el simulador, los procedimientos aplicables
a las operaciones simuladas, ast como los resullados obtenidos en todo el proceso anterior. Que
al respecto los responsables del SAT sefialaron que estudiarian como mejorar la trazabilidad de
los trabajos realizados en este sentido.”

Comentario:

Para mejorar la trazabilidad de los resultados obtenidos en la Pruecbas de las DTs se detallaran en
los Procedimientos y Guias aplicables al control de configuracién de los simuladores (GUIA-
MSIM-03 y CCS-10 PROCEDIMIENTO DE IDENTIFICACION DE CAMBIOS Y
GENERACION DE DEMANDAS DE TRABAJO) en los casos que aplique los requisitos para
que las pruebas de las DTs reflejen la revision de los procedimientos de operacion que se
ejecuten o referencien, los resultados de la verificacion de la Fidelidad Fisica, el tratamiento que
se debe dar a los pendientes de implantacion y se reflejen de manera explicita los resultados de la
¢jecucion de la prueba. Con este objeto, se ha emitido la accion AI-AL-13/301 en el SEA/PAC.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL(0/13/993
Comentarios

Hoja 8 de 32, quinto vy sexto parrafo:

Dice el Acta:

“f) Que las pruebas funcionales estan definidas en la DT pero no constan los resultados
obtenidos.

g) Que las pruebas operacionales que ya se han realizado son: validacion del procedimiento
'Operacion desde Panel de Parada Alternativa por incendio generalizado en Sala de Control o
Sala de Cables,” POA-2-SC-4 rev A, con resultado satisfactorio, y ejecucion parcial de los
procedimientos 'Prueba Periodica Operabilidad del Panel de Parada Remota’, OP2-PP-035 rev6,
'Operabilidad Canales de Control de Equipos y/o Componentes del Sistema de Parada Remota’,
OP2-PV-03.25 revs, y 'Comprobacion de los Canales de Instrumentacion de Vigilancia de
Parada Remota' OP2-PV-3.15 rev9. Que de las realizaciones de estos procedimientos no se
indica en la DT resultado alguno, ni tampoco se define si es necesario ejecutarlos de forma
completa.

Comentario;

Con el proposito de mejorar la trazabilidad, la accion SEA/PAC AI-AL-13/301 cubriria este
aspecto.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 8 de 32, octavo vy ultimo parrafo:

Dice el Acta:

“Que desde el punto de vista de fidelidad fisica no se sefiala en la DT que pudieran existir
divergencias entre el PPA de Ul'y Ull a instalar en planta, asi como las posibles consecuencias
que este hecho pudiera tener en la formacion.

-Que como pendientes sefialados en la DT, por no disponer de informacion, se tiene (la
modelizacion de los diesel 1y 5 pagina 81), actuaciones sobre los interruptores de alimentacion
eléctrica, y modelizacion de alarmas. Que andlogamente a casos anteriormente sefialados en
esta acta, en la DT no queda constancia de la resolucion de estos pendientes”

Comentario:

La instalacion del PPA se ha realizado de manera anticipada en el simulador, todos los aspectos
que recogen los puntos de referencia del acta son objeto de la revision de la implantacion en el
simulador, segtn el as built, tras la instalacion en U-I, prevista para junio de 2014. La DT AL-
12-043 refleja el estado de la implementacién de la MD de referencia 16 meses antes de su
implementacion en planta, de acuerdo a la documentacion de proyecto. Se ha emitido, no
obstante, una accion preventiva en el SEA/PAC con referencia AI-AL-13/302 para verificar que
se cierran los pendientes.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 9 de 32, quinto parrafo:

Dice el Acta;

“-Que con relacion al plan de modernizacion del simulador de CN Almaraz, los responsables
del SAT indicaron que la interfase ya habia sido sustituida (aspecto que fue comprobado por la
inspeccion) y que la fase de "porting” estaba en proceso, habiendo iniciado la migracion de los
modelos. Los responsables del SAT se comprometieron a enviar al CSN el plan de verificacion y

PN

validacion del "porting”.

Comentario:

El compromiso de informar al CSN sobre el plan de verificacién y validacion del “porting”
queda recogido en la accion de SEA/PAC AI-AL-13/303.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 9 de 32, penultimo parrafo:

Dice el Acta:

“-Que los responsables del SAT explicaron que no se tienen todavia una prevision de fechas para la
realizacion de estos cambios a nivel de codigos, ya que en la actualidad se estd dando prioridad a la
actualizacion de los modelos de CN Asco.”

Comentario:

Se propone eliminar la parte de la frase “va que en la actualidad se estd dando prioridad a la
actualizacion de los modelos de CN Asco”, ya que no refleja adecuadamente la situacion. Cada
simulador tiene sus necesidades de modernizacidn y se planifican en funcién de su utilizacion en
los programas de entrenamiento y de la propia naturaleza de los cambios. En el simulador de
Almaraz se ha comenzado por la sustitucion de la interfase /0, y se continia con la sustitucion
de la plataforma de computo y Cdl, a continuacion se abordan los nuevos modelos del RHR y
CVC, se indicé que se habia comenzado con los de Ascd pero no que ésta actuacion sea
prioritaria sobre la correspondiente a Almaraz.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL(/13/993
Comentarios

Hoja 12 de 32, segundo parrafo:

Dice el Acta:

“-Que se definen los tiempos mdximos de resolucion de cada tipo: 4 afios para impacto nulo
(tradicionalmente origen "F3"; ahora origen "PM" (pruebas y mejoras), 18 meses para impacto
bajo/medio (origen "F1") vy 12 meses para impacto alto ("F2"). Que en la guia se afirma que las
discrepancias de de impacto nulo no tendrian por qué ser resueltas, pero en caso de generar DT,
ésta seria de origen "PM" y tendria un plazo de resolucion de 4 afios.”

Comentario:

Se propone la correccion del parrafo tal como sigue:

“Que se definen los tiempos mdximos de resolucion de cada tipo: 18 meses para impacto bajo/medio
(origen "F2"} y 12 meses para impacio alto ("F1"). Que en la gula se afirma que las discrepancias

de de impacto nulo no tendrian por qué ser resueltas, pero en caso de generar DT, ésta seria de
origen "PM" y tendria un plazo de resolucion de 4 afios”.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 13 de 32, peniltimo parrafo:

Dice el Acta:

“-Que en este sentido la inspeccion sefialé a los responsables del SAT la necesidad de llevar a
efecto esta valoracion, reflejando documentalmente las diferencias entre los niicleos de ambas
unidades y el impacto de dichas diferencias en las actividades de formacion y entrenamiento del
personal de operacion.”

Comentario:

Se ha emitido la accion Al-AL-13/304 en el SEA/PAC para la emision de un informe que refleje
las diferencias entre los nicleos de ambas unidades y el impacto de dichas diferencias en las
actividades de formacién y entrenamiento del personal de operacion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL(/13/993

Comentarios

Hoja 15 de 32, tercer parrafo:

Dice el Acta:

“Que esta pendiente la edicion del informe correspondiente a la Gltima carga del simulador, de
septiembre de 2013. "

Comentario:

Dicho informe se editara dentro de los plazos establecidos.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL(/13/993
Comentarios

Hoja 16 de 32, peniltimo v ultimo pirrafo:

Dice el Acta;

“DT-AL-08-060. ‘Discrepancias con pérdida de barras de 118 V C.A.R'. Fecha de apertura:
27/11/2008. Fecha de cierre: 17/01/2011.

Que sobre esta DT los responsables del SAT sefialaron que en efecto su resolucion se realizo
fuera de plazo coincidiendo ef cierre de la DT con la carga del 17/01/2011.”

Comentario;

Esta DT se abrid previamente a la edicion de la GUIA-MSIM-OP-01 (ABR2010), una vez
aprobada, se reclasificaron las DTs abiertas vy se les comenzé a aplicar el criterio de resolucion
antes de 18 meses, ésta se ha cerrado 20 meses después de aprobar la Guia. La demora estd
asociada al proceso de implantacién de la GUIA.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/13/993
Comentarios

Hoja 17 de 32, sexto parrafo:

Dice el Acta:

“Que en todo caso, en el momento actual no se cuenta con un sistema de control de la configuracion
en el caso de que se hicieran modificaciones en el SAT en el sentido sefalado, si bien se pretende
tener un control informatizado en el futuro.”

Comentario:

El sistema de control de configuracion cuenta con un mecanismo de control del codigo fuente,
reflejando en cada DT los cambios en el codigo tras la modificacién. En la inspeccion se indico
que se esta trabajando para implementar un sistema de control automatico del cédigo fuente que
mejorara el proceso.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 18 de 32, quinto, sexto v séptimo parrafo:

Dice el Acta:

“Que en el procedimiento no se sefiala la existencia de DT a las que no se les asigne impacto”.

“Que a modo de ejemplo se selecciond la demanda AL-10-066 "Ingenieria”, explicando el titular
que la misma deberia de haber tenido impacto pero de forma errénea no se asignd, Que en general,
esto podia ocurrir con aquellas demandas no relacionadas con acciones correctivas sino con
mejoras en el simulador.

-Que al respecto la inspeccion entregd a los responsables del SAT el listado anterior,
compromeliéndose éste a justificar en cada caso la razén por la cual dichas DT no tienen impacto
asignado.”

Comentario:

La GUIA-MSIM-0OP-01 Revl (también presente en la anterior edicion) seccion, 5.2 (pag 8) se
indica:

“Se considera que no tienen Impacto sobre el Entrenamiento las mejoras
modificativas, que no correctivas, de la CDI propuestas por el usuario, tales
como activacion o desactivacion simuitanea de las MF. También queda fuera de
la evaluacion del impacto, la actualizacion y sustitucion de la documentacién del
simulador. Tampoco tendran impacto en el entrenamiento demandas de trabajo
asociadas a mejoras en los procesos de expiotacion de los simuladores, sin
repercusién en el comportamiento del simulador.

Se pueden generar DTs para resolver discrepancias o implementar mejoras sin
impacto en el entrenamiento (se dejaran sin clasificar en el campo de SICOSIS
con su justificacion oportuna). No obstante, estas DTs no tendran plazo de
caducidad y seran resueltas en funcién de los recursos disponibles.”

Todas las DTs de la tabla de la pagina 18 de 32 del Acta estarian afectadas por este criterio,
salvo la DT-AL-10-066, que se abrio y cerré en el plazo de 1 mes para documentar las mejoras
que se introdujeron como consecuencia de los estudios de ingenieria realizados con el simulador
que formalmente hubiera debido tener impacto.

El titulo completo de la DT-AL-10-066 es “AJUSTAR COMPORTAMIENTO CALS 5'Y
TBAAS TRAS ESTUDIOS DE INGENIERIA™.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 20 de 32, quinto y sexto parrafo:

Dice el Acta:

“-Que los responsables del SAT explicaron que esta DT no estaba aun cerrada, ya que contenia
unicamente la informacion necesaria para su implementacion, estando pendiente de la
documentacion requerida para su cierre documental.

-Que, sin embargo, esta DT aparece en el listado suministrado a la inspeccién como cerrada.”

Comentario:

Los listados que se suministraron incluian las DTs en estado CERRADO OPERACION (es decir
los cambios son efectivos en el simulador), que se asigna una vez superada la prueba de
aceptacion. A partir de la entrega de la carga hay 3 meses de plazo (vence el 18/12/2013), para
proceder al cierre DOCUMENTAL.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 21 de 32, tercer parrafo:

Dice el Acta:

“-Que como conclusion a lo observado en la revision de demandas de trabajo la inspeccion
sefiald a los responsables del SAT que seria conveniente, en aquellos casos en los que el plazo
de resolucion de la DT marcado por la normativa sea superado, que se procediera a justificar
las causas del retraso y a reconsiderar el plazo de resolucion en funcion del tipo de DT y su
impacto, en definitiva, en la fidelidad del simulador de cara el entrenamiento.”

Comentario:

Se ha emitido la accién AI-AL-13/305 en el SEA/PAC para incluir sistematicamente en los
informes de Modificaciones Incorporadas en la carga MOD-AL-XXXX, una justificacion para
aquellas DTs que permanecen abiertas habiendo superado el plazo de resoluciéon y un plazo
estimado de cierre. La accidon se cerrard verificandolo incluido (si aplica) en los informes
emitidos hasta 31/12/2015.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 21 de 32, sexto parrafo:

Dice el Acta:

“-Que los representantes del simulador informaron de que ha habido tres ediciones de este tipo
de pruebas, en los afios 2007, 2010 y 2012. Que la periodicidad de este tipo de pruebas es cada
dos aiios siguiendo el procedimiento CCS-07 '‘Control de configuracion de los simuladores.
Pruebas y validaciones de los simuladores’. Que entre 2007 y 2010 han transcurrido tres afios.”

Comentario:

Las pruebas de Tiempo Real se realizan en los afios impares, si bien en los correspondientes a
2009 y a 2011, se han ejecutado con algunos meses de retraso (5). Esta planificada realizarla en
2013.

Se ha emitido la accion AI-AL-13/306 en el SEA/PAC para verificar la edicion del informe de
Reproducibilidad y Tiempo Real correspondiente a 2013.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 22 de 32, segundo a cuarto parrafo:

Dice el Acta:

“Que se verifica en el apartado de comprobacion de los resultados de la ejecucion de un mismo
transitorio dos veces que las grdficas muestran los resultados de una ejecucion y otra
superpuestos, excepto en el caso de la variable caudal de vapor (kg/s) en el transitorio de rotura
de linea de vapor.

(Que en este caso, la variable caudal de vapor muestra dos picos en su maximo, un primer pico
en la ejecucion del transitorio E1 a 2250 kg/s, y un segundo pico a (aprox.} 2230 kg/s; que en la
ejecucion del mismo transitorio E2, aparece un primer pico por encima del pico mostrado en la
gjecucion El a (aprox.) 2326 kg/s. Que en el resto de la grdfica el resultado de ambas
ejecuciones estda superpuesio.

Que al respecto de esta discrepancia el titular no hace ninguna aclaracion, concluyendo de
forma general que los resultados son similares en una y otra ejecucion para todos los
fransitorios.”

Comentario:

Se detecta que el primer pico de caudal en la rotura de vapor no se reproduce exactamente en las
dos ejecuciones. En efecto, hay una diferencia de 84 t/h entre una y otra ejecucion (2249 t/h y
2333 t/h) alcanzandose el pico con 1 segundo de diferencia. ANSI habla de ausencia de
diferencias significativas no de exactitud total. Por otro lado los datos en CDI se graban cada
segundo y puede ser que ambos picos se alcancen en momentos realmente separados por
decimas de segundo pero que CDI amplifica lo suficiente para que se aprecie esa diferencia de
caudal maximo.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 22 de 32, penultimo y ultimo parrafo vy primer pirrafo de la Hoja 23:

Dice el Acta:

“Que el titular manifiesta que desde enero de 2012 y hasta la fecha de la inspeccion (septiembre
2013), se han ejecutado todas las ATP. Que adicionalmente sefialé que con objeto de evitar
desviaciones en los plazos, en el procedimiento CCS-08 se ha introducido como novedad el
seguimiento y control de los plazos de ejecucion de pruebas en las reuniones anuales entre
Tecnatomy C. N. Almaraz.

Que sobre la ejecucion de ATP se comprueban los datos recogidos en la tabla del Anexo I del
informe [V-AL-13-03:

QOue lo anterior implica que el minimo de un 25% de ATP que han de ejecutarse anualmente no se
ha cumplido. Que el total de ejecutar el 100% de las ATP tras cuatro afios (ciclo completo de
efecucion) no se ha cumplido en fechas anteriores a 2012, Que ambos requisitos de ejecucion de
ATP de malfunciones, 25% anual y 100% tras cuatro afios aparecian en el procedimiento CCS-07
en su revision 12, aplicable en el momento de realizacion de las pruebas.”

Comentario:

La primera accién ya estd tomada: anualmente Tecnatom informard a C.N. Almaraz del
cumplimiento del programa de pruebas, recogido en el procedimiento CCS-08.

Adicionalmente se ha emitido la accién AI-AL-13/307 en el SEA/PAC para verificar que las
DTs derivadas de la ejecucion de las ATPs, recogidas en el informe IV-AL-13-03, se incluyen en
una nueva carga de simulacién AL-1113, con fecha de entrega 20ENE2014, de manera que los
plazos efectivos de resolucion de las DTs, se acerquen a los que hubieran resultado de la
ejecucion en plazo de las ATPs.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 23 de 32, ultimo parrafo y primero y segundo parrafo de Hoja 24:

Dice el Acta:

“Que se compara el listado de las evoluciones de planta dado en el procedimiento CCS-07 con el
listado desarrollado en el informe IV-AL-13-03:

Que en el procedimiento CCS-07 no se establece de forma explicita la maniobra 'Calentamiento
en disponible caliente' que aparece en IV-AL-13-03.

Que en el procedimiento CCS-07 aparece la maniobra 7 'Operacion a potencia y parada de la
central con menos del caudal 1otal de refrigerante del reactor’ que no se menciona en el informe
V-AL-13-03.”

Comentario:

Se ha emitido la accion AI-AL-13/308 en el SEA/PAC para verificar el alineamiento del
procedimiento CCS-07 con las maniobras indicadas en la norma y las incluidas en la aplicacion
de control de configuracion SICOSIS, los resultados quedaran reflejados en el informe de
pruebas de comportamiento que se edite en 2014,

Hoja 24 de 31



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 25 de 32, primer parrafo v tabla:

Dice el Acta:

“Que siguiendo las tablas anteriores desde 2008 hay algunas cargas que no levan asociada la
ejecucion de los transitorios ANSIL "

Comentario:

Todas las cargas que en la tabla anterior tienen n/a, significa que no estd requerido por el
procedimiento CCS-07 realizar el informe al tener menos de 15 DTs.

En la tabla hay una errata, la carga AL1013 lleva asociado el informe IV-AL-13-04 y la AL-
1113, considerada revision de la carga anterior debe llevar n/a.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 25 de 32, tercer a sexto parrafo:

Dice el Acta:

“Que respecito al informe IV-4L-12-04 correspondiente a la carga AL-1012, se encuentra:

- Que las pruebas que detalla el informe son las pruebas de estado estacionario, pruebas

de transitorios ANSI y pruebuas especificas de carga correspondientes todas ellas a la
carga AL-1012.

- Que respecto a las pruebas de estado estacionario, éstas se ejecutaron a tres niveles de
potencia, al 30, 75 y 100% de potencia, comparando con los datos de la central
correspondientes al arranque del ciclo 21 (Unidad 1).

Que si bien en la pagina 8 del informe, apartado 4.1, se sefala 25% de potencia, en el
resto del documento se referencia 30% de potencia.”

Comentario:;

Se trata de una errata. En principio, dado que es un informe periddico, no se considera necesario
realizar una nueva edicion para corregirla.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/13/993
Comentarios

Hoja 27 de 32, ultimo parrafo:

Dice el Acta;

“Que para la Ul ha transcurrido mds de un afio desde su implantacion en planta sin haberse
introducido en el simulador.”

Comentario:

El plazo asociado a la implantacién de MDs en el simulador es de 24 meses a partir de la
implantacién de la MD en la Unidad (1) de referencia del simulador.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/13/993
Comentarios

Hoja 29 de 32, sexto parrafo:

Dice el Acta:
“Que en el informe queda recogido, entre otros datos, que la planta de referencia del simulador
es la Unidad I de la Central Nuclear de Almaraz; que el simulador dispone de un total de 318

malfunciones (tal y como se sefialé en pdrrafos anteriores, hay otras 8 malfunciones
incorporadas y no tenidas en cuenta en este informe).”

Comentario:

El plazo de revision del Informe expira en 2016,
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL(/13/993
Comentarios

Hoja 29 de 32, noveno v décimo parrafo:

Dice el Acta:
“ATP-AL-MAL, rev. 9, n° 129 'Fallo abierta de la vilvula de seguridad del BIT'

» Que entre las variables cuyo comportamiento se sigue, se sefiala que la presion de inyeccidn
de seguridad a través del BIT, seguimiento con PI-934 en el panel 301F, se espera que vaya
aumentando hasta aproximadamente 168 kg/cm’; que durante la ejecucion de la malfuncion se
obserga un aumento hasta 95 kg/cm’ valor donde la presion se estabiliza sin alcanzar 168

kg/cm’™.

Comentario:

Se ha emitido la accion AI-AL-13/309 en el SEA/PAC para verificar que la ejecucion de la MF
129, en lo que se refiere a la presion del BIT o bien se ajusta a lo esperado en la ATP o bien, si
se concluye que el comportamiento del simulador es correcto, se corregira el texto de la ATP. Se
abre la DT-AL-13-047 para documentar las actuaciones.

El analisis previo revela que la modelacion es correcta. El comportamiento del simulador viene
determinado por OVATION dado que la salida a indicacion en P-301F, que proviene de la hoja 5
del drop 10, esta limitada a 100 kg/cm® mientras que la salida a la alarma, que proviene de la
misma hoja, no lo esta.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 29 de 32, peniltimo y dltimo parrafo y parrafo cuarto de Hoja 30:

Dice el Acta:

“ATP-AL-MAL, rev. 13, n° 114, 'Fallo cerrada vdlvula de aislamiento linea vapor GV-1'

* Que en el seguimiento de los pasos en el procedimiento de prueba se detecta que donde indica
que para el caudal de vapor en el generador de vapor 1 se seguird los datos dados por FI-474/3,

debiera decir solo FI-474, de forma andloga para los generadores de vapor 2 y 3, donde se lee
FI-484/5 y FI-494/5 debiera decir FI-484 y FI-494.

..))

* Que se obtienen los datos de la evolucidn del nivel de los generadores de vapor en el rango
estrecho, si bien el procedimiento de la malfuncion no indica qué tendencia tienen.”

Comentario:
Se ha emitido la accién AI-AL-13/310 en el SEA/PAC para corregir las erratas identificadas en

la ATP de la MF 13, relativas al FI-475/485/495, asi como para indicar la tendencia del nivel en
los generadores de vapor.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/993
Comentarios

Hoja 30 de 32, quinto a octave parrafoe:

Dice el Acta:
“ATP-AL-MAL, rev. 9, n° 093, ‘Fallo disparo de la bomba SW-A por inundacion’

Que se comprueba durante la ejecucion de la malfuncion el comportamiento de las variables de
proceso de acuerdo con lo sefialado en el procedimiento de prueba. Que en el caso del consumo
de la bomba de esenciales SW-B se sefiala en el procedimiento que la respuesta esperada es un
pico transitorio y estable a 52A; en el simulador se observa que se estabiliza en 624

Que respecto a la presion de descarga de la bomba de esenciales SW-B se sefiala en el
procedimiento que la respuesta esperada es "subiendo". Que la respuesta del simulador fue
alcanzar 2.4 kg/cm* y quedarse estabilizada.

Que respecto al paso del procedimiento (f) 'Aparecen (v desaparecen) alarmas en moédulo 1 de
"Bajo caudal SW sal.camb. 1B" "Baja presion SW ent. camb 1B", siendo la respuesta esperada
'Encendida y apagada’, no se observa este comportamiento.”

Comentario:

En lo referente a la malfunciéon 093 "Fallo disparo de la bomba SW-A por inundacion”, la ATP
no refleja un cambio en la 16gica de las alarmas involucradas, que se introdujo mediante la DT-
AL-10-036 de la carga AL1013. Estas alarmas se activan por bajo caudal y baja presion y
quedan bloqueadas (desactivadas) por muy bajo caudal y muy baja presién para evitar que estén
presentes con bomba normalmente parada. Para que queden nuevamente disponibles es necesario
que el caudal y la presion sobrepasen el valor de activacion, por lo que en el arranque de la
bomba las alarmas ahora ya no deben salir.

Se ha emitido la accion AI-AL-13/311 en el SEA/PAC para corregir las erratas identificadas en
la ATP de la MF-093.
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccién de
referencia CSN/AINJALO/13/993, correspondiente a la inspeccion realizada a la
Central Nuclear de Almaraz los dias 26 y 27 de septiembre de dos mil trece, las

inspectoras que la suscriben declaran:

!

Comentario general: No modifica el contenido del acta.

Comentario Hoja 1 de 32, quinto pérrafo: Se acepta el comentario. Se modifica el

acta en lo sefialado por el Titular.

Comentario Hoja 2 de 32, qltimo pérrafo y primero de Hoja 3 de 32: Se acepta el

-~
IS
£, VR . . ., - Cpe .
:.v {_)_‘ comentario. Es informacién adicional, no modifica el contenido del acta.
= <
3 - . N .
OF in -‘e(‘;__\:omentarlo Hoja 3 de 32, segundo a sexto parrafos: Se acepta el comentario. Es
L e ) .

{ ;

Comentario Hoja 4 de 32, dltimo pérrafo: Se acepta el comentario. No modifica el

1
informacién adicional, no modifica el contenido del acta.

PR

contenido del acta.

~ Comentario Hoja 5 de 32, ultimo pdrrafo: Se acepta el comentario en {o refativo al
proceso seguido por el titular respecto a esta DT. No obstante para la trazabilidad
del proceso cualquier DT debe contener toda la informacién necesaria para
justificar su cierre.

— Comentario Hoja 6 de 32, segundo y tercer parrafo: E| comentario no modifica el
contenido del acta.

— Comentario Hoja 6 de 32, cuarto y quinto pérrafo: Se acepta el comentario. Es
informacion adicional, no modifica el contenido del acta.

- Comentario Hoja 8 de 32, quinto y sexto parrafo: Se acepta el comentario. Es
informacion adicional, no modifica el contenido del acta.

—~ Comentario Hoja 8 de 32, octavo y tiltimo parrafo: Se acepta el comentario. Es

informacion adicional, no modifica el contenido del acta.
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— Comentario Hoja 9 de 32, quinto parrafo: Se acepta el comentario. Es informacion
adicional, no modifica el contenido del acta.

- Comentario Hoja 9 de 32, peniiltimo péarrafo: Se aéepta el comentario.

- Comentario Hoja 12 de 32, segundo parrafo: Se acepta el comentario.

- Comentario Hoja 13 de 32, peniltimo parrafo: Se acepta el comentario. Es
informacion adicional, no modifica ef contenido del acta.

— Comentario Hoja 15 de 32, tercer parrafo: El comentaric no modifica el contenido
del acta.

-~ Comentario Hoja 16 de 32, peniltimo y dltimo pérrafo: Se acepta el comentario
del Titular, y se plantea la siguiente redaccion alternativa para este parrafo: “Que
sobre esta DT, la cual fue abierta con posterioridad a fa edicion de la GUIA-MSIM-

r;jf jf‘;\ OP-01 (abril de 2010), su resolucibn se produjo 6 meses fras la entrada en vigor
é{ 3(’ e la misma, en base a fa cual fue clasificada como de impacto 4"

—;'omentario Hoja 17 de 32, sexto pdrrafo: Se acepta el comentario.

-ﬁ?omentario Hoja 18 de 32, quinto, sexto y séptimo pdarrafo: Se acepta el

/comentario parcialmente, en particular, en lo relativo al contenido de la GUIA-
MSIM-OP-01 Rev.l sobre la posibilidad de generar Demandas de Trabajo sin
impacto. Por otra parte, y en lo que respecta a las DT presentes en la tabla y sobre
las que se pidid justificacion al Titular, no es inmediato deducir que todas ellas
entren dentro de los tipos de mejoras que la guia identifica como posibles
candidatas a no tener impacto.

— Comentario Hoja 20 de 32, quinto y sexto pdrrafo: Se acepta el comentario. Es
informacién adicional, no modifica el contenido del acta.

— Comentario Hoja 21 de 32, tercer parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién
adicional, no modifica el contenido del acta.

- Comentario Hoja 21 de 32, sexto pdrrafo: Se acepta el comentario. Es informacion
adicional, no modifica el contenido del acta.

- Comentario Hoja 22 de 32, segundo a cuarto pérrafo: E| comentario no modifica el

contenido del acta.
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-~ Comentario Hoja 22 de 32, pendltimo y ultimo parrafo y primer parrafo de la Hoja
23: Se acepta el comentario. Es informacion adicional, no modifica el contenido
del acta.

- Comentario Hoja 23 de 32, ultimo parrafo y primero y segundo parrafo de Hoja 24:
Se acepta el comentario. Es informacién adicional, no modifica el contenido del
acta.

~ Comentario Hoja 25 de 32, primer parrafo y tabla: Se acepta el comentario.

— Comentario Hoja 25 de 32, tercer a sexto parrafo: Se acepta el comentario.

— Comentario Hoja 27 de 32, dltimo péarrafo: Se acepta el comentario.

- Comentario Hoja 29 de 32, sexto parrafo: Ei comentario no modifica el contenido
del acta.

- Comentario Hoja 29 de 32, noveno y décimo parrafo: Se acepta el comentario.

- Comentario Hoja 29 de 32, peniiltimo y dltimo pérrafo y parrafo cuarto de Hoja 30:
Se acepta el comentario. Es informacion adicional, no modifica el contenido del
acta.

- Comentario Hoja 30 de 32, quinto a octavo parrafo: E| comentario no modifica el

contenido del acta.

Madrid, 16 de enero de 2014

W
(o

LN

CONSEJO 5
ol
)it

WO
~

.
W

Fdo.:
Inspectora del CSN

Fdo.:
Inspectora CSN

Fdo.:
Inspectora del CSN

Pagina 3 de 3





