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ACTA DE INSPECCION

DON EESEgeegeR e e ge v DON YT TTTTYY,

inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron los dias 1, 2 y 3 de Abril de 2009 en la Central
Nuclear de Santa Maria de Garofia, situada en el término municipal de Santa Maria de
Garofia (Burgos), que dispone de Permiso de Explotacion Provisional concedido por
Orden del Ministerio de Industria y Energia de fecha cinco de Julio de mil novecientos
noventa y nueve.

Que el objeto de la Inspeccion era la revision de la realizacion de distintos
Requisitos de Vigilancia, realizados o a desarrollar por la Central, durante el arranque
del ciclo 26 de operacion.

Que la Inspeccién se presentd en C.N. St* M* de Garofia el dia 1 de Abril a las
16:00, siendo rec1b1da por D. ¢ Jefe de la Seccion Nuclear y de
Resultados, D. '- Jefe de la Seccién de Sistemas y
Operacion y Diia. en representacion de NUCLENOR, que
igualmente a lo largo de la 1nspecc10n estuvieron presentes en diferentes momentos de

la misma otro personal de NUCLENOR, asi como de ENUSA.

Que los representantes de NUCLENOR fueron advertidos previamente al inicio
: 'f”}_";de la Inspeccion de que el Acta que se levante de la misma, asi como los comentarios
'recogldos en su tramitacion, tendran la consideracion de documentos piiblicos y podran
ser: publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica, lo que se
} notlﬁca a los efectos de que NUCLENOR exprese qué informacién o documentacién
aportada durante la Inspeccion podria no ser publicable por su caracter confidencial o
- restringido.

" Que de la informacién suministrada por los asistentes, asi como de las

00mprobac1ones visuales y documentales realizadas por la Inspeccidn, resulta:
-

1. Que la Inspeccién comenzé solicitando informacién detallada sobre la
realizacion y resultados de la prueba de friccién de barras.
2. Que los representantes de NUCLENOR mostraron a la Inspeccion los
5 procedimientos, hojas de cumplimentacion y registros de barras

seleccionadas de la misma. En particular los procedimientos NR-RE-20 y
NR-RE-21, que recogen el método para efectuar las pruebas de friccién
de barras de control en camino critico y no critico respectivamente.
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3. Que los representantes de NUCLENOR dieron una explicacién detallada
de la ejecucioén del procedimiento, y que de la revisién de la hoja de
resultados, se comprobd que tres barras, 2-31, 22-35 y 42-23 no se
desplazaron sometidas a la presion de 8,5 Kg./cm2 ni de 10 Kg./cm2.

4. Que tras ejercitar la barra 42-23, ésta se desplazé.

5. Que en la barra 22-35 se verifico su desplazamiento sometida a presion
nominal observandose en la grafica de insercién una presion diferencial
estable y aceptable.

6. Que la prueba de friccion de la barra 2-31 se dio por fallada al no
superarse los criterios de aceptacion. Que a la vista de ello NUCLENOR
prosigui6 con el procedimiento, identificando el elemento UBO02PJ
ubicado en la posicion 01-30 como causante del exceso de friccion.

7. Que 1dentificado el elemento y tal y como se notificé al CSN en su

referencia NN/CSN/088/2009, NUCLENOR procedié a su sustitucién
por el elemento UBO2NT de caracteristicas neutrénicas similares.

Que comprobado el problema y en previsién de que pudiera volverse a
presentar NUCLENOR decidié pasar a camino critico la realizacién de
las pruebas de todas las barras de la periferia del nicleo y realizar todas
las pruebas a 10 Kg/cm?2, obviando su realizacion a 8,5kg/cm2.

Que NUCLENOR procedié a la visualizacién de la barra afectada y de
los elementos de la celda correspondiente observando que la barra estaba
intacta y que en los elementos se apreciaban las marcas habituales del
roller de la barra.

Que tras esta sustitucion, la prueba de friccion de la barra 2-31 fue
satisfactoria segin queda reflejado en nota a pie de la hoja de resultados
del procedimiento; no constando la fecha de realizacién de la prueba.
Que, a instancias de la Inspecciéon, NUCLENOR comunicé que la barra
de control afectada se encontraba al 44,9% de su agotamiento con un
quemado del 15,3% del B'°

Que la Inspeccién solicité explicacion detallada del problema encontrado
en el elemento UBO2PJ.

Que NUCLENOR manifesté que no habia experiencia previa en su
planta. Que en diciembre del 2008 recibié informacién del suministrador
de combustible relativa a la existencia de un suceso en la central de
Monticello que podria estar relacionado.

Que NUCLENOR manifest6 que, tanto en el diseii
monitorizacién de su nicleo, dispone del cédigo

EEEEEEEque estima los parametros influyentes en la

friccién y permite prever estadisticamente la evolucién de la friccién
sobre las barras de control para una celda dada.

15, Que la inspeccién solicité el envio al CSN de: i) comunicaciones
recibidas por NUCLENOR asociadas al suceso de Monticello; ii)
caracterizacion del problema detectado en el elemento UBO2PJ; iii)
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medidas de supervisién a adoptar, en su caso, a lo largo del ciclo 26
incluyendo los criterios de seleccién de barras para pruebas durante el
ciclo que se derivaran como consecuencia del analisis del problema de
friccion de barras.

16.  Que se pasd a revisar los PV-O-103 y PV-0-107. El primero, en su

revision 101, se refiere a la prueba funcional del canal de disparo de

scram y bloqueo de barras por IRM, se habia cumplimentado el dia

28.03.2009 con resultados satisfactorios. el segundo, también en su

revision 101, se refiere a la prueba funcional de la instrumentacion de los

SRMs con los puentes de anticoincidencia colocados, se habia

cumplimentado el dia 30.03.2009. Este PV sélo afectaba a un canal en el

que se habia movido el discriminador, lo que hizo necesario la repeticién
de la prueba. Se comprob6 que en la realizacién del PV-O-107 del dia

28.03.2009 el resultado habia sido satisfactorio para todos los canales

requeridos.

Que se revis6 el PV-1-466 Rev. 102, de fecha 26/02/09 “calibracién de

los transmisores de caudal de recirculacion que intervienen en los

disparos de los APRMs en funcién del caudal”, realizado el 14/03/09.

Con esta calibraciéon se reajustaron los medidores de caudal por

ultrasonidos con la incertidumbre conocida del 4% y 2% de modo que las

lecturas ya no difieren, eliminandose la condicién anémala que se abri6
en su dia.

Que, dado que las previsiones oficiales y maés probables para la

extraccién de barras apuntaban al mediodia del dia siguiente y dado que

el personal de NUCLENOR tiene limitaciones de permanencia debido a

la legislacion sobre riesgos laborales que les impedia estar en planta mas

“=. de 12 horas continuadas, y les requeria un periodo de descanso minimo

a de 8 horas, la inspeccion decidid continuar con la revision de los

" procedimientos el dia siguiente hacia el mediodia.

. "'Que, el dia 2 de abril, la inspeccién se persond en la central hacia las 12
“horas, en donde con el apoyo a NUCLENOR de personal de ENUSA se
“continué con aclaraciones sobre el tema de la friccién de la barra de

. control. Se indicé que hasta el incidente de Monticello en 2006, no habia

habido ningun otro caso en celdas D, que son las que tiene la central de
Santa Marfa de Garofia, y que esto requirié la revision del Safety
Concern 06012. Se aclaré también que el GE habia abandonado el
método [N que era un metodo que no contemplaba nicleos mixtos, y
que ahora seguia la metodologia [l caracter estadistico que unifica
en una métrica de libras-fuerza los distintos tipos de deformaciones por
fluencia, hinchamiento y Shadow corrosion. Comenté también que
durante el disefio del ciclo 26 se habia usado el cédigo‘

haciéndose el calculo para cada punto de quemado.
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20.  Que el personal de la central mostré el documento [ de GE,
“I0CFR Part 21 Communication. Updated Surveillance Program for
channel-control Blade Interference Monitoring” que fue revisado por la
inspeccion, y que ésta pidié que les facilitaran también los documentos
SIL (Services Information Letter) de GE sobre este tema. Toda esta
documentacidn se acord6 que seria remitida al CSN.

21. Que, a peticién de la inspeccion, el representante de ENUSA aclar6 que
el estudio realizado en el ciclo anterior para la celda que dio el problema
de friccion habia sido préximo a 100 1bf, considerablemente inferior al
requerido para seguimiento, por lo que no habia habido ninguna
indicacién previa de que podria aparecer el problema. Que asimismo
aclaro que la incertidumbre por arqueo del canal, contemplada en el
denominado R-factor utilizado en los analisis de disefio cubre la
operacion del ciclo siempre que el arqueo a lo largo del ciclo se
mantenga por debajo de cierto valor.

Que la Inspeccidn paso6 a revisar la cumplimentacion del procedimiento

PV-0-350 Rev. 101 “prueba funcional de la instrumentacién que causa

bloqueo de barras por RBM” resultando satisfactoria.

Que se paso a revisar las pruebas realizadas de tiempos de scram PV-NR-

300. Rev. 103 “Comprobacién de los tiempos de Scram de todas las

Barras de Control que se pueden insertar”, y su comparaciéon con los

resultados de los ciclos 24 y 25. Las pruebas no detectaron ninguna barra

lenta. La inspeccién encontrd que sobre el apartado 7.- resultado del PV

. se habian marcado las dos casillas satisfactorio y no satisfactorio, los

. representantes de la central aclararon que esto se debia a un error en la

v cumplimentacién de la prueba y que sélo deberia estar marcada la casilla

© . satisfactorio.

-1 Que, los representantes de la central mencionaron que vienen realizando

un analisis estadistico de tendencias desde el ciclo 21 de operacién sin

observarse nada resefiable y que tienen prevista la redaccién de un

‘procedimiento para la realizacion de dicho andlisis de tendencia, asi

como de comprobacién de friccion mediante tiempo de asentamiento de

barras de control.

Que se revis6 la prueba de vigilancia PV-NR-603, Rev. 100,

“Determinacién de los limites de la Relacién Minima de Potencia

Critica” realizada el dia 30.03.2009 y por tltima vez en el ciclo anterior

el dia 15.01.2009, y cuyo resultado fue satisfactorio.

26.  Que la inspeccién revisé el PV-NR-600 Rev. 100 sobre Margen de
Parada en parada realizado el dia 26.03.2009 con resultado satisfactorio.

27. Que ante las nuevas previsiones del inicio de la extraccion de barras de
control para alcanzar la criticidad, tanto oficiales como de mejor
estimacion, la inspeccién abandond la planta hacia las 19 horas.
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28.  Que a las 1:40 horas del dia 3 se dio aviso a la inspeccion de que el inicio

del movimiento de barras de control se haria en menos de dos horas. La
Inspeccion se persond en la planta hacia las 3:00 horas.

29.  Que hacia las 4:15 horas se accedi6 a la sala de control. Que en ese
momento el equipo de operacién estaba formado por Dofia i
B como Operador de reactor Don @ como do
Turbina, Dofia § » | como Jefa de Sala y Don :

como Superv1sor Jefe de Turno.

30.  Que en ese momento el equipo de operacién estaba siguiendo el
procedimiento IOG-1-1 Rev. 20 de “Arranque Normal de la Unidad”, la
maneta de Modos estaba en modo arranque y la temperatura del
refrigerante era de 91.15 °C., y la presién 0.1 Kg./cm?2.

31.  Que la inspeccidn revisé la cumplimentacién del PV-0-639. integrado
dentro de las pruebas previas al arranque

32.  Que se estaba siguiendo secuencia A-2 y que la prediccién de criticidad
para principio de ciclo (BOC) para 90°C era con la barra de control 10-23
en la muesca 30

33. Que el Supervisor Jefe de Turno anunci6 a las 05:43 horas que se habia
alcanzado la criticidad. Los datos de criticidad fueron los siguientes:
hora: 05:43, barra 34-23 muesca 30, temperatura del moderador 90°C.
Periodo del reactor 101,15s

34.  Que segun establece el procedimiento de arranque I0G-1-1, el equipo de

operacidn trataba de establecer un ritmo de calentamiento de unos

50°C/hora, no excediendo los 55.6 °C/hora, segin limite de ETF3.4.10,

Fig. 3.4.10-1

" Que entre las 06:22 horas y 6:30 se observaron ritmos de calentamiento

“en exceso de los 55,6°C, activandose la alarma de ritmo de calentamiento

-@alto llegandose alcanzar la tasa de 122,6 °C/hora, siendo la temperatura

¢ % ide 105°C.
~ " 36. ' Que a las 06:40 el ritmo de calentamiento era de 28.9 °C’/hora y la

N . presion de 1 Kg./cm2.

E . ' Que se asisti6 a la cumplimentacién del PV-0-624 “Comprobacion de la

existencia de solape entre los canales de los SRM’s e IRM’s por

comparacion entre los mismos. Que inmediatamente de comprobar el
solape €l equipo de operacion procedi6 a retirar los SRM’s

Que se asistié a la cumplimentacién del PV-NR-600, “Método Criticidad

en secuencia”, iniciado a las 04:15 horas y finalizado a las 05:43 horas, y

que el resultado fue satisfactorio.

« 39. Que a las 7:30 horas se realizé una reunién de cierre de la inspeccién.
Que los representantes de NUCLENOR indicaron que en relacién a la
prueba de friccién de barras, la experiencia operativa externa analizada
en el SER 1-08 (17/07/08) y el SIL-320, no se puede descartar el
problema para la central de Garofia con “Lattice D”, y por tanto aplica el
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SER en donde se requiere disponer de modelos predictivos y analisis de
tendencias de tiempos de scram y de asentamiento de barras. Como
acciones de mejora se deberia disponer de modelos predictivos y en
tiempo real. Esta accidén ya ha sido ejecutada en la planta ya que se
dispone de la aplicacion IP11BOIP dentro del %
(17/11/08).

40.  Que los representantes de NUCLENOR se comprometieron a remitir al
CSN la documentacién mencionada en los puntos 15 y 20 de este acta.

41.  Que tras agradecer a los representantes de la planta las facilidades dadas

para la realizacion de la inspeccion, se dio por concluida la misma hacia
las 08:00 horas del dia 3 de abril.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan
la Ley 14/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre
Energia Nuclear, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el
Reglamento de Proteccién Sanitaria contra las Radiaciones Ionizantes en vigor y la
autoridad referida, se levanta y suscribe la presente Acta, por triplicado, en Madrid a 8
de Mayo de dos mil nueve.

Inspector Inspector

*TRAMITE: En cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de
NUCLENOR para que con su firma, lugar y fecha, te su conformidad o reparos
al contenido del Acta.

COMENTARIOS EN HOJAS ADJUNTAS

Director de Ingenieria
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ANEXO A LA CARTA NN/CSN/142/2009

COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION
REF. CSN/AIN/SMG/09/590

HOJA 1 DE 6 PARRAFO 4°

Donde dice:

, Jefe de la Seccion Nuclear y de Resultados, D ‘
= Jefe de la Seccién de Slstemas y Operacién y Dha

L en representamon de NUCLENOR, .
Deberia decir:

. D. Jefe de la Seccion Nuclear y Resultados, D [

. &l Jefe de la Seccion de Combustible y Andlisis de Operacion, y

Dna _ Técnico Superior de esta Seccidn, en representacion
de NUCLENOR, .

HOJA 1 DE 6 PARRAFO 5°

Respecto de las advertencias contenidas en el parrafo referenciado del acta, so-
bre la posible publicacion de la misma o partes de ella, se desea hacer constar
que:

e Toda la documentacién mencionada y aportada durante la inspeccion tiene
caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas esta protegi-
da por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de
ser en ningun caso publicada, ni aun a peticién de terceros. Ademas, dicha
documentacion se entrega unicamente para los fines de la Inspeccion.

e Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccion.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992 LRJPAC
(art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccién de Datos de Caracter Personal (art. 3.a)
y la Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso a la informacién en materia de me-
dio ambiente (Art. 13.1 d) y e)), en relacién con diversos preceptos constituciona-
les.
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ANEXO A LA CARTA NN/CSN/142/2009

HOJA 5 DE 6 PUNTO 35

Dice:

“Que entre las 06:22 horas y 6:30 se observaron ritmos de calentamiento en ex-
ceso de los 55,6 °C, activandose la alarma de ritmo de calentamiento alto, llegan-
dose alcanzar la tasa de 122,6 °C/hora, siendo la temperatura de 105 °C.”

Comentario:

Durante la inspeccion no fueron comentados estos datos, por lo que no se hicie-
ron por nuestra parte aclaraciones a los mismos. En relacién con este punto que-
remos indicar lo siguiente: La alarma de ritmo de calentamiento se produce por
una variacion de 50 °C/hora en un segundo. Por otra parte, la tasa de calenta-
miento a la que se hace referencia es instantanea y no se mantiene durante el
tiempo suficiente para superar el limite de ritmo de calentamiento de 55,6 °C/hora
indicado por las especificaciones Técnicas de Funcionamiento, tal como se refleja
en las pruebas de vigilancia realizadas.

Santander, 26 de Mayo de 2009

Director de Ingenieria
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En relacion con el Acta de Inspeccion de referencia CSN/AIN/SMG/09/590,
de fecha 8 de mayo de 2009, correspondiente a la inspeccion a C.N.Sta. M2 de
Garofia, de los dias 1, 2 y 3 de abril de 2009, los Inspectores que la suscriben
declaran, con relacién a los comentarios formulados en el TRAMITE de la misma:

COMENTARIO:

Hoja 1 de 6 parrafo 4°

Se acepta el comentario.

Hoja 1 de 6 parrafo 5°

La alegacion presentada no afecta al contenido de Acta.

Hoja 5 de 6 punto 35

Se admite el comentario que no afecta al contenido del acta.

Madrid, 2 de junio de 2009

~ Inspector Inspector



