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ACTA DE INSPECCION

D.
funcionarios del Consejo de Seguridad Nuclear, acreditados como inspectores,

CERTIFICAN: Que el dia quince de julio de dos mil veinte se ha llevado a cabo una inspeccién
mediante video-conferencia entre los mencionados inspectores y personal acreditado por parte
de la Central Nuclear de Ascé (en adelante CNA), situada en el término municipal de Ascé
(Tarragona). Esta instalacion dispone de renovacién de su Autorizacidn de Explotacion por Orden
Ministerial del Ministerio de Economia con fecha 1 de octubre de dos mil once.

La inspeccidn tenia por objeto la verificacion del cumplimiento con la Instruccidn del Consejo IS-
15, "Regla de Mantenimiento" (RM) para la parte de las estructuras, de ambas unidades de la
Central Nuclear de Ascd. El alcance de la inspeccién fue recogido en la agenda de inspeccidn
remitida previamente al titular y adjunta a la presente acta como ANEXO I.

Como representantes del titular de la instalacién participaron en la inspeccién D.

(Direccion de Servicios Técnicos, DST), D. (Direccion de Servicios
Técnicos, DST), D2 (Licenciamiento), D.
(Mantenimiento, Inspecciones y Pruebas, MIP) y D. (MIP), quienes

manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la misma.

Adicionalmente, asistid a la inspeccién, también en representacion del titular, a tiempo parcial,
D2

Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccidn que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacién de
la misma, tendrdn la consideracidon de documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o
a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular
exprese qué informacién o documentacion aportada durante la inspeccion podria no ser
publicable por su caracter confidencial o restringido.

El titular manifestdé que toda la informacion o documentacion aportada durante la inspeccién
tiene caracter confidencial y restringido, y sélo podra ser utilizada a los efectos de esta
inspeccidn, a menos que expresamente se indique lo contrario.

El periodo objeto de inspeccion abarco desde la anterior inspeccién (octubre de 2018) hasta la
fecha de la presente inspeccidn, basandose en la informacién contenida en los siguientes
informes de ciclo RM remitidos al CSN:

- Decimotercer Informe de ciclo de la Regla de Mantenimiento (Grupo |), entre el 24 de junio
de 2017 y el 22 de diciembre de 2018. Anexo XIl.

- Decimocuarto Informe de ciclo de la Regla de Mantenimiento (Grupo Il), entre el 1 de
diciembre de 2017 y el 4 de junio de 2019. Anexo XII.

De la informacién suministrada por el personal técnico de la instalacidon a requerimiento de la
inspeccidn, asi como de las comprobaciones documentales realizadas directamente por la
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misma, se obtienen los resultados siguientes, en relacidn con los diferentes puntos de la agenda
de inspeccidn remitida al titular con anterioridad:

e En lo relativo a las actuaciones mas importantes realizadas por el titular desde la ultima
inspeccidn del CSN realizada en octubre de 2018, el titular indicé que se habian realizado las
actividades de inspeccién de RM de acuerdo con el programa previsto (se tratard este
apartado en exclusiva mas adelante en este acta) y se habian realizado una serie de
reparaciones menores de acuerdo con los resultados de las inspecciones realizadas por MIP.

e Tras la inspeccidn del CSN de 2018, el titular abrié una entrada en su sistema de acciones
correctoras (ePAC). Dicha entrada, de referencia 18/6118, constaba de las siguientes 13
acciones, todas ellas cerradas con anterioridad a la presente inspeccidn:

= Accidn 1: Establecer una sistematica para realizar un control de las Solicitudes de Trabajo
(ST) de RM-Estructuras y realizar informe de acuerdo con el PG 3.33.

= Accién 2: Remitir al CSN un informe anual comparativo del estado de las ST emitidas sobre
la RM-Estructuras.

= Accién 3: Revisar el procedimiento PMIP-052.

= Accidn 4: Esta accion se anulé porque estaba duplicada con la nimero 5.

= Accién 5: Revisar el procedimiento PMIP-050.

= Accién 6: Revisar el procedimiento PG 3.33 para incluir el andlisis de tendencias.

=  Accién 7: Revisar el procedimiento PG 3.33 para sistematizar el proceso de
evaluacién/reparacion.

= Accién 8: Revisar el procedimiento PG 3.33 para incluir las responsabilidades de la
Direccién de Central de CN Asco.

= Accién 9. Revisar el PG 3.33 para incluir el tratamiento de zonas inaccesibles para la
inspeccion de RM.

= Accidn 10: Gestionar la reparacion del desconche del muro este del Edificio Auxiliar.

= Accidén 11: Reparacidn de una interaccion de la tuberia del sistema 93 con una chapa del
Edificio Auxiliar.

= Accién 12: Realizar una inspeccién visual de la elevacion 48 en la zona perimetral al
pedestal de los GD.

= Accidén 13: Reparacion del calzado de la tuberia del sistema 12.

Asociada a la entrada anterior se encontraba la accién 16/5752/01. El titular indicé que se
trataba de una inaccesibilidad identificada en el procedimiento de inspeccién PMIP-60 en el
Diesel del Grupo | del ciclo 4. Era una accidon pendiente sobre la inspeccién visual de la
elevacion 28 que se encontraba también cerrada a fecha de esta inspeccion.
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Como estas acciones estaban en su mayoria relacionadas con otros puntos de la agenda, se
trataron separadamente en los apartados correspondientes que se recogen continuacién en
esta acta.

En cuanto a las revisiones vigentes en los Procedimientos Generales aplicables a la vigilancia,
inspeccidn y evaluacién de estructuras de la RM, el titular indicé el estado de los diferentes
documentos:

- PG 3.33 “Vigilancia de estructuras”: se encuentra en revisién 6, con fecha 3 de junio de
2019. Este procedimiento general es de aplicacidon tanto para la central nuclear de Ascé
como para la de Vandellds 2. El titular afirmd que se habia hecho una revisién desde la
ultima inspeccién para incluir lo indicado en las acciones del SEA-PAC 18/6118/6-7-8-9. El
titular mostré a la inspeccion dicho procedimiento y describié los cambios debidos a estas
acciones, que se detallan a continuacién.

La accion 18/6118/06 proponia revisar el procedimiento PG-3.33 en coordinacién con la
accién PAC 18/6118/05, para incluir la indicacién de que los informes de evaluacién
realizados por Servicios Técnicos (DST) deben incluir un andlisis de tendencias especifico
del estado de las estructuras que tenga el suficiente detalle para poder evaluar tanto el
estado general como se hacia hasta el momento como el particular de alguno de sus
elementos. Para ello, debe incluir la definicidon de los indicadores adecuados que ayuden
en esta evaluacion. La resolucion consistid en incluir en el punto 7.6.2 el concepto de
Categoria Estructural. De esta manera, las estructuras, componentes pasivos y otros
elementos estructurales dentro del alcance de la RM se clasificaran en los grupos indicados
en el anexo lll de la Rev. 6 del PG-3.33, definidos segln se indica en la guia 1.18 del CSN.
Los diferentes grupos estructurales se calificaran de acuerdo con lo indicado en el anexo IV
del procedimiento, que establece los tres posibles estados siguientes:

- Aceptable.

- Aceptable con deficiencias.

- No aceptable.
El CSN manifestd que esta manera de categorizar en grupos estructurales y establecer sus
estados no debia, en ningln caso, sustituir la clasificacién individual de cada uno de los
edificios o estructuras incluidos en el alcance de la RM. No obstante lo anterior, reconocid
el valor afadido de esta practica a la hora de determinar tendencias o posibles
degradaciones de causa comun.

La accion 18/6118/07 proponia aclarar en el procedimiento la sistematica a emplear en el
proceso de evaluacién y reparacién de las estructuras dentro del alcance de la RM. Esta
accién habia derivado en la modificacién del apartado 6 “Responsabilidades” y del 7.6
“Evaluacién de resultados”. De acuerdo con la nueva forma de proceder, MIP realiza una
evaluacidn preliminar de los resultados de las inspecciones. Si éstos estan fuera de los
limites de aceptacién indicados (para CNA en el PMIP-52) se solicita evaluacion a Servicios
Técnicos. En todos los casos, MIP serd responsable de la emisién de las solicitudes de
trabajo y de realizar un seguimiento de estos correctivos. En este procedimiento se
establece que se emitird un informe indicando el estado en el que se encuentran estas ST
con una periodicidad maxima de 12 meses. El titular indicé que para CNA esta periodicidad
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se habia establecido en el PMIP-50 en 6 meses. Por su parte, DST documentaria esta
evaluacidn para cada informe de inspeccién de MIP con un informe adicional proponiendo
las acciones adicionales correctoras en caso de ser necesarias.

La accion 18/6118/08 tenia como objeto incluir dentro de las responsabilidades de MIP, la
realizacion del informe anual de seguimiento de ST de correctivo de las deficiencias
identificadas durante las inspecciones de la RM de Estructuras que ha sido mencionado
anteriormente. Esta accion habia derivado en la modificacion del apartado 6
“Responsabilidades” del procedimiento PG 3.33.

La accion 18/6118/09 tenia como objeto incorporar el tratamiento de las zonas inaccesibles
de acuerdo con lo prescrito en la guia del CSN 1.18 Rev. 1. Este punto ha sido desarrollado
en la nueva revision del PMIP-50.

En esta nueva revision del procedimiento también se establecia la responsabilidad del
Comité de la RM (CRM) de aprobar los informes de DST o MIP. Este comité se reune de
manera trimestral.

- PMIP-50 “Procedimiento general de vigilancia de estructuras. Regla de Mantenimiento”:
Se encuentra en revision 5, con fecha 27 de abril de 2019. Se habia emitido esta revision 5
de acuerdo con la accidn del PAC 18/6118/05.

La accidén 18/6118/05 se habia emitido para incluir una serie de aspectos detectados en la
anterior inspeccion de 2018 y para adecuarlo a la revision vigente del procedimiento
general PG 3.33. Entre dichos aspectos destacan los siguientes:

= “Desarrollar una sistemdtica que permita tener en cuenta siempre en las inspecciones los
resultados obtenidos en las inspecciones anteriores y sus conclusiones. Adicionalmente,
se indicard que siempre que se emita un correctivo sobre un componente se deberd
generar una orden de trabajo para la ejecucion de la inspeccion final de los trabajos”.
Segun se indicg, el titular habia incluido el apartado 9.1 “Consideraciones previas” para
indicar que antes de realizar las inspecciones visuales se deben tener en cuenta los
resultados de las inspecciones anteriores y sus conclusiones.

=  Con respecto a la gestion de inaccesibilidades detectadas durante los walkdowns se
modificé el punto 10 del procedimiento, “Accesibilidad”, ampliando lo ya prescrito en el
procedimiento general PG-3.33. En este punto 10 se indica que, tras la inspeccion de las
ESC del edificio correspondiente, se actualizara el listado de zonas inaccesibles (situado
en los anexos de los procedimientos) indicandose el motivo de la misma. Ademas, para
estas ESC inaccesibles se seleccionara otra ESC accesible representativa del mismo tipo y
con condiciones de servicio similares. De no detectar una ESC alternativa, MIP solicitaria
ayuda a DST para valorar la forma de eliminar la inaccesibilidad de la ESC afectada.

- PMIP-51 “Procedimiento de inspecciones visuales para vigilancia de estructuras”: se
encuentra en revision 3 con fecha de 6 de noviembre de 2018. Segun se indicd por parte
del titular, la Rev. 3 de este procedimiento (que se encontraba en borrador durante la
inspeccion de 2018) habia sufrido una revision completa del mismo.
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Los cambios de redaccién mas relevantes habian sido para adecuarlo al estado de revision
del resto de procedimientos aplicables a la RM de estructuras.

- PMIP-52 “Procedimiento de evaluacién del estado de las estructuras de la regla de
mantenimiento”: se habia emitido la revisién 5 con fecha de 29 de abril de 2019. La revision
vigente se habia realizado con motivo de dar respuesta a la accién del PAC 18/6118/03.

En la descripcion de dicha accion se indica que se debia sistematizar el proceso para la
evaluacion de las deficiencias encontradas durante las inspecciones realizadas por la
unidad organizativa de MIP, su analisis por parte de DST-ICE y la emisidon de acciones
correctoras, cuando fueran requeridas. Este aspecto y otros relacionados con la adecuacién
de este procedimiento con el PG 3.33 se habian implantado mediante las siguientes
inclusiones:

= Aclaracion acerca de la necesidad de documentar las ESC que pudieran verse afectadas
por filtraciones en el caso de grietas pasantes en losas (punto 9.2.2 “Degradaciones no
aceptables segun criterios de grado 1”).

=  Se reescribe el apartado 9.3 “Informe” para sistematizar la revision y aprobacién de los
informes de inspeccidn. De esta manera MIP emite el informe final de inspeccién donde
analiza el estado del edificio de acuerdo con sus funciones. Este informe se envia
mediante entrada PAC a DST (seccién de Ingenieria Civil y Estructural - ICE) quien realiza
un analisis y una evaluacidn de la inspeccion. Se establece un plazo de 90 dias entre la
finalizacidn de la inspeccion y la emisién del informe.

= En el punto 10.0 “Reparaciones” se diferencian dos niveles de actuacién. Por un lado
“Importantes” que se corresponden con aquellos defectos que no cumplen los criterios
de aceptacién de grado 2 y cuya revisidn por parte del MIP requieren de una evaluacion
de DST. Se abre una entrada PAC para su gestion. Por otro lado “menores” que son
aquellos defectos que cumplen con los criterios de aceptacion de grado 2 y sobre los que
MIP puede abrir ST, quedando éstas reflejadas en el informe de inspeccion.

= En el punto 11.0 “Seguimiento de la implantacion de medidas correctivas” el
procedimiento establece una periodicidad de seis meses para el control de las ST lanzadas
con motivo de los recorridos de inspeccion. Este control se documentara mediante un
informe resumen del estado de las mismas.

De manera general, la inspeccién manifestd que en préximas revisiones de los procedimientos
del MIP se deberia armonizar el contenido de los mismos para que fueran coherentes y
consistentes con el procedimiento general PG 3.33. Como ejemplo sefialé que el apartado de
“Responsabilidades” de los PMIP 50/51/52 tiene pequefias variaciones y no son del todo
consistentes con el procedimiento general. ANAV indicé que una posible manera de resolver
estos aspectos seria que los procedimientos del MIP refirieran, en algunos apartados,
directamente al PG 3.33 en vigor.

Respecto a las modificaciones en la definicidn del alcance o criterios de seleccién de
elementos para su inclusidon en la RM, el titular indicé que en este periodo no habia habido
cambios.
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e En relacion con la identificacidn del equipo responsable y su cualificacién, ANAV indicé que el
Unico cambio en el personal que lleva a cabo las inspecciones desde la ultima inspeccion CSN
ha sido la sustitucidn del jefe de ejecucidn , que vuelve a
llevar las tareas de la RM como ya hizo hace unos afios, por lo que poseia la cualificacién
requerida por los procedimientos.

Asimismo, la inspeccién pregunto acerca de la figura del Ingeniero Responsable, cargo que,
segun consta en el PG-3.33, debe ser nominativo y recaer sobre una persona de DST o de MIP.
ANAYV indicé que, actualmente, esta responsabilidad la ejercia Jesus Aldariz de DST, pero que
existia una accién en curso para que anualmente se acordara una persona entre DST y MIP.
No obstante, la figura del ingeniero responsable pertenecerd a DST.

e La inspeccion se interesd por los informes semestrales elaborados de acuerdo con el PMIP-
052 para analizar y controlar el estado de las ST realizadas como acciones correctivas de
deficiencias encontradas durante la inspeccion.

Se mostraron los tres ultimos informes editados, con fechas de junio de 2019, diciembre de
2019y julio de 2020. Sobre este ultimo informe el titular describié el proceso que siguen para
elaborarlo. Segun se indicd, se habia trabajado sobre la herramienta documental corporativa,
GESTEC, para poder realizar consultas y filtros que permitan obtener las ST y PAC abiertas
desde el ciclo 4 para todos los edificios.

En el cuerpo del informe se incluyen dos tablas resumen (para cada grupo); una con el estado
de las ST y otra para las PAC. El listado completo con todos los campos se incluye en los anexos
| y Il respectivamente. En el apartado de conclusiones se identifican las OT no realizadas por
motivos ajenos a programacién, es decir, aquellas que han sido anuladas o presentan algun
tipo de discrepancia en el cierre. Sobre estas OT pendientes MIP abre una accién PAC para la
gue cada unidad responsable debe analizar el motivo por el que no se han ejecutado.

Los datos de ST y PAC abiertos de acuerdo con lo indicado en el informe son los siguientes:

= Se habian emitido 285 ST en el G1 y Comun, de las cuales 189 (66,3%) estaban
terminadas. Adicionalmente, para el G1 y elementos comunes a ambos grupos se habian
emitido 37 entradas de PAC. De éstas, en 17 (46%) se habian realizado todos los trabajos
y no quedaban acciones pendientes por completar.

=  Se habian emitido 163 ST en el G2, de las cuales 105 (64,4%) estaban terminadas. Para el
G2 se habian emitido igualmente 19 entradas de PAC. De éstas, en 9 (47%) se habian
realizado todos los trabajos y no quedaban acciones pendientes por completar.

e En relacidn al punto de la agenda relativo a la metodologia empleada para la clasificacién de
estructuras y categorizacion y priorizacion de acciones; y las interacciones entre RM y DST
para dichas actividades, este aspecto ya se habia tratado durante la presentacién de la nueva
revision del PG 3.33.

e Siguiendo con el punto de la agenda “Programa y control del seguimiento de reparaciones”,
adicionalmente a lo ya visto en los informes semestrales de junio de 2019, diciembre de 2019
y julio de 2020, el equipo inspector se interesd por dos entradas PAC abiertas a raiz de la
inspeccidn anterior:
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=  Entrada PAC 17/5347 asociada al Edificio de penetraciones control-turbinas (OC-08) del
grupo 2. El titular mostrd las dos acciones asociadas a dicha entrada e informd que
guedaba pendiente de ejecutar la segunda accién para septiembre del presente aio, que
consistia en hacer una nueva inspeccion de seguimiento de la fisura objeto de la entrada
PAC.

= Entrada PAC 15/6366 asociada al Edificio auxiliar (OC-05). El titular ensefid a la inspeccion
las acciones asociadas, comentando que las acciones 15/6366/01, 02, 03 y 05 habian sido
ya cerradas y que quedaba pendiente de ejecutar la accidn 04, que requeria la medida de
espesores remanentes de los pernos de anclaje del 23TO1A y By que se iba a realizar la
semana de la inspeccidén, y la accién 06, que requeria la valoracion de las conclusiones de
la accidon 05, en la que se solicitaba el saneado y la limpieza de las exudaciones en techos
y muros existentes.

e En relacién con el programa de inspeccidén, el titular mostré un cuadro en el que se podian
ver las fechas en las que se habian realizado las inspecciones pasadas y las previstas para
realizar en futuras inspecciones. El titular explico a la inspeccion que, para el Grupo 1, tanto
para la tuberia de impulsion como para las torres de salvaguardia A y B, las inspecciones
programadas no se habian realizado y se habian pospuesto para la R128, a fecha de
30/11/2021, justificando el retraso por motivos de COVID-19. La inspeccion respondio al
titular que tuviera en cuenta estos retrasos para que, en futuras inspecciones, no se
excedieran los plazos maximos de inspeccidn establecidos en la Guia 1.18 del CSN.

Por otra parte, la inspeccién comento que, para el Ed. Penetraciones mecanicas del Grupo 1,
con el actual calendario de inspecciéon se irian a 10,96 afios en el acumulado de dos
inspecciones. Lo mismo ocurriria para la Casa de bombas del Grupo Comun, en el que se irian
a 11,08 afios. El titular respondié afirmando que lo iban a replanificar para no exceder el plazo
limite de 10 afios.

e Continuando con el siguiente punto de la agenda, Resultados de la inspeccion baseline del
ATI, el titular afirmo que esta se habia realizado en diciembre de 2018 y mostrd a la inspeccion
el documento “Informe de la inspeccién visual de las estructuras del Almacén Temporal
Individualizado y sus Contenedores”.

En la tabla 1, resultados derivados de la inspeccidn, el equipo inspector pudo ver las
deficiencias identificadas, entre las que destacaba la presencia de oxidacion en la base de 7
de los 19 contenedores en la zona en contacto con la losa. El titular atribuye esto a la
acumulacién de humedad en la losa, lo cual acelera el proceso de oxidacion. El titular clasifico
estas observaciones como aceptables y emitid la ST- A-MIP-106112 para su saneado y pintado
con el fin de frenar su evolucidn ante corrosién. También se encontré que el sellado de las
juntas perimetrales de las losas antisismicas (observaciones 2 y 3) presentaban agrietamiento
y estaban despegadas. Se emitié la ST-A-MIP-106108 para su reposicion.

En el apartado 6, conclusiones, el titular indica que las estructuras correspondientes al ATl y
a sus contenedores (OC-57) mantienen su capacidad funcional y estructural, por lo que las
clasifica como aceptables A(2).
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e Lainspeccion realizd un muestreo de los informes de los edificios inspeccionados en el periodo
correspondiente entre 2018 y 2020, que vienen citados en los informes de ciclo de la RM:

- Lainspeccidn se interesé por el informe de la inspeccién visual del Edificio de AAA (Recarga
2R25). En el apartado 3, realizacidn, se indica que los trabajos se ejecutaron de acuerdo
con los procedimientos PMIP-50 rev. 2, PMIP-51 rev. 2, PMIP-52 rev. 2 y PMIP-54 rev.3. La
inspeccidn observd que las revisiones indicadas de algunos procedimientos en la fecha de
inspeccidn se encontraban obsoletas, a lo que el titular respondié que lo mas probable es
gue fueran las revisiones vigentes a fecha de inspeccién. No obstante, el titular afiadié que
iba a revisar esto y lo tendria en cuenta para futuros informes.

Continuando con el mismo apartado 3, en éste se indicaba que las inspecciones principales
se realizaron entre los dias 18 de enero y 28 de febrero de 2019 con la OT A1676937. La
fecha de firma del informe era del 15 de abril de 2020. La inspecciéon comentd al titular que,
en el procedimiento PMIP-052, rev.05, del 29/04/2019, en su apartado 9.3, se establece un
plazo de 90 dias desde la finalizacidn de la inspeccion para la emision del informe. El titular
respondid que asi eray que lo tendrian en cuenta para los futuros informes que elaborasen.

La inspeccion se interesd por las observaciones 9, 10 y 11, las tres correspondientes a
fisuras en techo con restos de exudaciones secas, para las que las acciones a tomar son su
revision en la préxima inspeccion. La inspeccidn quiso saber cdmo habian recogido esto en
su sistema documental, a lo que el titular respondié que, en general, para aquellas
observaciones que tienen una ST en la que se requiere su reparacion, hacen un seguimiento
de cémo se han hecho los trabajos, mientras que para las otras se realiza un seguimiento
en la préxima inspeccion.

Por ultimo, en relacidn con el apartado 5.7, otras inspecciones, la inspeccidon pregunto por
la inspeccidn visual de las barreras de incendios - sellado de penetraciones (PCIV-248). En
el informe se indicaba que “Se realiza la Ultima inspeccién de las barreras contra incendios
en el edificio de agua de alimentacion auxiliar el 20/02/2019 con la OT-A1756150. Los
resultados estan pendientes de evaluacidn por parte de DST.” Tras preguntar la inspeccion
por esta evaluacidn, el titular respondié que, tal y como se recogia en el procedimiento
[I/PCIV-248, se trataba de un proceso auto portante que no requeria la evaluacion de las
indicaciones por parte de DST. Ademas, aifadié que estaba en vigor el programa de gestion
de vida PGE-17, el cual hacia un analisis de las deficiencias encontradas de manera general
en las inspecciones realizadas de acuerdo al mencionado PCIV, evaluando cuales eran
motivadas por envejecimiento de los elementos e indicando, si era necesario, medidas a
tomar para mejorar este aspecto. Esta evaluacién, que si que se realizaba desde DST, y que
recogia todas las inspecciones realizadas en el periodo, se encontraba en el momento de
la inspeccion en curso. Adicionalmente a lo anterior, el titular mostré a la inspeccién la OT-
A1756150, mediante la cual se habia realizado la inspeccién visual de los sellos accesibles
desde los andamios instalados, afirmando que dos de ellos cumplian los criterios de
aceptacién del procedimiento II/PCIV-248, mientras que el tercero (2-9-0073) presentaba
anomalias que eran necesario reparar. Estos trabajos fueron ejecutados mediante la ST-
MIP-106212.
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La inspeccidn solicitod ver el informe de inspeccidn de las tuberias de impulsién del sistema
de agua de circulacion del Grupo 2 (Recarga 2R25). Tras ver el informe, la inspeccién se
interesd, por muestreo, en las siguientes observaciones:

o Observacion 5 (obs. 5 en ciclo 4) de la linea 40003-2800, que corresponde a una fisura
transversal de 302 a 3302 con un espesor de 1.6 mm. En el informe se indica que no
se aprecia evolucion respecto a la inspeccion realizada en el ciclo 4 (durante la R222).
En la R223 el titular realizod la inspeccidn visual de la camisa en la zona de la fisura
(OT-1555864); la cual no presentaba signos de degradacion. En el informe se
concluyd que esta fisura no comprometia la integridad estructural ni la funcionalidad
de la tuberia; no obstante, la fisura no cumplia los criterios de aceptacion y se abrio
entrada PAC 19/2814 para su evaluacién por parte de DST. El titular mostré a la
inspeccion dicha entrada PAC asi como el informe realizado por DST. En dicho
informe, de fecha 8 de agosto de 2019, se concluia que la fisuracién detectada no
comprometia la funcionalidad de la tuberia y se establecia la accién de realizar catas
e inspeccionar la chapa de acero de la tuberia en el proximo ciclo 6 de la RM (ciclo de
recarga R2-28), con el objeto de constatar que la ligera oxidacién detectada (accion
15/5464/01) no habia evolucionado negativamente.

o Observacion 8 de la linea 40003-2800, correspondiente a un desconche de
dimensiones aproximadas de 10 x 5 cm y un espesor de 10 mm en la que se aprecia
armadura; fue clasificado como aceptable grado 1. Esta armadura no es estructural;
se trata de un mallazo para la ejecucién del mortero de cubricidon de la camisa de
acero de la tuberia tipo Bonna. El desconche fue reparado en la misma R225 con la
0OT-1808613. El titular mostré a la inspeccién dicha OT, que fue ejecutada el 16 de
mayo de 2019, realizdndose una reparacidon con mortero del interior de la linea. La
fecha de cierre de esta OT es del 3 de junio de 2019.

El siguiente informe por el que preguntd la inspeccién fue el del Edificio de Control del
Grupo 2 (Recarga 2R25). En el apartado 3, realizacion, se indica que las inspecciones
principales se realizaron entre los meses de enero y febrero de 2018 con la OT A1651516.
La fecha de firma del informe era del 15 de abril de 2020. La inspeccidn destacé el retraso
de 2 anos entre la realizacion de las inspecciones y la elaboracién del informe, a lo que el
titular respondié que lo tendran en cuenta en la elaboraciéon de futuros informes para
cumplir con los nuevos requisitos del procedimiento PMIP-052, rev.05.

Tras ver el informe, la inspeccion se interesd, por muestreo, en las siguientes observaciones
gue fueron clasificadas como no aceptables de grado 2:

o Observacion 10 de la elevacion 35, correspondiente a una tuberia en el aire (no
apoyada) en los dos soportes siguientes a las V-2/93883 (elevacion +37). Esto fue
evaluado en la entrada PAC 18/3838/01. La accidon a tomar consistia en calzar la linea,
ejecutada mediante la ST 106691. El titular mostré al equipo inspector dicha entrada
PAC, en la que se concluia que la tuberia de la PCAM-411 no apoyaba en el soporte
41-A-2-1. Se analizd la capacidad de la linea para soportar las cargas derivadas del
sismo RLE, siendo el resultado satisfactorio. Se concluyé que la linea habia de apoyar
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sobre este soporte, por lo que se tenian que colocar shims. El titular mostré fotos de
la deficiencia y la OT con la que se ejecutaron los trabajos, con fecha de cierre del 15
de noviembre de 2019.

o Observacion 2 elevacion 57, correspondiente a unas filtraciones en el techo activas
(elevacidn +64). Respecto al criterio de evaluacion, esta observacion no cumplia con
los criterios de aceptacidon grado 2, ya que no se garantizaba el cumplimiento de sus
funciones de disefio. La inspecciéon quiso saber por qué las acciones a tomar
consistian en la revision de esta deficiencia en la proxima inspeccion si el defecto
impedia el cumplimiento de sus funciones de disefio. Para responder, el titular
mostré la entrada PAC 19/4707 correspondiente a dichas fisuras, en la que se
indicaba que, tras tratar de resolver las filtraciones de la cubierta mediante parcheos,
se habia comprobado que, por su configuracion, este tipo de soluciéon no era muy
fiable. Por ello, se abria accion para realizar una impermeabilizacién total de la
misma. A continuacion, el titular mostro las acciones asociadas, la 19/4707/01, en la
gue se solicitaba la impermeabilizacion de la terraza del Edificio de Control de Ascé |,
y la 19/4707/02, en la que se pedia la impermeabilizacion de la cubierta del Edificio
de Control del Grupo Il. La fecha limite establecida para dichas acciones era del
31/10/2020 para la primera y del 31/12/2020 para la segunda. Respondiendo
finalmente a la pregunta del equipo inspector, el titular comentd que se iban a
ejecutar los trabajos de impermeabilizacién y que estos serian ya revisados en la
proxima inspeccion del edificio.

- La inspeccion presencid el informe de la inspeccidn visual remota de las Torres de
Refrigeracién de Tiro Forzado de emergencia. En el apartado 3, realizacién, se indicaba que
las inspecciones se realizaron entre los dias 5 y 7 de Mayo de 2019 para la torre 43E01A Yy
entre los dias 12 y 14 de mayo de 2019 para la torre 43E01B, durante la 252 Recarga de
C.N. Asco Il con las OT A1802811 y A1738542 respectivamente. La fecha de firma del
informe era del 06 de Julio de 2020. La inspeccidn volvid a comentar el retraso de 1 afio
entre la realizacion de las inspecciones y la elaboracion del informe, a lo que el titular
respondié que lo tendrian en cuenta en la elaboracidn de futuros informes.

Tras ver el informe se pudo comprobar que todas las observaciones registradas se
clasificaban como aceptables grado 2 y que se proponia su seguimiento para el préximo
ciclo.

- La inspeccion presencio el informe de la inspeccion visual de las tuberias enterradas de la
descarga del sistema de Agua de Circulacién (40) del Grupo | (Recarga 1R26). En el apartado
3, realizacién, se indicaba que las inspecciones se realizaron entre los dias 5 y 8 de
diciembre de 2018 durante la 262 Recarga de C.N. Asco | con las OT A1759907. La fecha de
firma del informe era del 24 de Enero de 2020. A raiz de esto, se interesd en un par de
observaciones que habian sido clasificadas como A(1):

o La observacion 6 (obs. 2 C3) correspondiente a una grieta en la union del vaso con la
tuberia 40013, en la que se habia medido un espesor maximo de 4,4 mm. La grieta
no presentaba evolucién respecto al ciclo 3.
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o La observacidn 7 correspondiente a una grieta en la unidn del vaso con la tuberia
40012, en la que se habia medido una fisura de 1 mm.

El titular confirmd que estas dos observaciones no cumplian con los criterios de aceptacion,
pero, por tratarse de una estructura no relacionada con la seguridad, antes de definir
posibles acciones de reparacidn iban a realizar una evaluacion mas detallada de las mismas.
El titular mostré la entrada PAC 19/0432 asociada. En ella se indicaba que, para poder
valorar con precision el estado de la estructura y su comportamiento, y poder definir las
acciones pertinentes, era necesario conocer el estado en el que se encontraban las
armaduras. Por este motivo, para realizar una evaluacidon precisa y ajustada a los
requerimientos de la situacion, era necesario acometer previamente las siguientes
actuaciones: en la proxima parada de recarga, se deberdn realizar catas en los dos canales
en el entorno de la grieta, que dejen como minimo 20 cm visibles e inspeccionables de las
armaduras en cada una de las catas (MIP). En funcién del resultado de estas inspecciones,
DST realizard la evaluacion e indicara las acciones de acondicionamiento y reparacion, en
caso de ser necesarias. Se vieron también fotos de las observaciones.

A continuacion, la inspeccién se interesd por la corrosidon generalizada en las cuatro
tuberias (40008 / 40011 - 1800) que habia sido encontrada en el ciclo 3 de la 1R22
(noviembre 2012). En el informe se afirmaba que “se realizaron mediciones de espesores
por UT (OT-1385250) para comprobar la posible reduccidn de espesor. El espesor minimo
medido fue de 8.7 mm, cuando el espesor nominal de estas tuberias es de 10 mm. Este
decremento del espesor de las tuberias no presenta problema alguno para el correcto
funcionamiento de las lineas ya que no aguantan presién alguna y ademas van encamisadas
en una tuberia de hormigdén.” A raiz de esto, la inspeccion quiso saber cdmo era posible
gue fuese aceptable que el espesor minimo medido fuera inferior al nominal de las
tuberias. El titular mostré el documento C-40-60-05.2 “Tuberia de Hormigén y tuberia de
retorno”, en el que se realizaron unos calculos de espesor minimo admisible y que daba
como valor limite uno inferior al medido in situ. Aparte de lo anterior, la inspeccidn solicitd
la ST asociada, para saber cudl era su resolucion. El titular ensefié la ST 101667, en la que
se requeria el saneado y pintado de la tuberia. Dicha ST dio lugar a una OT, pero no se han
realizado todavia los trabajos, que fueron programados conjuntamente con la tarea 13
SOBR 1/40 A parala 1R28. Estos se ejecutaran mediante las OT 1712403, 1712404, 1712405
y 1712406.

Seguidamente, la inspeccidn preguntd por las observaciones 12, 14 y 20 de las tuberias de
@ = 2800, que corresponden a pequefios desconches de hormigén, dejando en algin caso
armadura a la vista. Tras la pregunta del equipo inspector, el titular respondié que esto no
era motivo de reparacién ya que el recubrimiento no tenia funciéon estructural.

Por ultimo, en la tabla 2. Tabla seguimiento de las ESC inaccesibles, se podia observar cémo
habia una estructura inaccesible, la cara exterior de la tuberia enterrada, debido a que ésta
se encontraba enterrada. El titular indicd que se estaban planteando cémo resolver este
problema, que lo mas probable era que se resolviera mediante una inspeccién de
oportunidad.
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- El siguiente informe por el que pregunté la inspeccion fue el del Edificio de las bombas de
la AAA (Recarga 1R26). En el apartado 3, realizacidn, se indicaba que las inspecciones se
realizaron entre los dias 23 y 27 de julio de 2018 con la OT A1664248. La fecha de firma del
informe era del 24 de enero de 2020. De este informe la inspeccion se interesd por la
observacion 5, correspondiente a una fisura pasante en muro oeste de 0,9 mm de espesor
y de 4 m de longitud. La inspeccion quiso saber por qué, si se trataba de una fisura pasante,
no se requeria ninguna accién aparte de su revision en la proxima inspeccion. El titular
respondié que hacian esto porque se trataba de una fisura pasante en un muro, no en un
techo. Adicionalmente a esta explicacion, se mostré la ST 105587, que dio lugar a la OT
1753877, en la que se solicitaba la reposicidon del sellado del muro de paneles prefabricado
de la cara este del edificio; sin embargo, esta OT no tenia una ventana abierta de ejecucion.

- Lainspeccidon continud con el informe de la inspeccidn visual de las estructuras del Edificio
de Penetraciones Mecanicas (Recarga 1R26). En el apartado 3, realizacion, se indicaba que
las inspecciones principales se realizaron entre los dias 14 de junio y 12 de julio de 2017
con la OT A1603413. La fecha de firma del informe era del 14 de abril de 2020. La inspeccién
resaltd que habian transcurrido 3 afios desde la realizacion de la inspeccion hasta la firma
del informe. El titular respondié que esto se debia al proceso de actualizacion que habian
estado haciendo desde la inspeccién anterior y que lo tendrian en cuenta para futuras
inspecciones.

La inspeccion pregunté por las observaciones 3, 7, 9 y 11 en cota 35, correspondientes a
fisuras en techo pasantes con restos de exudaciones secas. La accién asociada a estas
observaciones era su revision en la proxima inspeccidn. El titular respondid que no se habia
abierto una accidn de reparacion ya que estas fisuras no generaban filtraciones y cumplian
con el criterio de aceptacién A2 grado 2 ya que la pintura del suelo impedia que ocurrieran
dichas filtraciones.

A continuacidn, la inspeccidon quiso saber sobre la observacién 3 en cota 41, en la que
existia un ligero contacto entre el hormigén y la tuberia 14024-20" y se solicitaba
comprobar la penetracion. El titular mostré la entrada PAC 19/0620, en la que se indicaba
gue se reinspeccionaba la penetracién y se tomaban medidas de las holguras entre la
penetracién y la tuberia. La tuberia no entraba en contacto con el muro con una holgura
minima de 2 mm, dandose por aceptable el estado de la penetracion y sin que fuera
necesario tomar acciones adicionales. El titular ensefié fotos de la observacién, en la que
se pudo comprobar que habia holgura y que no estaban en contacto.

Por ultimo, tras solicitarlo el equipo inspector, el titular mostré el informe de DST
“Evaluacion del Informe de la inspeccion visual de las estructuras del edificio de
penetraciones mecanicas, correspondiente al ciclo 5 de la RM, C.N. Ascd, G-1”, aprobado el
10 de junio de 2020. En dicho informe se concluia que la evaluacion realizada por MIP se
consideraba correcta, estableciéndose, por un lado, que el analisis de los resultados de la
inspeccion mostraba que las indicaciones detectadas no resultaban relevantes vy, por otro,
qgue la fisuracion y defectos detectados en las ESC de hormigén no comprometian su
funcionalidad, procediéndose a su inspeccién en el préximo ciclo.
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- La inspeccién se interesd por el informe de la inspeccion visual del Edificio de ATGV
(Recarga 1R26). En el informe se indicaba que “Durante el walk-down realizado en el ATGV
no se registra ninguna observacion clasificada como A(2) grado 2 o como no aceptable
a(1).”. No obstante, en el apartado 5.3, Elementos no estructurales (Juntas), se comentaba
gue “durante la inspeccion visual se ha observado que el sellado de las juntas del muro de
paneles prefabricados se encuentra en mal estado en su cara exterior. También se ha
detectado que por su cara interior hay zonas donde no hay sellado y se aprecia cdmo ha
entrado agua y suciedad desde el exterior. Se emite la ST-A-MIP-105587 para que se
repongan todas las juntas”. La inspeccién quiso saber por qué este defecto no habia sido
clasificado como A(2) grado 2 y pidio la ST asociada. El titular respondid que no lo habian
clasificado como A(2) grado 2 debido a la magnitud del defecto, que era de tamafio menor,
y mostrd la OT programada, de numero 1753877. En ella, se requeria la reposicion del
sellado del muro de paneles prefabricados de la cara este del Edificio ATGV, tanto por la
cara interior como por la exterior. La fecha prevista de inicio de los trabajos era del 28 de
julio de 2020 y la de terminacién el 17 de septiembre de 2020.

- El dltimo informe que pidid la inspeccion fue el correspondiente a la inspeccidn visual de
estructuras en arquetas y de bancos de conductos eléctricos 1E (Recarga 1R26). En el
apartado 3, realizacion, se comentaba que la inspeccion principal se realizé entre los meses
de noviembre de 2016 y marzo de 2019 con la OT A1698698. La inspeccién quiso saber por
gué se habia tardado 3 afios en realizar dicha inspeccidn y solicité el informe de DST. El
titular mostré dicho informe, en el que se afirmaba que los danos detectados no
comprometian la funcionalidad de los sistemas y que la propuesta realizada por MIP,
consistente en el seguimiento de las fisuras detectadas en el siguiente ciclo, se consideraba
correcta. En lo que respecta a las deficiencias encontradas en conductos y bancos de
conductos (presencia de barro y agua), se encontraba en fase de disefio la PCD 1-36467,
consistente en la impermeabilizacién de la zona superior de los bancos de conductos
eléctricos para minimizar la entrada de agua en la zona del Grupo I.

Seguidamente, la inspeccion se interesdé por las tablas del apartado 4.1, bancos de
conductos. El titular explicé cdmo se estructuraba la misma, afiadiendo que algunos de los
conductos se encontraban sellados y eran, por tanto, inaccesibles. Su evaluacién la
realizaban a partir de los resultados obtenidos en aquellos que estaban accesibles. En caso
de encontrarse estos ultimos bien, extrapolaban ésto a aquellos que eran inaccesibles,
declardndolos también en las mismas condiciones.

La inspeccion pregunto por la deficiencia encontrada en la arqueta OABAR5GC (Gl), que no
cumplia con los criterios de aceptacion A(2) grado 2, correspondiente a una penetracién de
banco de conductos de cables sin hormigonar. El equipo inspector quiso hacer el
seguimiento de la misma, a lo que el titular mostré la ST asociada, de numero 106204, en
la que se requeria hormigonar la ventana para evitar la entrada de tierra del terreno y agua
dentro de dicha arqueta eléctrica clase 1E. A continuacidn, el titular mostrd la OT 1801319,
en la que se realizd, en primer lugar, el saneado del perimetro de actuacién mediante
medios manuales vy la colocacién de una lamina de butilo en el perimetro de la tuberia y,
en segundo lugar, la aplicacién del mortero de reparacion “MasterEmaco SS400”,
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dejandose con la maxima planitud posible y enrasado con el muro existente. La fecha de
cierre de esta OT fue del 08 de enero de 2020. La inspeccion indicé que en la gestion de
esta deficiencia (y en otras revisadas en esta inspeccién) no se habia seguido formalmente
el flujograma de evaluacién prescrito en el PMIP-52 (Anexo 1), si bien el resultado se
consideraba satisfactorio. El titular manifestd que al tratarse de una forma de proceder
actualizada y con parte del equipo implicado nuevo, se estaba ajustando el proceso y en
las inspecciones mas recientes si se estaba cumpliendo totalmente.

Para finalizar, tras la visualizacion de las fotos se pudo comprobar que el estado de las
arquetas se encontraba bastante descuidado para ser arquetas de equipos eléctricos clase
1E.

& En cuanto al resultado de la aplicacion del procedimiento PS-27 “Comprobacién de fugas del
Foso de Combustible Gastado, Canal de Transferencia y Cavidad de Recarga”, el titular mostro
a la inspeccidn una serie de graficas con los valores de fugas anuales en el foso y el canal de
transferencia para ambos grupos.

En el caso del grupo |, el titular informo al equipo inspector que se tenia constancia de una
fuga procedente del Canal de Transferencia, al recogerse agua por los cazafugas 1-V17118 y
1-V17129 durante el PS-27. El volumen variaba en funcién del tiempo durante el cual se
llenaba el Canal de Transferencia con agua, parcial o totalmente, en funcién de la
programacion de recarga y de trabajos de manejo de combustible y/o filtros u otros
componentes ahi almacenados de forma temporal. En el resto de cazafugas asociados a la
Piscina de Combustible Gastado y al CASK, no se habia recogido ninguna fuga. El titular afiadio
gue, durante la 1R26, en la realizacion mensual del PS tras el llenado del canal de
transferencia, se produjo un aumento del volumen recogido en cazafugas del canal de
transferencia. No obstante, el titular confirmd que, en todo momento, el volumen de agua
recogido por los cazafugas habia sido inferior a la capacidad de reposicion de agua a la PCG.
Actualmente, el fendmeno se habia estabilizado y el andlisis del suceso se habia realizado en
la entrada PAC 18-6112.

En el caso del grupo Il, el titular comentd que se tenia constancia de una fuga la Piscina de
Combustible Gastado, al recogerse agua por diversos cazafugas. Los datos registrados durante
el 2019 fueron menores a la media debido a que durante este afio se habian realizado pruebas
en diversos cazafugas asociados al estudio de piezdmetros de la cota 35 del edificio auxiliar,
gue habian interferido con la realizacion del PS-27.

e Enlaagendadeinspeccion habia sido destacado como tema a tratar el seguimiento del estado
y efectividad de la proteccion catddica en el Edificio de Auxiliares. La inspeccion quiso saber si
esto se habia analizado dentro del alcance de la RPS, a lo que el titular respondié que esto se
incluia en la parte de levantamiento del terreno. Afiadieron, no obstante, que en esa parte se
indicaba solamente el proceso seguido, pero no se incluia ningun analisis de detalle ni los
resultados de las campanfias de vigilancia, ya que estos quedaban recogidos en los informes de
planta. Tras la pregunta de la inspeccidn, el titular comentd que las campafias las realizaba en
instituto Eduardo Torroja, con periodicidad anual (tanto de velocidad de corrosiéon de muros
como del sistema de proteccidn catddica).
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El dltimo informe de inspeccidn data del afio 2019. En él se apreciaba que se mantenia la
misma tendencia que en anos anteriores, esto es, que disminuia la intensidad aportada por el
sistema. El titular informd que se iba a hacer una modificacion de disefio del mismo,
instaldndose un nuevo electrodo de referencia y 15 dnodos discretos para reforzar la malla en
una zona que no daba los valores dptimos de proteccion. La modificacion se encontraba en
fase de disefio y se esperaba su implantacion tras la recarga del grupo 2.

e Por Ultimo, la inspeccidn comento al titular que en relacidn con otros programas relacionados
con estructuras dentro del alcance de la RM (informe de control de asientos, mantenimiento
de cubiertas, sistemas de drenaje, sellados, inspeccion de cubetos...) deberia incluirse
informacién de los mismos en la seccién correspondiente a las estructuras en los informes de
ciclo que envian al CSN, especialmente de los resultados mas relevantes. El titular se
comprometid a incluir todo esto en los préximos informes.

Antes de finalizar la inspeccidn se mantuvo una reunidn de cierre, en la que se repasaron las
observaciones mas significativas encontradas durante la inspeccidn:

e El equipo inspector destacd la mejora considerable realizada por el titular en materia de
inspeccidn, evaluaciéon e interfases entre departamentos respecto a inspecciones
anteriores.

e Quedaba pendiente la adaptacién de los procedimientos de MIP al procedimiento general
PG-3.33 para que sean consistentes entre si.

e Enrelacién con el equipo responsable, faltaba la figura del ingeniero responsable, que debe
ser nominativo. El titular recordd que tenia una accién abierta al respecto.

e El tiempo transcurrido entre las inspecciones y la redaccion de informes excedia
considerablemente el plazo de 90 dias establecido en sus procedimientos.

e Respecto alas arquetasy bancos de conductos 1E, se planteé al titular valorar alguna forma
de acometer el mantenimiento de manera diferente debido al estado en el que se
encontraban éstas.

Por parte de los representantes de la Central Nuclear de Ascé se dieron las facilidades necesarias
para la actuacion de la inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
15/1980, reformada por la Ley 33/2007, de Creaciéon del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley
25/1964 sobre la Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el
Reglamento sobre Proteccidn Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes en vigor, asi como la/s
autorizacion/es referida/s, se levanta y suscribe la presente acta por duplicado en Madrid y en la
sede del Consejo de Seguridad Nuclear a 9 de septiembre de dos mil veinte.
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TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de la Central Nuclear de
Asco, para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del
Acta.
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Instalacion:
Lugar de la inspeccidn:
Fecha propuesta:

Equipo de Inspeccidn:

Alcance de la inspeccidn:

Tipo de inspeccion:

Procedimiento aplicable:

1. Reunion de apertura:
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ANEXO |
AGENDA DE INSPECCION

C.N. Asco
Inspeccion telematica
15 de Julio de 2020

Acciones del titular dentro del ambito de la Regla de Mantenimiento
aplicada a estructuras

Plan Basico de Inspeccién del CSN

PT.IV.210 Rev. 2

v Presentacion; revisién de la agenda; objeto de la inspeccién.

v" Aspectos pendientes de la Gltima inspeccidn.

v" Planificacién de la inspeccion

2. Desarrollo de la inspeccién.

Se efectuaran comprobaciones sobre los siguientes temas que ha realizado el titular desde la

inspeccion de 2018:

2.1.  Presentacion de las actuaciones significativas desde la Ultima inspeccion de RM
(octubre 2018).

2.2.  Entradas SEA-PAC abiertas como consecuencia de la inspeccidn anterior.

= 18/6118 Accionesdelalala13

2.3. Revisiones vigentes en Procedimientos Generales aplicables a la vigilancia,
inspeccion y evaluacidn de estructuras de la RM.

=  PMIP-50 “Procedimiento general de vigilancia de estructuras. Regla de
Mantenimiento”

=  PMIP-51 “Procedimiento de inspecciones visuales para vigilancia de
estructuras”
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=  PMIP-52 “Procedimiento de evaluacion del estado de las estructuras de la regla
de mantenimiento”

= PG 3.33 “Vigilancia de estructuras”
2.4.Modificaciones en la definicién del Alcance o criterios de seleccién de elementos.
2.5.Identificacién de cambios de equipo responsable, y su cualificacion.

2.6. Informes realizados a mitad de ciclo, de acuerdo con lo prescrito por el PMIP-52. Se
deberan enviar los informes realizados para los ciclos 13 (U1) y 14 (U2)

2.7. Metodologia empleada para la clasificacion de estructuras y categorizacion vy
priorizacion de acciones. Interacciones entre RM y DST para dichas actividades.

2.8.Programay control del seguimiento de reparaciones.

2.9.Estado actual del programa y calendario de préximas inspecciones.
2.10. Resultados de la inspeccidn baseline del ATI.

2.11. Informes de inspeccién realizados desde la ultima inspeccién

=  Recarga 1R26. Informe de la inspeccidn visual de las tuberias enterradas de la
descarga del sistema de Agua de Circulacion (40).

= Recarga 1R26. Informe de la inspeccidn visual del Edificio de las bombas de la
AAA.

= Recarga 1R26. Informe de la inspeccion visual de las estructuras del Edificio de
Penetraciones Mecanicas.

=  Recarga 1R26. Informe de la inspeccion visual del Edificio de ATGV.

=  Recarga 1R26. Informe de la inspeccidn visual de estructuras en arquetas y de
bancos de conductos eléctricos 1E.

= Recarga 1R26. Informe de la inspeccion visual de las estructuras del Edificio de
Casa de Bombas y del canal de toma.

= Recarga 2R25. Informe de la inspeccion visual del Edificio de AAA.

= Recarga 2R25. Informe de la inspeccidn visual de las tuberias de impulsion del
sistema de agua de circulacion Grupo 2.

=  Recarga 2R25. Informe de la inspeccion visual del Edificio de Control Grupo 2.

= Recarga 2R25. Informe de la inspeccidn visual remota de las Torres de
Refrigeracién de Tiro Forzado de emergencia de CN Ascé 2.

2.12. Seguimiento del programa de acciones correctoras

2.13. Otros temas a tratar:
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= Resultado de la aplicacién del procedimiento PS-27 “Comprobacion de fugas del
Foso de Combustible Gastado, Canal de Transferencia y Cavidad de Recarga”.

= Seguimiento del estado y efectividad de la proteccién catédica en el Edificio de
Auxiliares de CN Ascé i

2.14. Seguimiento del programa de otros programas relacionados con estructuras dentro
del alcance de la RM:

= Informe de control de asientos
=  Mantenimiento de cubiertas

=  Sistemas de drenaje

=  Sellados

= |nspeccion de cubetos

Reunion de cierre.

v" Resumen del desarrollo de la inspeccidn.
v |dentificacion preliminar de posibles desviaciones, hallazgos o incumplimientos.
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Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/AS0/20/1203 teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L’Hospitalet de I'Infant a 28 de septiembre de dos mil veinte.

Director General ANAV, A.l.E.

En relacion con el Acta de Inspeccion arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

Pagina 1 de 19, quinto parrafo. Comentario:
Donde dice: “..., D?

Deberia decir: “..., D?

Pagina 1 de 19, quinto parrafo. Comentario:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como
en el acta de inspeccion sobre la posible publicacion de la misma o partes de
ella, se desea hacer constar que toda la documentacion mencionada y
aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso publicada, ni aun a
peticion de terceros. Ademas, dicha documentacion se entrega unicamente
para los fines de la Inspeccion. Igualmente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacion que
intervinieron en la inspeccion.
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Pagina 3 de 19, tercer parrafo. Comentario:
Donde dice: “...para incluir lo indicado en las acciones del SEA-PAC
18//6118/6-7-8-9...”
Deberia decir: “...para incluir lo indicado en las acciones del SEA-PAC
18//6118/6-7-8-9...”

Pagina 5 de 19, penultimo parrafo. Informacién adicional:

Se emite la accion PAC 20/3514/01 para revisar los Procedimientos PMIP
50/51/52 para que sean consistentes con el procedimiento PG-3.33, mas en
concreto, en lo referente al Apartado “Responsabilidades”. Se analizara la
posibilidad de que en vez de trasladar los contenidos del PG-3.33 a los PMIP,
se haga directamente referencia al contenido del PG-3.33, de esta forma no
quedaran desactualizados cuando el PG cambie.

Pagina 6 de 19, segundo parrafo. Informacion adicional:

La accién PAC para documentar adecuadamente dentro del PG-3.33 la figura
del "ingeniero responsable”, es la 19/2117/05, actualmente en estado
“Cerrada”. Las instrucciones para su nombramiento estan desarrolladas en el
apartado 7.2 del PG-3.33 Rev.7 y son las siguientes: “Los responsables de
DST-ICE y MIP nombraran antes del 30 de enero de cada ario a la persona que
hara las labores de Ingeniero responsable. Esta decision quedara recogida en
un acta, firmada por los responsables de ambas secciones. En caso de no
realizarse una nueva acta antes de la fecha indicada, se entiende que la
persona que desarrolla las actividades de Ingeniero responsable es la misma
que la del ciclo anterior’.

Pagina 7 de 19, cuarto parrafo. Informacién adicional.

Se ha emitido la accion PAC 20/3514/02 para replanificar las inspecciones
mencionadas en este parrafo del acta, de forma que no excedan el plazo limite
de 10 afos.

Pagina 7 de 19, segundo parrafo. Aclaracioén e Informacion adicional:

El titular ha revisado las ediciones de los procedimientos PMIP-50/51/52 y 54,
referenciados en el informe de inspeccion visual del edificio de AAA (Recarga

25 del Gll) y confirma que eran las revisiones vigentes en el momento de la
inspeccion.
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Pagina 7 de 19, tercer parrafo. Informacion adicional:

Se ha emitido la accién PAC 20/3514/03 para supervisar en los informes a
emitir durante 2020, el cumplimiento del plazo de 90 dias desde la finalizacién
de la inspeccion hasta la emision del informe, requerido segun el apartado 9.3
del PMIP-052 Rev5.

Pagina 9 de 19, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice: “...R222...”

Deberia decir: “... 2R22...”

Pagina 9 de 19, tercer parrafo. Comentario:
Donde dice: “...R223...”

Deberia decir: “... 2R23...”

Pagina 9 de 19, segundo parrafo. Comentario:
Donde dice: “...R2-28...”

Deberia decir: “... 2R28...”

Pagina 9 de 19, tercer parrafo. Comentario:
Donde dice: “...R225...”

Deberia decir: “... 2R25...”

Pagina 9 de 19, cuarto parrafo. Informacion Adicional:
Se ha emitido la accién PAC 20/3514/03 para supervisar en los informes a
emitir durante 2020, el cumplimiento del plazo de 90 dias desde la finalizacién

de la inspeccion hasta la emision del informe, requerido segun el apartado 9.3
del PMIP-052 Rev5.

Pagina 10 de 19, tercer parrafo. Informacién Adicional:

Se ha emitido la accién PAC 20/3514/03 para supervisar en los informes a
emitir durante 2020, el cumplimiento del plazo de 90 dias desde la finalizacién
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de la inspeccion hasta la emision del informe, requerido segun el apartado 9.3
del PMIP-052 Rev5.

Pagina 11 de 19, segundo parrafo. Aclaracion:

Las actuaciones mencionadas en este apartado ya estan emitidas como
acciones PAC en la Epac 19/0432.

Pagina 11 de 19, ultimo parrafo. Informacion Adicional:

Se ha emitido la accion PAC 20/3514/04 para definir como resolver la
inspeccion de una estructura inaccesible (cara exterior de una tuberia
enterrada) incluida en la Tabla 2 de seguimiento de las ESC inaccesibles, del
informe de inspeccidn visual de las tuberias de descarga del sistema de agua
de circulacion (40) del Gl (recarga 1R26).

Pagina 12 de 19, primer parrafo. Comentario y Aclaracion:

Se deberia eliminar el siguiente parrafo: “... Adicionalmente a esta explicacion,
se mostro la ST 105587, que dio lugar a la OT1753877, en la que se solicitaba
la reposicion del sellado del muro de paneles prefabricado de la cara este del
edificio; sin embargo, esta OT no tenia una ventana abierta de ejecucion.”

Aclaracion: Tanto la ST como la OT se corresponden con los trabajos a
realizar en el contexto del Informe de inspeccion visual del edificio del ATGV
(recarga 1R26). Ver primer parrafo de la pagina 13 de 19 de la presente acta).

Pagina 12 de 19, segundo parrafo. Informacién adicional:

Se ha emitido la accién PAC 20/3514/03 para supervisar en los informes a
emitir durante 2020, el cumplimiento del plazo de 90 dias desde la finalizacién
de la inspeccion hasta la emision del informe, requerido segun el apartado 9.3
del PMIP-052 Rev5.

Pagina 14 de 19, segundo parrafo. Informacion adicional:

Se ha emitido la accion PAC 20/3514/05 para valorar alguna forma de

acometer el mantenimiento de forma diferente, debido al estado mejorable en
el que se encuentran las arquetas y bancos de conductos 1E.
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Pagina 15 de 19, segundo parrafo. Informacién adicional:

Se ha emitido la accion PAC 20/3514/06 para incluir en la seccidn
correspondiente a las estructuras en los informes de ciclo que se envian al
CSN, la informacién mas relevante sobre los programas relacionados con
estructuras dentro del alcance de la RM, incluidos en el alcance del PG-3.33.

Pagina 15 de 19, segundo parrafo. Informacién adicional:

Se ha emitido la accion de mejora PAC 20/3514/07 para incluir en un
procedimiento de MIP, la informacion a suministrar dentro de la seccion
estructuras del informe de ciclo de la RM, tomando como base lo establecido
en la accion 20/3514/06.

Pagina 15 de 19, segundo subapartado del tercer parrafo (Reunion de
cierre). Informacion adicional:

Se emite la accion PAC 20/3514/01 para revisar los Procedimientos PMIP
50/51/52 de forma que estos sean consistentes con el procedimiento PG-3.33.

Pagina 15 de 19, tercer subapartado del tercer parrafo (Reunién de cierre).
Informacién adicional:

La accién PAC para documentar adecuadamente dentro del PG-3.33 la figura
del "ingeniero responsable”, es la 19/2117/05, actualmente en estado
“Cerrada”. Las instrucciones para su nombramiento estan desarrolladas en el
apartado 7.2 del PG-3.33 Rev.7 y son las siguientes: “Los responsables de
DST-ICE y MIP nombraran antes del 30 de enero de cada afio a la persona que
hara las labores de Ingeniero responsable. Esta decision quedara recogida en
un acta, firmada por los responsables de ambas secciones. En caso de no
realizarse una nueva acta antes de la fecha indicada, se entiende que la
persona que desarrolla las actividades de Ingeniero responsable es la misma
que la del ciclo anterior’.

Pagina 15 de 19, cuarto subapartado del tercer parrafo (Reunién de
cierre). Informacion adicional:

Se ha emitido la accién PAC 20/3514/03 para supervisar en los informes a
emitir durante 2020, el cumplimiento del plazo de 90 dias desde la finalizacién
de la inspeccion hasta la emisién del informe, requerido segun el apartado 9.3
del PMIP-052 Rev5.
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Pagina 15 de 19, quinto subapartado del tercer parrafo (Reunién de
cierre). Informacion adicional:

Se ha emitido la accion PAC 20/3514/05 para valorar alguna forma de

acometer el mantenimiento de forma diferente, debido al estado mejorable en
el que se encuentran las arquetas y bancos de conductos 1E.

Pagina 6 de 6



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00

Fax.: 91 346 05 88

WWW.CSN.eS

CSN/DAIN/AS0/20/1203
Exped.: ASO/INSP/2020/446
Pagina1de?2

DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccion de referencia
CSN/AIN/AS0/20/1203, correspondiente a la inspeccion realizada a la Central Nuclear de Asco,
el dia 15 de julio de dos mil veinte, los inspectores que la suscriben declaran:

- Pagina 1 de 19, cuarto pdarrafo: (existe una errata en el Tramite en el que se indica “quinto
parrafo”) se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta.

- Pagina 1 de 19, séptimo parrafo: (existe una errata en el Tramite en el que se indica “quinto
parrafo”) se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 3 de 19, tercer parrafo: se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta.

- Pagina 5 de 19, penultimo parrafo: se acepta el comentario, que no modifica el contenido del
acta al tratarse de informacion adicional.

- Pagina 6 de 19, segundo parrafo: se acepta el comentario, que no modifica el contenido del
acta al tratarse de informacion adicional.

- Pagina 7 de 19, cuarto parrafo: se acepta el comentario, que no modifica el contenido del
acta al tratarse de informacion adicional.

- Pagina 7 de 19, segundo parrafo: se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta
en el sentido indicado por el titular.

- Pagina 7 de 19, tercer parrafo: se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta
al tratarse de informacién adicional.

- Pagina 9 de 19, segundo vy tercer parrafo: se aceptan los comentarios, que modifican el
contenido del acta.

- Pagina 10 de 19, tercer parrafo: se acepta el comentario, que no modifica el contenido del
acta al tratarse de informacion adicional.

- Pagina 11 de 19, segundo parrafo: se acepta el comentario, que no modifica el contenido del
acta al tratarse de informacion adicional.

- Pagina 11 de 19, ultimo parrafo: se acepta el comentario, que no modifica el contenido del
acta al tratarse de informacion adicional.

- Pagina 12 de 19, primer parrafo: se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta
en el sentido indicado por el titular.

- Pagina 12 de 19, segundo parrafo: se acepta el comentario, que no modifica el contenido del
acta al tratarse de informacién adicional.

- Pagina 14 de 19, segundo parrafo: se acepta el comentario, que no modifica el contenido del
acta al tratarse de informacion adicional.
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Pagina 15 de 19, segundo parrafo: se aceptan los comentarios, que no modifican el contenido
del acta al tratarse de informacion adicional.

Pagina 15 de 19, segundo subapartado del tercer parrafo (Reunién de cierre): se acepta el
comentario, que no modifica el contenido del acta al tratarse de informacion adicional.

Pagina 15 de 19, tercer subapartado del tercer parrafo (Reunion de cierre): se acepta el
comentario, que no modifica el contenido del acta al tratarse de informacion adicional.

Pagina 15 de 19, cuarto subapartado del tercer parrafo (Reunidn de cierre): se acepta el
comentario, que no modifica el contenido del acta al tratarse de informacion adicional.

Pagina 15 de 19, quinto subapartado del tercer parrafo (Reunion de cierre): se acepta el
comentario, que no modifica el contenido del acta al tratarse de informacion adicional.

Madrid, 6 de octubre de 2020

Fdo.: Fdo.
Inspector CSN

Fdo.:
Inspector LSN

Pgina 2 de 2



