on CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR
ACTA DEL PLENO DEL CSN —N° 1.174

Madrid, 27 de octubre de 2010

Asistentes: Presidenta Carmen Martinez Ten
Vicepresidente Luis Gamir Casares
Consejero Francisco Fernandez Moreno
Consejero Antonio Colino Martinez
Consejero Antoni Gurgui i Ferrer
Secretaria General Purificacion Gutiérrez Lopez
Convocatoria: 21 de octubre de 2010.

ORDEN DEL DIA:

. APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA NUM 1.173 CORRESPONDIENTE A LA REUNION
DEL PLENO DEL CONSEJO CELEBRADA EL DiA 13 DE OCTUBRE DE 2010.

1. ASUNTOS PARA LA TOMA DE DECISION.
Tramite normal

1. Propuesta de revision del Convenio de Encomienda de funciones con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

2. Expedientes sancionadores.

2.1  Propuesta de apertura de expediente sancionador al titular de End
Control, S.L.

2.2 Propuestas de apertura de expediente sancionador al titular de la UTPR
“Proteccién Rayos X Euro, S.L.”, y de amonestacion a su Jefe de
Proteccion Radiologica.

3. C.N. Vandellés II: Propuesta de Revision n° 19 del Plan de Emergencia Interior.

4. C.N. Cofrentes: Propuesta de Revision n° 24 de las Especificaciones Técnicas
de Funcionamiento Mejoradas.
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Informe sobre instalaciones radiactivas de tramite simplificado.

Asuntos varios.

I11. ASUNTOS PARA INFORMACION

7.
8.
9.

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

Informacion sobre incidencias en centrales nucleares.
Sucesos notificados en instalaciones y actividades reguladas.
Entrada de solicitudes y previsiones para proximos Plenos.
Informaciones especificas.

10.1 Informe de respuesta a la Resolucidn vigesimo quinta de la Comision de
Industria, Turismo y Comercio del Congreso de los Diputados, al
informe anual del CSN 2008, sobre proyectos para mejora de la calidad
de las Unidades Técnicas de Proteccion radioldgica.

10.2  Ejecucion del presupuesto a 30 de septiembre de 2010.
Propuestas e informes de la Presidenta, Consejeros y Secretaria General.
11.1 Presidenta Carmen Martinez Ten.

11.2 Consejero Antonio Colino Martinez.

Comisiones del Consejo y comités.

12.1 Consejero Antonio Colino Martinez.

Cumplimiento de encargos del Consejo.

Informe sobre delegaciones del Consejo.

14.1 Delegaciones en la Presidenta.

14.2  Delegaciones en la Secretaria General.

14.3 Delegaciones en los Directores Técnicos.

Informe de los Directores Técnicos.

Ruegos y preguntas.
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. APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA NUM 1.173 CORRESPONDIENTE A LA REUNION DEL
PLENO DEL CONSEJO CELEBRADA EL DIiA 13 DE OCTUBRE DE 2010.

El Pleno del Consejo, por unanimidad, aprueba los acuerdos adoptados y
contenidos en el acta n® 1.173 correspondiente a la reunion celebrada el dia 13 de
octubre de 2010.

Il. ASUNTOS PARA LA TOMA DE DECISION.

Tramite normal

1. PROPUESTA DE REVISION DEL CONVENIO DE ENCOMIENDA DE FUNCIONES CON LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIs VASCO.

La Secretaria General presenta a la consideracion del Consejo la propuesta
del Gabinete Técnico de Presidencia (GTP) relativa a la aprobacién de la revision
del Acuerdo de Encomienda con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Con fecha 28 de junio de 1995 fue suscrito un Acuerdo de Encomienda de
Funciones entre el Consejo de Seguridad Nuclear y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, por el cual el Consejo encomendaba el ejercicio de las funciones de
inspeccion de las instalaciones radiactivas, de los Servicios de Proteccion
Radioldgica propios de estas instalaciones, del transporte de combustible nuclear y
otros materiales radiactivos, asi como el andlisis y evaluacion de las solicitudes de
autorizacion de las instalaciones radiactivas. Asimismo, se encomendaba la
vigilancia radiol6gica ambiental, todo ello en el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

En la reunién de la Comisién Mixta de Seguimiento del Acuerdo de
Encomienda de funciones celebrada el 24 de junio de 2009, se acordd proceder a
la revision de dicho Acuerdo de Encomienda para incluir en el mismo las
funciones de tramitacion de licencias de personal de instalaciones radiactivas, asi
como la elaboracion de informes para la homologacion de cursos de formacion
para la obtencién de las citadas licencias.

La presente propuesta tiene por objeto la revision del Acuerdo de
Encomienda para incluir dichas funciones, firmando al efecto un nuevo Acuerdo
de Encomienda que sustituye al actualmente vigente y a las Adendas al mismo.

El nuevo Acuerdo de Encomienda ha sido informado favorablemente por la
Subdireccién General de Asesoria Juridica.

El Pleno del Consejo ha estudiado la propuesta del Gabinete Técnico de
Presidencia y, por unanimidad, ACUERDA aprobar la revision del Acuerdo de
Encomienda con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en los términos
presentados.
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2.

EXPEDIENTES SANCIONADORES.

21

Propuesta de apertura de expediente sancionador al titular de End Control,
S.L.

La Secretaria General presenta a la consideracion del Consejo la
propuesta de la Direccion Técnica de Proteccion Radioldgica (DPR) relativa
a la aprobacién de apertura de expediente sancionador, por una infraccion
grave, al titular de la instalacion radiactiva de End Control S.L.

La instalacion radiactiva de End Control S.L. (IRA-1809) es una
instalacion radiactiva de 22 categoria, autorizada para desarrollar actividades
de radiografia y gammagrafia industrial, desde el afio 1992.

El CSN con fecha seis de mayo de 2010 realiz6 una inspeccion a la
instalacion radiactiva de End Control, S. L. en la que se detectaron diversas
desviaciones que suponen los incumplimientos del condicionado de la
autorizacion de la instalacion y de la ITC del Consejo CSN/CIR-10/101.

Entre otros incumplimientos se detecto que:

-El titular habia efectuado el cambio de fuente del equipo de
gammagrafia n/s 5415 en su instalacion, sin que conste esta actividad dentro
de su autorizacion.

- El titular habia efectuado un transporte de material radiactivo sin
disponer de cobertura de riesgos nucleares para el transporte de los equipos
radiactivos.

El titular no disponia de un Consejero de Seguridad expresamente
designado para desarrollar las actividades relativas al transporte de material
radiactivo.

El informe de la DPR hace las consideraciones siguientes:

-Con relacién al hecho de no disponer de Consejero de Seguridad,
teniendo en cuenta que el organismo competente sobre este asunto es el
Ministerio de Fomento, de acuerdo con el Real Decreto 1256/2003, de 3 de
octubre, se considera que este hecho debe ponerse en conocimiento de dicho
Ministerio.

-El haber realizado un cambio de fuente que no estd autorizado
constituye un incumplimiento del articulo 39 y 40 del RINR, y el transporte
de material radiactivo sin disponer de la cobertura de riesgos nucleares
constituye una vulneracion del articulo 55 de la LEN y del articulo 33 del
RD 2177/1967, de cobertura de riesgos nucleares. Se considera que
constituyen infracciones graves previstas en el articulo 86 b) 1. en relacion
con el articulo 86 a) 3. y el articulo 86 b) 8.
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2.2

El resto de incumplimientos de la Instruccion Técnica
Complementaria CSN/CIRC-10/01, de las especificaciones de la
autorizacion vigente y del Real Decreto 229/2006, se considera que
constituyen infracciones leves de acuerdo con la Ley 25/1964.

Todos los incumplimientos mencionados anteriormente se pueden
agrupar en una sola infraccion grave ya que se evidencia una degradacion en
la aplicacion de los preceptos de seguridad y proteccién radioldgica, que
tiene su causa en el hecho de que la instalacion ha estado practicamente
inactiva durante los afios 2009 y 2010.

La propuesta fue analizada en el Comité de Revision de Expedientes
Sancionadores (CRES) en su reunion de 8 de octubre de 2010 que la informé
favorablemente.

El Pleno del Consejo ha estudiado la propuesta de la DPR, el
expediente y las circunstancias concurrentes y, por unanimidad, ACUERDA
aprobar propuesta de apertura de expediente sancionador al titular de la
instalacion radiactiva de End Control S.L. por lo que se considera que puede
constituir una infraccion grave.

Propuestas de apertura de expediente sancionador al titular de la UTPR
“Proteccion Rayos X Euro, S.L.”, y de amonestacion a su Jefe de Proteccion
Radioldgica.

La Secretaria General presenta a consideracion del Consejo la
propuesta de la Direccion Técnica de Proteccion Radioldgica (DPR) relativa
a la aprobacion de la apertura de expediente sancionador a la UTPR
"Proteccion Rayos X Euro, S.L." por diversos incumplimientos, y a la
aprobacién de una amonestacion al Jefe de la UTPR.

La visita de inspeccion del CSN de 13 de mayo de 2010 a la Unidad
Técnica de Proteccion Radioldgica, UTPR, de "Proteccion Rayos X Euro,
S.L." puso de manifiesto una serie de incumplimientos relativos al
condicionado de la autorizacion y a la normativa vigente en materia de
seguridad y proteccion radioldgica sobre instalaciones de rayos X con fines
de diagnostico dental y podoldgico que se sustancia en los siguientes hechos:
el titular no tenia disponible la documentacién técnica relativa al
funcionamiento de la UTPR, no se han emitido los certificados previstos en
la Instruccién 1S-03, de 6 de noviembre de 2002 del CSN, la UTPR ha
emitido informes de estimacion de dosis de entrada a pacientes, que no estan
supervisados, ni verificados por el propio jefe de proteccion radioldgica de la
UTPR, se estan utilizando equipos de medida de los que se desconoce
cuando fueron calibrados por dltima vez, el control dosimétrico de los
trabajadores expuestos de las instalaciones clientes de la UTPR se realiza
mediante dosimetria de area, la UTPR no dispone de un procedimiento para
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la asignacion de dosis, una trabajadora expuesta de categoria A no tenia el
preceptivo examen de salud previo, el informe anual del afio 2009 no se
ajusta a la Instruccion Técnica Complementaria del CSN ITC 01/06.

Estos hechos se considera que pueden constituir las siguientes
infracciones leves:

1 Incumplimiento de los términos, limites o condiciones incorporados
a la autorizacion, asi como la no aplicacion de las medidas
técnicas, administrativas o de otro orden que se impongan a una
actividad, articulo 86 c) 1 por referencia al articulo 86 a) 3.

2 Incumplimiento del contenido de las instrucciones emitidas por el
CSN en desarrollo de la citada autorizacion, articulo 86 c) 1. por
referencia al articulo 86 a) 4.

3 Realizacién de actividades que pueden suponer la exposicion a
radiaciones, de origen artificial, sin adoptar las medidas necesarias
para su desarrollo de acuerdo con los principios, limites y
procedimientos establecidos en materia de proteccion sanitaria
contra las radiaciones ionizantes, articulo 86 c) 1. por referencia al
articulo 86 a) 8.

4 Incumplimiento de las obligaciones relativas a generacion, archivo
0 custodia de los registros requeridos para el desarrollo de la
actividad, articulo 86 c) 3.

En aplicacion de lo establecido en el articulo 87 de la Ley 25/1964, de
29 de abril, sobre Energia Nuclear, para la calificacion de las infracciones se
considera que:

No ha existido peligro grave para la seguridad o salud de las personas
ni dafio a las cosas o al medio ambiente. Los hechos atribuibles a la titular
han derivado peligro para la seguridad y salud de las personas, puesto que
han afectado negativamente a la proteccion radiologica, tanto de las
instalaciones radiactivas clientes de la UTPR, como de su propio personal
técnico, aunque el peligro derivado de los mismos puede considerarse de
escasa trascendencia puesto que la seguridad de la actividad no se ha visto
afectada significativamente.

Por todo lo anterior, la DPR propone, de acuerdo con lo establecido en
la normativa vigente, la apertura de expediente sancionador a la titular de la
UTPR "Proteccion Rayos X Euro, S.L." por cuatro infracciones leves, ya
gue en ningun supuesto se ha generado peligro que pudiera calificarse como
mayor que de escasa trascendencia, y asimismo considera que el jefe de la
UTPR es responsable de una mala practica, concurriendo negligencia grave,
por lo que se propone que el Consejo en virtud de la atribucion prevista en

Acta n® 1.174-27/10/2010 Péagina 6



CSN

el apartado 4 del articulo 91 de la Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre Energia
Nuclear, proceda a hacer una amonestacion escrita al jefe de proteccion
radioldgica de “Proteccion Rayos X Euro, S.L.”.

La propuesta fue analizada en el Comité de Revision de Expedientes
Sancionadores (CRES) en sus reuniones de 17 de septiembre y 8 de octubre
de 2010 que la informo favorablemente.

El Consejo debate los hechos puestos de manifiesto en este expediente
de los que resultan responsables el titular de la instalacion y el Jefe de
servicio de proteccion radioldgica, entendiendo que todo ello configura un
escenario que evidencia una manifiesta falta de cultura de seguridad.

El Pleno del Consejo después de estudiado el expediente y las
circunstancias concurrentes ACUERDA proponer apertura de expediente
sancionador a la Unidad Técnica de Proteccion Radioldgica de "Proteccion
Rayos X Euro, S.L.", por cuatro infracciones leves y amonestar al Jefe de
esa UTPR por negligencia grave.

El Consejero Antoni Gurgui Ferrer formula un voto particular
discrepante de la mayoria, que se ANEXA a este Acta.

Adicionalmente el Consejo ACUERDA que el titular de la UTPR
debe ser requerido para que subsane en un plazo de dos meses las
deficiencias detectadas en su funcionamiento, con especial relevancia a la
falta de emisién de los certificados de cualificacion del personal, al
incumplimiento relativo a las Gltimas calibraciones de los equipos de
medida, a la falta de disponibilidad de un procedimiento para la asignacion
de dosis a los trabajadores expuestos y a la falta de examen de salud de una
trabajadora expuesta. Asimismo, el titular dard cuenta al CSN de las medidas
adoptadas. La DPR efectuara un seguimiento del cumplimiento de las
medidas adoptadas, informando de ello al Consejo.

Tramite simplificado

C.N. VANDELLOS Il: PROPUESTA DE REVISION N° 19 DEL PLAN DE EMERGENCIA
INTERIOR.

La Secretaria General presenta a la consideracion del Consejo la propuesta

de la Direccion Técnica de Seguridad Nuclear (DSN) relativa al informe favorable
a la revision 19 del Plan de Emergencia Interior (PEI) de la central nuclear de
Vandellés 11, correspondiente a la solicitud de propuesta de cambio PC-22 del
titular.

La propuesta introduce cambios en los capitulos del Plan de Emergencia

Interior (PEI) siguientes: 1 "Introduccién”, 2 "Descripciéon general del PEI", 4
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"Organizacion y funciones", 5 "Medidas de Emergencias", 6 "Fin de la emergencia
y recuperacion de la central”, 7 "Instalaciones y medios de emergencia” y 10
"Anexos", para adaptarlos a las revisiones del Plan Béasico de Emergencia Nuclear
(PLABEN) y Plan de Emergencia Nuclear de Tarragona (PENTA).

Las principales modificaciones incluidas en la propuesta de esta PC-22
revision 0 del titular, estan motivadas por los aspectos siguientes:

* Adecuacion del PEI a la normativa vigente (PLABEN, PENTA):

Actualizacion de las fechas de revision de estos dos documentos vy
eliminacién del modelo de "Reclasificacion/Fin de emergencia Nuclear", ya que
en el PLABEN existe un tnico modelo oficial.

* Adicionalmente se incluye la accién de avisar a la central térmica de ciclo
combinado "Plana del Vent", en cada una de las categorias de emergencia que se
declaren.

El Pleno del Consejo ha estudiado la solicitud del titular y la propuesta de la
DSN contenida en el informe de referencia CSN/PDT/CNVA2/VA2/1009/246 vy,
por unanimidad, ACUERDA informar favorablemente la revision 19 del Plan de
Emergencia Interior de la central nuclear de Vandell6s Il, correspondiente a la
solicitud PC-22 del titular, en los términos presentados.

C.N. COFRENTES: PROPUESTA DE REVISION N° 24 DE LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE FUNCIONAMIENTO MEJORADAS.

La Secretaria General presenta a la consideracion del Consejo la propuesta
de la Direccion Técnica de Seguridad Nuclear (DSN) relativa al informe favorable
a la revision 24 de las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento Mejoradas
(ETFM) de la central nuclear de Cofrentes, correspondiente a la solicitud PC-
01/09 del titular.

La propuesta tiene por objeto modificar los valores de los puntos de tarado y
valores admisibles de la instrumentacion relacionada con la seguridad, fijados en
las ETFM para diferentes variables, una vez corregidos tras su calculo con la
metodologia ISA S67.04, asi como la correccion de otros errores detectados
durante el proceso de revisién efectuado por el titular. Esto es consecuencia de la
aplicacion de la metodologia basada en la citada norma ISA S67.04 "Setpoints for
Nuclear Safety-Related Instrumentation™.

El Pleno del Consejo ha estudiado la solicitud del titular y la propuesta de la
Direccion Técnica de Seguridad Nuclear, contenida en su informe de referencia
CSN/PDT/CNCOF/COF/1010/178 y, por unanimidad, ACUERDA informar
favorablemente la revision 24 de las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento
Mejoradas de la central nuclear de Cofrentes, correspondiente a la solicitud PC-
01/09 del titular, en los términos presentados.
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5. INFORME SOBRE INSTALACIONES RADIACTIVAS DE TRAMITE SIMPLIFICADO.

La Secretaria General presenta a la consideracion del Consejo las propuestas
de informe favorable a autorizaciones evaluadas por la Direccion Técnica de
Proteccion Radioldgica (DPR), y el Departamento de Industria, Comercio y
Turismo (DICYT) del Pais Vasco, siguientes:

Por parte de la DPR:

Acta n® 1.174-27/10/2010

FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNEMISZA: (IRA-3083).
Madrid.

Autorizacion de Funcionamiento.

LABETEC ENSAYOS TECNICOS CANARIOS S.A: (IRA-3073).
Agliimes (Gran Canarias).

Autorizacion de Funcionamiento.

FUNDACION CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES
CARDIOVASCULARES CARLOS lII: (IRA-2685). Madrid.

Autorizacion de Modificacion.

AGUAS Y ESTRUCTURAS S.A: (IRA-2153). Sevilla.
Autorizacion de Modificacion.

SERVICONTROL S.A: (IRA-1709). Alcobendas (Madrid).
Autorizacion de Modificacion.

CENTRO DE INVESTIGACION TECNOLOGICA E INNOVACION
DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA: IRA (3053). Sevilla.

Autorizacion de Funcionamiento.

E.T.S. DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS:
IRA (3084). Madrid.

Autorizacion de Funcionamiento.

AIRBUS ESPANA S. L: IRA (2626). Getafe (Madrid).

Autorizacion de Modificacion.

AB DEVICE ELECTRONICS S. L: (OAR-0018/10). Ajalvir (Madrid).
Autorizacion de Modificacion de comercializacion y asistencia técnica.
SERING SOFT S.A: (OAR/0066). Las Rozas (Madrid).

Autorizacion de Funcionamiento de comercializacion y asistencia
técnica.
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e BRUKER BIOSCIENCES ESPANOLA S. A: (OAR/0013). Rivas
Vaciamadrid (Madrid).
Autorizacion de Modificacidn de comercializacion y asistencia técnica.

Por parte del DICYT:

e LABORATORIO SAIOTEGUI S. A: (IRA-3074). Asticarraga
(Guipuzcoa).

Autorizacion de Funcionamiento.

El Pleno del Consejo considera que las propuestas cumplen la normativa y
las disposiciones aplicables, como se desprende del analisis y valoracion de las
evaluaciones realizadas, siguientes:

e CSN/IEV /PM/IRA-3083/2010

e CSN/IEV /PM/IRA-3073/2010

e CSN/IEV /MO-3/IRA-2685/2010

e CSN/IEV /MO-1/IRA-2153/2010

e CSN/IEV /MO-21/IRA-1709/2010

e CSN/IEV /PM/IRA-3053/2010

e CSN/IEV /PM/IRA-3084/2010

e CSN/IEV /MO-3/IRA-2626/2010

e CSN/IEV /MO-4/0AR-0018/2010

e CSN/IEV /AUT/OAR-0066/2010

e CSN/IEV /MO-9,10 y 11/0AR-0013/2010

e CSN/IEV /PM-01/IRA-3074/2010

El Pleno del Consejo, por unanimidad, ACUERDA informar

favorablemente las doce autorizaciones en los términos presentados.

6. ASUNTOS VARIOS.

No se tratd ningun asunto en este punto del Orden del dia.

I11. ASUNTOS PARA INFORMACION

7. INFORMACION SOBRE INCIDENCIAS EN CENTRALES NUCLEARES.

La Secretaria General presenta para informacion del Consejo, las incidencias
mas destacadas y las previsiones en las centrales nucleares, en el periodo del ocho
al veintidos de octubre de 2010.
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10.

El Consejo toma nota de la informacién aportada por la Secretaria General.

El Consejo ACUERDA que en la proxima reunion de la Comision de
Seguridad Nuclear y Proteccion Radioldgica sea incluido en el Orden del dia los
asuntos siguientes: Sistema de control de las modificaciones de disefio y de
mantenimiento. EI programa de la recarga de la central nuclear de Almaraz Il en
relacion con los condicionados e instrucciones técnicas asociadas a la autorizacion
de funcionamiento.

SUCESOS NOTIFICADOS EN INSTALACIONES Y ACTIVIDADES REGULADAS.

La Secretaria General informa al Pleno del Consejo sobre los sucesos
notificados en instalaciones nucleares y radiactivas y en actividades reguladas.

El Consejo toma nota de la informacion aportada por la Secretaria General.

ENTRADA DE SOLICITUDES Y PREVISIONES PARA PROXIMOS PLENOS.

La Secretaria General presenta para informacion del Consejo, la
documentacién aportada por las Direcciones Técnicas en relacion con la entrada
de solicitudes en el CSN y las previsiones de asuntos a elevar al Pleno en las
proximas fechas.

El Consejo toma nota de la informacién aportada por la Secretaria General.
INFORMACIONES ESPECIFICAS.

10.1 Informe de respuesta a la Resolucion vigésimo quinta de la Comisién de
Industria, Turismo y Comercio del Congreso de los Diputados, al informe
anual del CSN 2008, sobre proyectos para mejora de la calidad de las
Unidades Técnicas de Proteccion radioldgica.

La Secretaria General presenta para informacion del Consejo el
Informe de respuesta a la Resolucion vigésimo quinta de la Comisién de
Industria, Turismo y Comercio del Congreso de los Diputados al informe
anual del CSN 2008, sobre proyectos para mejora de la calidad de las
Unidades Técnicas de Proteccién Radioldgica.

El Consejo toma nota de la informacion aportada por la Secretaria
General.
10.2 Ejecucion del presupuesto a 30 de septiembre de 2010.

La Secretaria General presenta para informacion del Consejo el
informe de la Subdireccion General de Personal y Administracion (SPA)
relativo a la ejecucién del presupuesto 2010 a 30 de septiembre de 2010.
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El Consejo toma nota de la informacion aportada por la Secretaria
General.

11. PROPUESTAS E INFORMES DE LA PRESIDENTA, CONSEJEROS Y SECRETARIA GENERAL.

11.1 Presidenta Carmen Martinez Ten.

11.1.1 Respuesta a la Resolucién cuadragésimo segunda de la Comision de
Industria, Turismo y Comercio en relacion con los resultados del
SISC.

11.1.2 Agenda de la visita institucional al CSN de la Magistratura de la
Audiencia Nacional, el 28 de octubre de 2010.

11.1.3 Comunicaciéon del Defensor del Pueblo cerrando actuaciones en
relacion con la investigacion del expediente 07015653, referente a la
situacion de las balsas de fosfoyesos de EGMASA (CRI-09).

11.1.4 Discurso de la intervencion de la Presidenta del CSN en el 25°
Aniversario de ENRESA. (21 de octubre de 2010).
11.2 Consejero Antonio Colino Martinez.

11.2.1 Intervencion del Consejero D. Antonio Colino Martinez en la
clausura de la 36? reunion anual de la Sociedad Nuclear Espafiola.
Santiago de Compostela, 8 de octubre de 2010.

11.2.2 Intervencion del Consejero D. Antonio Colino Martinez en la
clausura del seminario sobre la amenaza base de disefio. La Granja de
San lldefonso, Segovia, 20 de octubre de 2010.

12. COMISIONES DEL CONSEJO Y COMITES.

En este punto del orden del dia tiene lugar el intercambio de informacion
entre los Miembros del Consejo en relacion con la planificacion de las reuniones
de las Comisiones del Consejo y de los comités de enlace, asi como la prevision de
temas a tratar y los resultados de las reuniones celebradas recientemente.

12.1 Consejero Antonio Colino Martinez.

El Consejero proporciona el Acta de la XX reunion de la Comision de
Recursos y Medios, celebrada el 20 de julio de 2010.
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13. CUMPLIMIENTO DE ENCARGOS DEL CONSEJO.

La Secretaria General presenta, para informacion y consideracion del
Consejo, las respuestas a los encargos formulados por el Pleno, siguientes:

e N° 1945: Solicitud a DPR de presentar al Consejo un informe de
cumplimiento de la obligacion de ENRESA en relacion con la ITC n° 17
asociada a la autorizacion de desmantelamiento de la central nuclear José
Cabrera, referida a la revision de documentos reglamentarios, transcurridos
los 6 meses previstos.

e N° 1946: Solicitud a DPR de presentar un informe de cumplimiento de
todos los asuntos requeridos en el escrito remitido por el Director Técnico
de Proteccion Radioldgica a ENRESA en relacion con aspectos de detalle y
de informacion adicional correspondiente a la autorizacion de
desmantelamiento de CN José Cabrera, transcurrido el plazo de 6 meses.

e NP° 1975: Solicitud de informacion al Pleno sobre el cumplimiento de las
medidas correctoras impuestas mediante apercibimiento a la instalacion
radiactiva de Gammagrafia Corachan, S.A., IRA-2446.

e N° 1979: Solicitud de celebracién de una sesién informativa al Pleno del
Consejo sobre el programa de auditorias y la gestion del mismo.

El Pleno del Consejo toma nota del cumplimiento de los cuatro citados
encargos.

14. INFORME SOBRE DELEGACIONES DEL CONSEJO.

14.1 Delegaciones en la Presidenta.
14.1.1 Transferencia de titularidad de instalaciones radiactivas.

e Resolucion de 08/10/2010: Informe favorable al cambio de
titularidad, a solicitud de IRA-2680.

e Resolucion de 14/10/2010: Informe favorable al cambio de
titularidad, a solicitud de IRA-1936.

14.1.2 Transferencia a ENRESA de material radiactivo.

e Resolucion de 27/09/2010: Informe favorable a solicitud de VA-
1062.

e Resolucion de 27/09/2010: Informe favorable a solicitud de
SPR/GC-0001.
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14.1.3 Informes sobre instalaciones radiactivas de tramite reducido.

Resolucion de 27/09/2010: Informe favorable a la modificacién
de la instalacion radiactiva IRA- 1147A.

Resolucion de 04/10/2010: Informe favorable a la modificacion
de la instalacion radiactiva IRA-1310.

Resolucion de 04/10/2010: Informe favorable a la modificacion
de la instalacion radiactiva IRA-2854.

Resolucion de 04/10/2010: Informe favorable a la modificacién
de la instalacion radiactiva IRA-0846.

Resolucion de 04/10/2010: Informe favorable a la modificacion
de la instalacion radiactiva IRA-2544.

14.1.4 Aceptacion expresa de modificaciones en instalaciones radiactivas.

Resolucion de 13/09/2010: Aceptacion de modificacion de la
instalacion radiactiva IRA-2051.

Resolucién de 23/09/2010: Aceptacion de modificacion de la
instalacion radiactiva IRA-2076.

Resolucién de 27/09/2010: Aceptacion de modificaciéon de la
instalacion radiactiva IRA-0927.

Resolucion de 27/09/2010: aceptacion de modificacion de la
instalacion radiactiva IRA-1388.

Resolucién de 27/09/2010: aceptacion de modificacién de la
instalacion radiactiva IRA-0761.

Resolucién de 27/09/2010: aceptacion de modificacién de la
instalacion radiactiva IRA-1778.

14.2 Delegaciones en la Secretaria General.

14.2.1 Aprobacién de tipo de aparatos radiactivos y convalidacion de
certificados de aprobacion de modelos de bulto.
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Resolucion de 27/09/2010: Informe favorable a la aprobacién de
tipo de aparato radiactivo de los generadores de Rayos X, de la
marca Yxlon International GMBH, modelos Ycougar SMT,
modelo Ycougar F/A y modelo Y Cheetah, de Ingenieria
Electronica Superficial S.L.
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e Resolucion de 27/09/2010: Informe favorable a la modificacion
de la aprobacion de tipo de aparato radiactivo de los equipos de
rayos X para inspeccion de bultos de la firma Eastimage, modelos
EI-5030A, EI-5030C ESP y EI-6550 ESP, para incluir el modelo
EI-5030B, de Arcano Equipos Especiales S.L.

e Resolucion de 04/10/2010: Informe favorable a la modificacion
de la aprobacion de tipo de aparato radiactivo del equipo de
difractometria de rayos X de la marca BRUCKER, modelo D8
Advance, para incluir los siguientes modelos de difractometros de
esa misma marca: D2 phaser, D8 Advance A25, D8 Discover A
25y D2 Smart X2S, de Bruker Espafiola S.A.

e Resolucion de 05/10/2010: Informe favorable a la Convalidacion
de la revision 4 del certificado D/4343/IF-96 emitido por la
autoridad competente de Alemania, para el modelo de bulto tipo
ANF-18, a solicitud de Advanced Nuclear Fuels (ANF) GMBH.

14.3 Delegaciones en los Directores Técnicos.
14.3.1 Apercibimientos, medidas correctoras y multas coercitivas.
e Resolucion de 23/09/2010: Apercibimiento a RX/AB-1042.
e Resolucion de 07/10/2010: Apercibimiento a IRA-2336.
14.3.2 Notificacion de puesta en marcha de instalaciones radiactivas.

e Resolucion de 20/09/2010: Notificacion a IRA-3011.

e Resolucion de 20/09/2010: Notificacion a IRA-2302.

e Resolucion de 20/09/2010: Notificacion a IRA-0814.

15. INFORME DE LOS DIRECTORES TECNICOS.

En cumplimiento de lo solicitado por el Pleno del Consejo, se solicita la
presencia de los Directores Técnicos de Seguridad Nuclear y de Proteccion
Radioldgica para informarles de los asuntos analizados y aprobados en la presente
reunion. Los Directores Técnicos, por su parte, informan al Consejo sobre los
asuntos mas relevantes relacionados con sus respectivos &mbitos de competencia.
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16. RUEGOS Y PREGUNTAS.
En esta reunion del Pleno no se ha efectuado ningln ruego ni pregunta.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion siendo las trece
horas del dia veintisiete de octubre de dos mil diez.

LA SECRETARIA

V°oBe

LA PRESIDENTA
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ANEXO

Voto particular del Consejero Gurgui Ferrer
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CSN — SECRETARIA GENERAL
ENTRADA n° 1744/2010 28-10-10 16:08

NOTA INTERIOR

De: A
CONSEJERO SECRETARIA GENERAL
D. Antoni Gurgui Ferrer Dfa. Purificacion Gutiérrez Lopez

[Fecha: 28 de octubre de 2010 |

ASUNTO: Justificacién de voto particular

VOTO PARTICULAR discrepante de la mayoria que, al amparo del articulo 35.3 del Real
Decreto 1157/1982, de 30 de abril, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de
Seguridad Nuclear, y del articulo 24.1.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, suscribe el Consejero Antoni Gurgui Ferrer, en relacién con el punto del orden del
dia 11.2.1, debatido en la sesion del Pleno del Consejo de Seguridad Nuclear del dia 27 de
octubre de 2010, y relativo a las propuestas de apertura de expediente sancionador al
titular de la UTPR “Proteccion Rayos X Euro, S.L.”, y de amonestacion a su Jefe de
Proteccion Radiolégica.

En la sesion del Consejo de Seguridad Nuclear, celebrada el dia 27 de octubre de 2010, se
debatieron, como punto 1.2.1 del orden del dia, las propuestas de apertura de expediente
sancionador al titular de la UTPR “Proteccién Rayos X Euro, S.L.", y de amonestacién a su Jefe
de Proteccion Radioldgica. Tras el anélisis de la propuesta elevada al Pleno y el correspondiente
debate en el seno de este érgano, el Consejero que suscribe debe hacer constar las siguientes
consideraciones como justificacion de su voto particular discrepante del de la mayoria del 6rgano
colegiado.

La propuesta de apertura de expediente sancionador describe 8 incumplimientos de la titular que,
suponen que fa UTPR incumple:
- 4 especificaciones de su resolucién de autorizacion
- La IS-03, sobre cualificaciones para obtener el reconocimiento de experto en proteccion
contra radiaciones ionizantes
- © articulos def Reglamento sobre proteccidn sanitaria contra radiaciones ionizantes
- 5 articulos del Reglamento sobre instalacion y utilizacién de aparatos de rayos X con
fines de radiodiagnéstico médico




La ITC del CSN de fecha 1 de marzo de 2006 y referencia ITC-01/06
1 articulo del Real Decreto 1976/1999, por el que se establecen los criterios de calidad
en radiodiagndstico

Por todos estos incumplimientos se consideran atribuibles al titular de la entidad “Proteccion
Rayos X Euro, S.L.” las cuatro infracciones leves siguientes:

12, Incumplimiento de los términos, limites o condiciones incorporados a la autorizacion
asi como la no aplicacién de las medidas técnicas administrativas o de ofro orden que se
impongan a una actividad (articulo 86 c), aparfado 1 por referencia al articulo 86 a),
apartado 3).

2% Incumplimiento del contenido de las instrucciones emitidas en desarrollo de la citada
autorizacién (articulo 86 c), aparado 1, por referencia al articulo 86 a), apartado 4).

32 La realizacién de actividades que pueden suponer la exposicién a radiaciones, de
origen artificial, sin adopfar las medidas necesarias para su desarrollo de acuerdo con
los principios, limites y procedimientos establecidos en materia de proteccién sanitaria
contra las radiaciones ionizantes (articulo 86 c), apartado 1, por referencia al articulo 86
a), apartado 8).

4% Incumplimiento de las obligaciones relativas a generacion, archivo o custodia de los
registros requeridos para el desarrollo de la actividad (articulo 86 c¢), apartado 3).

Los tres primeros tipos pueden llegar a constituir infracciones muy graves, graves o leves. De lo
dispuesto en el articulo 86 a), apartados 1, 4 y 8, el articulo 86 b), apartado 1y articulo 86 c)
apartado 1, se deduce que tales tres infracciones:

constituiran infracciones muy graves cuando de las mismas se derive peligro grave para
la seguridad o salud de las personas o dafio grave a las cosas o al medio ambiente,
constituiran infracciones graves cuando de las mismas se derive peligro (no grave) para
la seguridad o salud de las personas o dafio a las cosas o al medio ambiente y cuando
la conducta no esté tipificada como infraccion leve, y

constituiran infracciones leves cuando no se derive peligro para la seguridad o salud de
las personas o dafio a las cosas o al medio ambiente, o se consideren de escasa
trascendencia.

Por consiguiente la existencia de peligro (en cualquier grado) deberia determinar la
consideracidon de una infraccion grave, salvo que las acciones u omisiones tipificadas “se
consideren de escasa trascendencia”.

El informe que fundamenta la propuesta de apertura de expediente sancionador justifica la
consideracion de infracciones leves en primer lugar, y como argumento genérico, porque la
UTPR presta sus servicios a un tipo de instalaciones (de rayos X con fines de diagnostico dental
y podoldgico) que “son las de mas bajo riesgo dentro de las instalaciones de radiodiagnastico
medico”, siendo estas instalaciones ya de por si de bajo ¢ moderado riesgo. Este argumento no
puede aceptarse puesto que su consideracion implicaria que cualquier infraccion por parte de
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empresas que prestan sus servicios a estas instalaciones sélo podria ser leve. El "peligro” al que
hace referencia la Ley de Energia Nuclear al describir los tipos de infracciones, debe
considerarse siempre en relacién con el dafio potencial que cada actividad puede producir.

Teniendo esto en cuenta debe determinarse si los diversos incumplimientos de la UTPR en
cuestion han implicado algdn tipo de peligro {en cualquier grado) para la seguridad o salud de las
personas. Las justificaciones especificas de la propuesta para cada uno de los incumplimientos
no descartan la existencia de peligro en diversos casos, asi:

En el caso de falta de emision de los certificados de cualificacidn. Se dice que se trata de
un “requisito formal” y que el hecho de que no existan dichos certificados no implica que
no existan y que su emision sélo requiere actuaciones formativas de poca envergadura.
La obligatoriedad legal de existencia de estos certificados no tiene el sentido de mera
formalidad, sino que se exigen para garantizar que existe una minima formacion, por
consiguiente, la Administracidn, ante su inexistencia no puede simplemente dudar de si
concurre o no la formacion en cuestion, debe presuponer que no existe y, por tanto, el
peligro, por minimo que sea, derivado de que personas sin la formacién adecuada lieven
a cabo la correspondientes funciones de proteccion radiolégica, ha existido.

En el caso del incumplimiento relativo a las Gltimas calibraciones de los equipos de
medida de la UTPR, efectivamente ello “no prejuzga que los equipos estén funcionando
mal’, pero lo que no hay duda es que no garantizan que funcionen bien (mucho menos,
el que exista una costumbre entre los técnicos de UTPR de comprobar los equipos antes
de utilizarlos) y para ello precisamente se exige que esten calibrados. Por consiguiente,
el peligro, por minimo que sea, que se pueda derivar de que las medidas realizadas por
dichos equipos no sean correctas, ha existido.

Respecto a este punto, cabe afiadir que lo que justifica el cobro por parte de la UTPR a
sus clientes es la garantia que les aporta en relacion con las comprobaciones que
realizan. En este sentido, el uso de equipos calibrados es la uUnica garantia de
cumplimiento de especificaciones por parte de los equipos que se verifican, por lo que la
falta de calibracion implica que se cobra por un servicio que efectivamente no se ha
prestado.

En el caso del incumplimiento relativo a la falta de disponibilidad de un procedimiento
para la asignacion de dosis a los trabajadores expuestos, se dice en primer lugar que no
existe una obligatoriedad legal a realizar la vigilancia dosimétrica de los trabajadores
expuestos, lo que deberia explicarse en relacién con los articulos 30 y 31 del
Reglamento de proteccion sanitaria contra radiaciones ionizantes. Se insiste también en
que el incumplimiento no ‘“presupone que se hayan producido situaciones de
sobrexposicion”. Efectivamente, no presupone tales situaciones, pero si que se
desconoce si se han producido, siendo esa la finalidad de la exigencia de dicho
protocolo, y si se han producido el incumplimiento por parte del titular ha impedido




adoptar las medidas adecuadas. Por consiguiente, el peligro derivado de esta falta de
control, por minimo que sea, ha existido.

- Enelcaso de la falta de examen de salud de una trabajadora expuesta, se reconoce que
ha existido un riesgo pero que “ha sido insignificante”. Por consiguiente, puede afirmarse
que ha existido peligro para la salud de esta profesional.

Concluyendo pues, la existencia de peligro, las infracciones deberian considerarse graves salvo,
de acuerdo con el articulo 86 ¢) apartado 1, que sean de escasa trascendencia. En contra de la
consideracién de las infracciones en cuestién como de escasa trascendencia, confluyen las
siguientes razones:

- El nimero de incumplimientos (8) y de preceptos vulnerados (4 especificaciones de
su resolucion de autorizacion, una Instruccién de Seguridad del CSN, 11 articulos
reglamentarios, 1 articulo de un Real Decreto y una ITC del CSN).

- El hecho de que al CSN le consta que algunos de los profesionales que prestan
servicios en la UTPR ya tienen experiencias previas en el desarrollo de estas
actividades y conocen que estas acciones y omisiones constituyen infracciones. Los
mismos equipos no calibrados ahora también contaban entre los de otra empresa a
la que se revocd la autorizacidn por, entre otros motivos, falta de calibracion de sus
equipos.

- En su conjunto las infracciones cometidas evidencian una actitud que conlleva
degradacion en la aplicacién de los preceptos de seguridad y proteccion radiologica.
Esta interpretacion viene reforzada por el mismo escrito presentado por parte del
jefe de proteccion radioldgica, del que se deduce que los incumplimientos no son
hechos puntuales sino que tienen relacién con una gestion consciente de la UTPR
en relacién con el incumplimiento de las funciones que deberia ejercer, puesto que
dicho jefe de proteccion radiolégica vincula la recuperacion de su dignidad
profesional a fa dimision del cargo que ocupa. Y todo ello a pesar de que esta UTPR
fue objeto de especial seguimiento por parte de la DPR, por encargo expreso del
Pleno (acuerdo de 4 de febrero de 2009, informe de cumplimiento de encargo el 11
de noviembre de 2009).

Por todo lo anterior, es opinidén del que suscribe que las infracciones leves primera y tercera
deberian considerarse graves, con independencia de las posibilidades de agrupaciéon de
infracciones que no se entran a valorar.

Al margen de este expediente concreto y a la vista del contenido del Informe de Evaluacion
CSN/IEVISAN-1/UTPR/SE-004/10, en el que se dice textualmente “...como consideracién
general, hay que tener en cuenta que las instalaciones de rayos X médicos son, en general,
instalaciones con riesgo radiolégico moderado o bajo, y que las instalaciones de diagnostico
dental mas habituales (provistas de equipos de rayos X intraorales), asi como las de diagnéstico
podologico (debido a las caracteristicas de los examenes) son las de mas bajo riesgo dentro de
las instalaciones de radiodiagnostico médico”, el Consejero que suscribe plantea la oportunidad
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de una reflexion sobre la necesidad de unos controles y verificaciones que representan un
importante coste y carga administrativa para los profesionales del sector médico, cuando, segun
el parrafo transcrito, su necesidad desde el punto de vista de la seguridad podria ser dudosa.

En Madrid, a 28 de octubre de 2010.

Fdo.:




	 

