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ACTA DE INSPECCION

DON

y DON , Inspectores del Consejo

de Seguridad Nuciear,

CERTIFICAN: Que a las 10:00 horas del dla 3 de mayo de 2010 se personaron
en las oficinas de ENUSA en Madrid, calle 3

Que el objeto de la Inspeccion era revisar la aplicacion de la metodologfa
TRACG al Informe de Seguridad de la Recarga (ISR) para el Ciclo 27 de la central
nuclear Santa Maria de Garofia (en adelante CNSMG), asi como la situacién de 1a
metodologia tras el reciente cambio en la versién del codigo TRACG y los nuevos
calculos de deteccién y supresion de inestabilidades. La agenda de inspeccion se
@gjunta a esta Acta.

il

Que la Inspeccion fue recibida por D. HES - - P
Arebresentacmn de Nuclenor S.A., entidad titular del permiso de explotamon wgente de
14 central nuclear Sta. M? de Garona quien manifesté conocer y aceptar la finalidad
‘de la Inspeccion.

Que durante la Inspeccion estuvieron presentes por parte de Nuclenor,
ademas D. & . y, por parte de ENUSA, empresa contratista que

_parcialmente, D.

Que, los representantes de Nuclenor fueron advertidos previamente al inicio

v de la Inspeccion de que el Acta que se levante de la misma, asi como los comentarios

recogidos en su tramitacién, tendran la consideracién de documentos publicos y

podran ser publicados de oficio, 0 a instancia de cualquier persona fisica o juridica, lo

que se notifica a los efectos de que Nuclenor exprese qué informacién o

documentacién aportada durante la Inspeccién podria no ser publicable por su
caracter confidencial o restringido.
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Que de la informacién suministrada por los asistentes, asi como de las
comprobaciones visuales y documentales realizadas por la Inspeccién, resulta:

- Que la Inspeccion comenzé por el punto 7.5 de la agenda (Calculo de
las nuevas regiones de estabilidad), revisando el contenido del documento “Aplicacion
de la opcién |-D para la prevencion y supresion de inestabilidades durante el ciclo 27
de Ia Central de Santa Maria de Garofia”, ITEC-1556, de marzo del 2010.

_ Que se revisaron los documentos INF-NC-004594 e INF-NC-004637,
comprobandose que las regiones determinadas cubren cualquier posibilidad entre las
previstas para el futuro ciclo, en funcién de la determinacion final del elemento
fallado.

- Que por parte de la Inspeccién se indicaron algunas erratas en el ITEC-1556,
con el fin de evitarlas en futuras aplicaciones de la opcion I-D.

- Que, a continuacion, se retomd la agenda comenzando por el apartado 1 y

pég\?ndo a revisar de forma pormenorizada la lista de condiciones de aplicacién para
la* rhetodologia TRACG para transitorios (AOO) derivada del Informe de Evaluacién
(SER) de la NRC, recientemente recibido, referente a la versién del cddigo

~TRA1'CGO4P. Durante este proceso, la Inspeccion pregunté por las limitaciones
impuestas al uso de TRACG derivadas de su utilizacién para condiciones de potencia
-aumentada (EPU) y extensién del mapa de carga (MELLLA+) y si podian llegar a darse
~&n CNSMG situaciones con altas fracciones de huecos semejantes a las contempladas
en ese caso. Los representantes de ENUSA respondieron negativamente, ya que las
fracciones de huecos esperables en CNSMG no superarfan nunca el 80%.

- Que la Inspeccién pregunté también si se habia utilizado el modelo de
conductividad térmica del uranio compatible con el cédigo PRIME en alguno de los
ciclos de CNSMG analizados con TRACG (25, 26, 27), dado que esta era la opcion
por defecto previamente a la aparicion del SER de la NRC. Los representantes de
ENUSA aclararon que, no obstante, el cddigo tenfa la opcion por input de utilizar el
modelo compatible con GESTR-M y que era el utilizado en todos los casos debido a
que el c6digo PRIME se hallaba todavia en fase de evaluacién previa a su licencia.

- Que, en relacién con la consideracién dada en el condicionado a la
actualizacién de incertidumbres, los representantes de ENUSA indicaron que se
habian recibido recientemente actualizaciones a las distribuciones de probabilidad
(pdf) genéricas para las variables PIRT57 y PIRT65 relacionadas con la friccion
interfacial pero que no lo habfan notificado al CSN, en aplicacion de la condicidn que
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se estaba revisando, ya que no las habian implementado por ser muy recientes, sino
que se habian limitado a chequear que las distribuciones usadas en CNSMG eran
envolventes de las nuevas. En relacién con estos datos, la Inspeccién revisé
brevemente los documentos neDRF 0000-0082-0055 vy neDRF 0000-0050-9435
que contenian los cambios a las pdf mencionadas.

- Que se paso revista al resto de las 34 condiciones de! SER, tomando acuerdo
sobre su interpretacion y aplicacion futura y sin otros detalles resefiables.

- Que, con relacién a la reciente aparicion de la aprobacién final del cédigo
termomecanico PRIME y el posible uso derivado en TRACG del modelo de
conductividad equivalente antes mencionado, los representantes de ENUSA aclararon
que CNSMG seguirfa utilizando el modelo de GESTR-M va que se seguiria la politica
de no actualizar al nuevo modelo para productos ya licenciados como es el
combustible GE14 de uso en CNSMG, cuyas caracteristicas y uso no obligaran al paso
a los nuevos modelos. A este respecto, los representantes de ENUSA aclararon que la
limitacién impuesta sobre el quemado maximo de aplicacion de! coédigo GESTR-M
aplicaba al combustible GNF-2 y no al GE14.

ASY

St - Que, a continuacion, ia Inspeccién pasé a revisar el apartado 2 de la agenda
cdmenzando por repasar las novedades aparecidas en la Revisién 4 del informe de
Mﬁ)delos de TRACG, ya que la aprobacion de la NRC se hacia explicita sobre la
‘Rf;évisién 3, pero ENUSA utilizaba sus cddigos actualizados a la Revisién 4, con el fin
.de comprobar que no existian cambios que pudieran llevar aparejado un impacto
potencial en los resultados de licencia y debieran ser objeto de evaluacién especifica.
Los representantes de ENUSA aclararon que la mayoria de los cambios obedecian a
correccién de errores tipograficos o de redaccién, o eran de aplicacion a analisis de
LOCA o de otros transitorios fuera de la licencia de CNSMG para TRACG. Quedod
pendiente de aclaracién, por parte de ENUSA, si los cambios en las ecuaciones de los
modelos de conductividad térmica del Apéndice C obedecian a correcciones de
eseritura o bien eran reflejo de cambios reales en las ecuaciones implementadas en el
cbdigo.

~J

. _ Que la Inspeccién pregunté a continuacién en qué consistian los cambios
mencionados en el informe de ENUSA INF-TD-005324, incorporados en la nueva
versién de TRACG, y si alguno de ellos podia tener parte de responsabilidad en el
impacto en la razén de potencia critica (CPR) final obtenido al utilizar esta nueva
versién, que era la finalmente aprobada por la NRC.

- Que los representantes de ENUSA indicaron que pensaban que todo el
impacto en la simulacién de transitorios y el resultado en CPR venia de la correccion
al modelo de huecos y que el resto de cambios no tenian aplicacion en transitorios o
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bien no tenian impacto en los resultados, refiriéndose todos a situaciones de
simulacién de reactores ESBWR para LOCA y no entrando en accién en las
simulaciones de transitorios de CNSMG. Los representantes de ENUSA hicieron
entrega a la Inspeccién de una copia del documento de . Bcn el que
se explicaba esto con algo mas de detalle. De esta forma se descarté que los cambios
en el componente TEE, ecuacion del momento e implementaci6n de la correlacion de
friccion entre fases tuvieran parte en el aumento de los resultados de CPR al pasarse
a la version nueva de TRACG (TRACGO4P).

- Que la Inspeccion preguntd si la correccion incluida en la nueva version
recomendada por la NRC de TRACG relativa al modelo del coeficiente de huecos
suponfa un cambio en el modelo mismo de calculo de dicho coeficiente o solamente
en el tratamiento de incertidumbres de la variable en cuestion, a cuya funcién de
densidad de probabilidad (pdf) se ha incorporado una dependencia nueva en |a
historia de huecos.

- Que los representantes de ENUSA indicaron que el Unico cambio en el
modelo de coeficiente de huecos se referia a la pdf asociada a la variable
correspondiente de TRACG que, al incorporar la nueva dependencia para tener en
cuenta la historia de huecos de cada nodo de elemento combustible, la pdf asociada
incrementaba significativamente su sesgo, si bien, la varianza disminuia un tanto. L.os
representantes de ENUSA aclararon que pensaban que era ese incremento del sesge
en la incertidumbre asociada al coeficiente de huecos el responsable de los resultados
mas severos de los transitorios en cuanto al salto en potencia critica (CPR).

- Que 1a Inspeccién pregunté si se habia tenido en cuenta el error residual de la

superficie de respuesta utilizada para estimar la incertidumbre del coeficiente de

huecos, ahora que dependia de tres variables en lugar de las dos (quemado y fraccion

" de-huecos) de que dependia la version TRACGO4A con la que se analizaron los

‘anteriores ciclos de CNSMG. Los representantes de ENUSA indicaron que pensaban
que, en efecto, se habia tenido en cuenta.

- Que, a continuacién, se paso6 al punto tercero de la agenda en el que se pedia
aclaracion de las versiones de los codigos de la metodologia TRACG a lo largo de sus
ciclos de aplicacion a CNSMG asi como del contenido del status denominado como
Nivel 2 por n relacion al mantenimiento y garantia de calidad aplicados a
dichos cédigos.

_ Que los representantes de ENUSA hicieron entrega a la Inspeccién de una
tabla en la que se detallaban las versiones de los cédigos de la metodologia utilizados
en cada uno de los ciclos analizados con ésta, asi como de copia de los informes de
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en los que se revisaba la importancia de los cambios pertinentes para las
versiones implicadas en la tabla citada, de acuerdo con el protocolo marcado por la
legislacién americana (10 CFR 50.59), pudiendo la Inspeccién comprobar que todos
ellos, salvo los ya citados de TRACG, no tenian impacto significativo en los resultados
de las evaluaciones de seguridad. También explicaron a la Inspeccién el significado
de las expresiones de Garantia de Calidad Nivel 2 y Nivel 2R (restringido) asi como el
historial seguido por las diferentes versiones de TRACGO4 y los tiempos pasados por
las mismas en las consideraciones mencionadas.

- Que, ademéas, ENUSA aclaré que, segln su acuerdo con |, no pueden
ejecutar sus codigos a no ser que éstos tengan formalmente el status de Nivel 2.
Dicho status supone, entre otras cosas, que existe un informe de licencia sobre dicho
codigo revisado y aprobado por la NRC. Los representantes de ENUSA mostraron a la

tia de

Inspeccion el procedimiento de {T T  que gobierna la ga
calidad a seguir con los programas de ordenador de ingenieria (ECP) de
= Inspeccion pudo seguir la secuencia de dicho tratamiento en el documento
anteriormente mencionado . Segun se refleja en el mismo, la version
‘RACGOA4A, utilizada por EN para las Recargas de los ciclos 22y 26 de CNSMG,
gozaba del status de Nivel 2 en todo momento (desde enero de 2006} si bien no
existfa todavia la evaluacion de seguridad de la NRC que lo refrendase.

- Que la Inspeccién pregunté entonces por el caso del codigo TRACGO4 que
comenzé a ser utilizado para produccién para CNSMG con anterioridad a la
publicacién de la aprobacion explicita de la NRC y gozaba en ese momento del status
de Nivel 2. Los representantes de ENUSA indicaron que existia un informe de licencia
relativo a TRACG y aprobado por la NRC del cual el informe de licencia referente al
aso a la version TRACGO4 era solamente un suplemento. La Inspeccién preguntd si

tenfa otras formas de garantizar ante la NRC el cumplimiento de una garantia de
calidad equivalente al status de Nivel 2 que la NRC pudiera comprobar durante su
“proceso de evaluacién de la version del cédigo cuyo informe de evaluacion no
estuviera concluido. Los representantes de ENUSA indicaron que pensaban que asi
era.

- Que la Inspeccién pregunté por los chequeos realizados por ENUSA para
garantizar que la operacién durante el ciclo 26, analizado con la version anterior de
TRACG que resultaba no conservadora frente a la finalmente aprobada. Los
representantes de ENUSA aclararon que habfan repetido el calculo de casi todos los
transitorios implicados en la determinacion del limite operacional de CPR (OLMCPR)
del ciclo 26, mostrando a la Inspeccion la nota de calculo &R
Inspeccién pudo comprobar que las maximas diferencias obtenidas tras la aplicacion
de la nueva version del codigo penalizaban los resultados en un maximo de 0.01 en
CPR, guedando por lo tanto cubiertas por el conservadurismo extra de tal magnitud
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incorporado al tratamiento de incertidumbres del Ciclo 26. También el pico maximo
de presion alcanzable en vasija quedaba con margen suficiente al limite.

- Que los representantes de ENUSA comunicaron a la Inspeccién que se habia
recibido una bateria de incertidumbres genéricas de GEH para aplicacion a CNSMG
muy recientemente, dentro de las cuales figuraba un nuevo sumando de
incertidumbre para la variable presion méxima de vasija superior al utilizado en
CNSMG. Indicaron que no lo habian implementado aln en la metodologia pero que,
de haberlo usado, ain existiria margen para dicha variable, tanto en el ciclo 27 como
en el 26, cosa que si habian comprobado al emitir el ISR.

_ Que la Inspeccién pregunté por el tratamiento del mismo problema dado al
caso del ciclo 25, también analizade con la version no conservadora de TRACG. Los
representantes de ENUSA indicaron que, en lugar de repetir los analisis con el nuevo
c6digo, habian recurrido a chequear la monitorizacién de la evolucién a lo largo del
ciclo del parametro CPRRAT, que da el margen al limite OLMCPR con el que opera la
central en todo momento, presentando a la Inspeccion una grafica con los resultados
de dicha variable a ritmo de un punto por semana de operacién. En dicha gréfica, la
primera parte del ciclo estaba afectada de un OLMCPR penalizado por otras causas y,
por lo tanto, no presentaba riesgo de violacion por el aumento de una centésima
causado por la nueva versién. La parte final del ciclo presentaba sitempre un margen
superior al 10 por ciento por lo que se comprobaba que, atn con un CPR una
centésima mayor, hubiera existido margen durante todo el ciclo.

- Que, a continuacién, la Inspeccion paso al punto 6 de la agenda, referente a
" la condicién que impuso el CSN a la aplicacion de la metodologia TRACG en el
caleulo del OLMCPR, sobre la consideracion de la incertidumbre estadistica (derivada
dél tamafio finito de la muestra de Monte Carlo) en el calculo del valor esperado del
“namero de barras en transicion de ebuilicién (NRSBT). Se planteé si dicha
incertidumbre quedaba adecuadamente cubierta por la penalizacién que ha venido
utilizando ENUSA de 5 milésimas en el OLMCPR, a la vista de los datos estadisticos
recabados de la Inspeccion anterior sobre el ciclo 26 y los obtenidos para el ciclo 27.
La Inspeccién indicd que una manera adecuada de tener en cuenta la incertidumbre
estadistica es imponer como criterio de obtencion del OLMCPR que el extremo
superior del intervalo de confianza del 95% obtenido en el Monte Carlo para el valor
esperado de NRSBT se haga igual al 1 por mil de varillas totales del nicleo, en lugar
de utilizar la media muestral de NRSBT y penalizar luego el OLMCPR en 5 milésimas.
Los representantes de ENUSA estuvieron de acuerdo en este punto y presentaron, al
final de la reunion, un calculo preliminar de OLMCPR aplicando el citado criterio, del
que se deducia una penalizacion superior a las 5 milésimas. No obstante, estimaron
que probablemente no habria necesidad de modificar el limite de operacién. Quedd
pendiente que ENUSA realizara y presentara un célculo mas preciso del OLMCPR
para el ciclo 27.
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- Que, a continuacién se paso a revisar los resultados del ISR 26 (Ciclo 27),
ITEC-1559. La lnspeccién pregunté por la nueva Revision 3 del documento de
cumplimiento con fa Enmienda 22 al GESTAR Il para el combustible GEl4
referenciada en el ISR. Los representantes de ENUSA aclararon que se habia
actualizado la referencia aunque no incluia ninguna novedad de aplicacién al
combustible y la situacién de CNSMG, ya que las modificaciones hacian referencia a
las plantas con aumento de potencia y del mapa de operacién (EPU y MELLLA+). Por

ese mismo motivo no se habfa enviado copia al CSN del documento. Se acordd que no
seria necesario esto altimo.

- Que la Inspeccién pidio aclaracion de algunas cuestiones derivadas de
diferencias en la evolucion de los transitorios simulados con respecto a la recarga
anterior, que fueron explicadas debidamente por los representantes de ENUSA. En
pa’fﬁicu!ar, se preguntd por la causa del aumento de los picos de flujo neutrénico y del
coeficiente de huecos en las figuras relativas al caso base que no debian estar
afectadas por las incertidumbres del modelo, pero aumentaban sensiblemente. Los
representantes de ENUSA indicaron que, aparentemente, se estaba calculando un
coeficiente de huecos mas alto, por lo cual quedd pendiente por aclarar si habia
realmente algin cambio en el modelo fisico y no solo en las incertidumbres del
mismo.

- Que la Inspeccién pidié aclaracion del gran aumento observado en el
resultado del transitorio de error de extraccion de barra (RWE). Los representantes de
ENUSA aclararon el resultado refiriéndolo a una situacion derivada de la posicion del
e|e{mento fallado y su apantallado durante el ciclo 26.

- Que, finalmente, pas6 a discutirse la prevision mas reciente en relacién con la
posicién y caracteristicas del citado elemento fallado y su impacto en los documentos
de evaluacién del ciclo 27. Los representantes de Nuclenor aclararon que habian
hecho la evaluacion de seguridad asumiendo la situacion mas probable: fallo de un
elemento fresco en la posicién 12-8. De confirmarse esto, solo seria necesario el
cambio por otro elemento menos reactivo sin necesidad de barajad | resto del
nicleo. Esto se recoge en el borrador del documento referencia : :
que sera enviado al CSN tras la identificacion de! elemento fallado, confirmandose en
su caso la validez del ISR e IDN (Informe de Disefio Nuclear) y solo serfa necesario
emitir en su caso una actualizacion del ISR y la revision del 1GC {Informe de Gestion
de Ciclo), que se enviaria un mes despues.
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Que por parte de los representantes de Nuclenor S.A. y de ENUSA se dieron
las facilidades necesarias para la actuacion de la Inspeccion.

Que con el fin de que guede constancia de cuanto antecede y a los efectos
que sefiala la Ley 15/1980 de Creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley
25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas y el Reglamento de Proteccion Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes
y el Permiso referido, se levanta y suscribe la presente Acta por triplicado en Madrid y
en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a 14 de Mayo de dos mil diez.

Inspecor CSN Inspector CSN

o IhspectorCSN

(COMENTARIOS EN HOJAS ADJUNTAS) 2 de Junio de 2010

Director de Ingenieria

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 de! Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas, se invita a un representante autorizado de

NUCLENOR S.A., para que con su firma, lugar y fecha manifieste su conformidad o
reparos al contenido del Acta.

En relacién con la consideracién de documento publico de la presente Acta de
Inspeccién, se ruega que se haga constar expresamente en el tramite de la misma si
hay alguna informacion de la contenida en la presente Acta que sea considerada por
el titular como reservada o confidencial y no deba ser publicada.



nuclenor

ANEXO A LA CARTA NN/CSN/157/2010

COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION
REF. CSN/AIN/SMG/10/619

HOJA 1 DE 8 PARRAFO ULTIMO

Comentario:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en el acta
de inspeccion sobre la posible publicacion de la misma o partes de ella, se desea hacer
constar que toda la documentacion mencionada y aportada durante la inspeccion tiene
caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas esta protegida por nor-
mas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso pu-
blicada, ni aun a peticion de terceros. Ademas, dicha documentacion se entrega unica-
mente para los fines de la Inspeccién. Igualmente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacion que intervinieron
en la inspeccion.

HOQJA 6 DE 8 PARRAFO ULTIMO

Donde dice: "... operacién. Quedé pendiente que ENUSA realizara y presentara un cal-
culo mas preciso del OLMCPR para el ciclo 27.”

Comentario:

Con fecha 4 de Mayo de 2010, mediante correo electronico, se envid el documento con
el calculo del OLMCPR siguiendo lo indicado en el parrafo citado anteriormente.

Santander, 2 de Junio de 2010

Director de Ingenieria
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DILIGENCIA

En relacidn con el Acta de Inspeccidn de referencia
CSN/AIN/SMG/10/619, de fecha 2 de junio del 2010, corregpondiente a la
inspeccién realizada a C.N. Santa Maria de Garofia el dia 3 de mayo del 2010,
los Inspectores que la suscriben declaran, con relacidén al comentario
formulado en el TRAMITE de la misma:

Comentario Hoja 1, parrafo dltimo:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisidn, asi
como en el acta de inspeccién scobre la posible publicacién de la misma o
partes de ella, se desea hacer constar gque toda la documentacidén mencionada
y aportada durante la inspeccidén tiene carécter confidencial, afecta a
secretos comerciales y ademAs estd protegida por normas de propiedad
industrial e intelectual por lo que no habrd de ser en ningiin caso
publicada, ni atn a peticidén de tercercs. Ademis, dicha documentacién se
entrega Tnicamente para los fines de la Inspeccién. Igualmente, tampoco
habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacidn que intervinieron en la inspeccidn.

- SE ACEPTA EL COMENTARIO, QUE NO MODIFICA EL CONTENIDO DEL ACTA
Comentario Hoja 6, parrafo fltimo:

Donde dice: “...operacién. Quedd pendiente gue ENUSA realizara y presentara
un calculo mas preciso del OLMCPR para el ciclo 27.*

Comentario:
con fecha 4 de Mayo de 2010, mediante correo electrdnico, =se envid el
documento con el cadlculo del OLMCPR siguiendo lo indicado en el parrafo

citado anteriormente.

. gE ACEPTA EL COMENTARIO, QUE NO MCDIFICA EL CONTENIDO DEL ACTA

Madrid, 11 de junio del 2010

INSPECTOR “INSPECTPR
L

INSPECTOR

INSPECTOR



