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En relación con los comentarios formulados en el "TRÁMITE~~ del 
Acta de Inspección CSN/AIN/AL0/12/940, del 30 de abril, 
correspondiente a la inspección realizada en la Central Nuclear 
de Almaraz a lo largo del primer trimestre de 2012, el inspector 
que la suscribe declara: 

Comentario general: 

Se acepta el comentario. 

Hoja 2 de 18, último párrafo y Hoja 3 de 18, primer párrafo: 

Se acepta el comentario, no modificando el contenido del acta. 

Hoja 4 de 18, último párrafo y Hoja 5 de 18, primer y segundo 
párrafo: 

Se admite el comentario, sustituyéndose la frase "evaluación de 
seguridad~~ por ''evaluación de operabilidad~~. 

Hoja 8 de 18, segundo párrafo: 

Se acepta el comentario, no modificando el contenido del acta. 

Hoja 8 de 18, tercer y cuarto párrafo: 

Se acepta el comentario, no modificando el contenido del acta. 

Hoja 9 de 18, tercer a sexto párrafo: 

Se acepta el comentario, no modificando el contenido del acta. 
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Hoja 10 de 18, primer y segundo párrafo: 
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Se acepta el comentario, no modificando el contenido del acta. 

Hoja 11 de 18 quinto párrafo a Hoja 12 de 18, segundo párrafo: 

No se aceptan los comentarios, exponiéndose a continuación los 
motivos por lo que se desestiman los mismos. 

El propósito de la inspección es como se recoge en el acta (pag. 
11 de 18) "se examinaron las medidas de refuerzo de la 
estrategia para el control, detección y confinamiento de 
partículas calientes de acuerdo a lo establecido po la acción 
AM-AL-12/107 para la presente campaña". El titular afirma que 
aplica el procedimiento PS-CR-02 .23 (Vigilancia radiológica y 
medidas de protección durante el movimiento de combustible), 
siguiendo igualmente las recomendaciones del PS-ES-01.23 (Guía 
para trabajos con riesgo de partículas calientes). Las medidas 
de PR observadas son las correspondientes al PS-CR-02. 23, el 
cual no contempla explícitamente las operaciones de la campaña 
de extracción e inspección de varillas. Así, el PS-CR-02.23 
incluye la "reparación de elementos combustibles" (que podría 
asimilarse a la extracción e inspección de varillas) en su apdo. 
2 (Alcance) como novedad en la rev. 3 del procedimiento, pero en 
el apdo. 6 (Instrucciones) no incluye dicha actividad dentro de 
los trabajos analizados. El titular considera el control 
radiológico realizado como adecuado a la fase del trabajo en 
curso; sin embargo ninguno de los procedimientos antes 
mencionados hace esa distinción de detalle. 

El titular afirma se no se almacenaban herramientas o residuos 
en el área de trabajo, y que en caso de existir herramientas, 
éstas no estaban contaminadas. En el acta (pag. 11-12) se 
consigna que debido a no existir una zona de paso, no estaban 
delimitadas áreas con mayor contaminación potencial, estando 
almacenadas bolsas de plástico con desechos de diverso tipo 
(buzos usados, trapos sucios, lijas, etc.) adyacentes al 
contenedor de herramientas, lejos de los pasos abiertos en la 
barandilla perimetral al área de trabajo. Respecto a la 
afirmación del titular de que no existían herramientas 
contaminadas en la zona, el inspector fotografió un conjunto de 
ellas seftalizado como "punto caliente". 

El titular afirma que en el momento de la inspección no existía 
ningún área contaminada, y por ello no era necesaria una zona de 
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paso, ni necesidad de desprenderse de vestuario potencialmente 
contaminado. El inspector considera que dado el carácter 
preventivo de las medidas de PR, dichas medidas se deberían 
haber tomado, y que respecto a la ausencia de contaminación en 
la zona, el hecho de que el inspector resultase ligeramente 
contaminado a resultas de su visita le suscita serias dudas al 
respecto, cuando no estuvo implicado en los trabajos y su 
probabilidad de contaminarse en un lugar calificado como ausente 
de contaminación era despreciable. No obstante, algunas de las 
medidas tomadas por el titular se consideran muy positivas, como 
las alfombrillas adhesivas colocadas en el camino a recorrer por 
los operarios para el acceso y abandono de la cota de trabajos 
en piscina. 

El titular afirma que los tyvek se usaban como protección contra 
el frío por los intervinientes. Sin discutir que para algunos de 
los intervinientes ese fuera el caso, el inspector presenció 
como diversos operarios de colocaban un tyvek 6nicamente para 
dirigirse al puente grua para colaborar en el transporte de las 
varillas extra idas desde la cesta a la celda de inspección. Al 
abandonar el puente grúa, los operarios se quitaban el tyvek y 
los depositaban en cualquier si ti o; dicha circunstancia y el 
hecho de que el inspector observase su reutilización repetida 
hizo que considerase la práctica corno inadecuada y escaso el 
nivel de supervisión de los trabajos por parte de PR. 

El titular afirma que una vez producida la detección de 
se realizaron una 
del edificio de 

El inspector 

contaminación en el segundo nivel de pórticos, 
serie de medidas en la cota de operación 
combustible, sin encontrarse contaminación. 
únicamente puede afirmar que se contaminó en dicha zona, 
poder precisar donde en concreto. 

Almaraz, 21 de mayo de 20 

INSPECTOR CSN 
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