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ACTA DE INSPECCION

Insectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que los dias 1, 2 y 3 de Octubre de dos mil siete se personaron en
la Central Nuclear de Cofrentes, en adelante CNCOF, la cual se encuentra

emplazada en la provincia de Valencia, y dispone de Autorizacién de Explotacién
concedida por Orden Ministerial de fecha 19 de Marzo de 2001.

Que el objeto de la inspeccion fue llevar a cabo comprobaciones sobre las
actividades relacionadas con el programa general de inspeccién en servicio
desarrollado durante el primer periodo del tercer intervalo de inspeccién, asi

las acciones pendientes derivadas de

como verificar la resolucién de
inspecciones previas.

Que la Inspeccion fue recibida por D
por otro personal de la propia CNCOF, acompafiados por

de Tecnatom, quienes manifestaron conocer y acep ar la
finalidad de la inspeccion.

Enued
g
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'ﬁ F?‘ Que, los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos
= % previamente al inicio de la inspeccién que el acta que se levante de este acto,
2 _,*;TJ asi como los comentarios recogidos en la tramitacién de la misma, tendran la
gg consideracion de documentos publicos y podrén ser publicados de oficio, o a
-3 .

w

T
instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos
de que el titular exprese qué informacién o documentacion aportada durante la
y inspeccién podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

Que de la informacién suministrada por los representantes de CNCOF a

requerimiento de la Inspeccion, asi como de las comprobaciones documentales
Yealizadas de la misma, resulta:

Que siguiendo el orden de la agenda remitida, la Inspeccion tratd los
aspectos relativos al estado de las acciones pendientes derivadas de
inspecciones previas. Que a este respecto, el alcance se limitd a la revision
de las acciones contenidas en las actas de inspeccidn con referencia
CSN/AIN/COF/04/558, CSN/AIN/COF/05/582 y CSN/AIN/COF/07/633.

Que la primera de ellas se refiere a la inspeccion documental

, segin
procedimiento PT.IV.207

, realizada en el afio 2004 con el objetivo de
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verificar el cumplimiento de los requisitos correspondientes al 2° intervalo de
inspeccion.

Que las acciones reflejadas en dicha acta han sido tratadas tal como se
detalla a continuacion:

1) Referente a las areas pendientes de inspeccién al final del 2° intervalo,
los representantes de CNCOF sefialaron que todas ellas habfan sido
programadas y realizadas durante la 15 parada de recarga (2005)
correspondiente a la primera parada del tercer intervalo.

2) Respecto al requisito de documentar las interferencias en el programa de
inspeccion en servicio, los representantes de CNCOF manifestaron que
habian incluido el informe de interferencias en un anexo del capitulo 10
del MISICO-3 aplicable en el tercer intervalo de inspeccion. Que,
adicionalmente, las nuevas interferencias que se detecten en cada
recarga se indicaran en el informe final de resultados emitido como
cumplimiento de la instruccion 1S-02.

3) Los soportes SAL-TG-001/C y SAL-TG-001/D se han incluido en el
alcance del programa de soportes recogido en el capitulo 5 del MISICO-3,
tal como se solicitaba. Que, asimismo, se ha incluido el parrafo indicando
la reinspeccién en el siguiente periodo de inspecciéon de los soportes
reparados/sustituidos.

En lo referente a la evaluacién de la operabilidad de la linea como
consecuencia de la no aceptabilidad de la prueba funcional de un
amortiguador instalado en la misma, los representantes de CNCOF
indicaron que se habfa modificado el capitulo 5 del MISICO-3 para incluir
el requisito de realizar un analisis de causa raiz y una evaluacién de
~ingenieria en caso de resultados inaceptables en la prueba funcional e

inspeccién visual de amortiguadores. Que segtin se indico, decidieron no
incluir este requisito en el procedimientc de pruebas, dado que lo
consideraban como un procedimiento técnico cuyo objetivo es describir la
prueba funcional.

Que la segunda acta se refiere a la inspeccion presencial, segun
procedimiento PT.IV.207, realizada en el 2005 con el objetivo de presenciar
alguna de las inspecciones incluidas en el programa general de inspeccién en
servicio de la 15° parada de recarga.

Que las acciones reflejadas en dicha acta han sido tratadas tal como se
detalla a continuacion:
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1) Referente a la definicion de los tiempos limites en la pruebas de valvulas,
los representantes de CNCOF indicaron que la resolucion de esta accion
se incluye dentro de las acciones de actualizacion de procedimientos que
actualmente se estin desarrollado para adaptarlos a la normativa
aplicable en el tercer intervalo.

g B 2) Respecto a los procedimientos de monitorizacién y seguimiento del
el = . . .
o & programa de pruebas de bombas y vélvulas informadas en el riesgo (RI-
€ S IST), los representantes de CNCOF mostraron el documento desarroliado
% 1“3’ como cumplimiento a este punto, “Procedimiento general de seguimiento
w5 y analisis del programa RI-IST" de referencia PC-033 Ed. O, no
o 3 observandose nada resefiable.

E - Que la tercera acta se refiere a la inspeccién presencial, segiin procedimiento

=

PT.IV.207, realizada en el 2007 con el objetivo de presenciar alguna de las
inspecciones incluidas en el programa general de inspeccién en servicio de la
167 parada de recarga.

Que las acciones reflejadas en dicha acta han sido tratadas tal como se
detalla a continuacion:

1) Los compromisos relacionados con la revisién de todos los procedimientos
de vigilancia relacionados con la ejecucion de pruebas de inspeccion en
servicio y procedimientos asociados para adaptarlos a la nueva normativa
exigida por el cambio de intervalo de inspeccién se habfan incluido en el
programa de acciones correctoras (PAC), figurando como fecha de cierre
diciembre de 2008.

2} Referente a la inspeccién de internos de vasija del reactor, la [nspeccién
solicité conocer el contenido del programa que se menciona en uno de los
comentarios aportados por CNCOF a dicha acta.

Que los representantes de CNCOF mostraron el documento que tienen
desarrollado en base a las guias del BWRVIP sobre la vigilancia de los
internos de la vasija del reactor. Que dicho documento es “Evaluacién de
los internos de vasija de C.N. Cofrentes” de referencia MPLB13-5A238.
Que se elabord en diciembre de 2006, y recoge el plan de seguimiento
para cada componente interno de la vasija en base a las experiencias
propias y ajenas de CNCOF, asi como en base a las recomendaciones
reflejas en los diversos documentos desarrollados por el BWRVIP. Que
seglin se indicé, este documento se considera vivo, actualizandose en
base a los resultados de los exdamenes realizados en cada parada. Que la
Inspeccién revisé el programa establecido para la envoltura del ntcleo
“shroud” y el secador de vapor “Steam Dryer”, comprobandose la
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estructura del mismo y la informacién suministrada (normativa aplicable,
experiencia operativa, monitorizacién pasada y futura, planes de
mitigacion/reparacion,etc.), no observandose nada resefable. Que se
entregd copia de ambos documentos.

- Que la Inspeccién solicité informacién sobre el grado de cumplimiento de los
requisitos aplicables para el primer periodo del tercer intervalo del programa
de inspeccion establecido en el Manual de Inspeccién en Setvicio (MISICO-
3) relativos a los programas de ensayos no destructivos, soportes vy
amortiguadores. Que los representantes de Tecnatom, con ayuda del
documento emitido por ellos mismos, de referencia CO-03-16 rev. O,
presentaron el resumen de las inspecciones realizadas durante dicho periodo,
15% y 16° parada de recarga, indicandose el porcentaje cubierto por item y
por categoria de ASME XI, los resultados de dichas inspecciones y las
desviaciones al programa.

de Cofrentes

IBERDROLA
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- Que, seglin se manifest6, el programa de ensayos no destructivos (Ends) en
componentes de clase 1, 2 y 3 realizado durante el primer periodo del tercer
intervalo ha cumplido con los porcentajes definidos en los subarticulos
IWB/C/D-2400 del codigo ASME XI en todas las categorfas. Que la
inspeccion preguntd como se habian cumplido los porcentajes de inspeccion
en las categorias B-J y C-F-1 aplicables a tuberfas de clase 1 y 2. Que los
representantes de CNCOF indicaron que, aunque esta pendiente de
aprobacién el uso del APS para la inspeccién en servicio informada en el
riesgo de las soldaduras de tuberias de clase 1y 2 (RI-IS]), éste ya se estaba
aplicando desde la 15 parada como alternativa a los requisitos definidos por
ASME XI a las soldaduras de tuberias de categoria B-J Y C-F-1. Que, segun
se manifestd, se habfa cumplido un porcentaje del 40,90% del programa
(inspeccionadas 36 de 88 programadas) de soldaduras de clase 1 y un
41,17% (7 de 17) en clase 2. Que las soldaduras inspeccionadas, segln se
indico, habian sido elegidas con e! objetivo de cumplir los requisitos de
ASME v los relativos a la propuesta alternativa, tal como se establecid para el
periodo de evaluacion de la aplicacion RI-ISH.

- Que, segin se manifesté, durante este periodo no se han detectado nuevas
interferencias, saivo un caso detectado durante la parada de recarga 15°
relativo a un area pendiente del intervalo anterior P40-1047 GG-A-094. Este
area corresponde a un soporte soldado de clase 3, que segln la hoja de
interferencia de referencia HI-CO-05-001-S se encuentra interferido en un
100% de su volumen de inspeccion debido a encontrarse dentro de una zona
de hormigén. Que durante la 16° parada de recarga, no se detectaron nuevas
interferencias, salvo una interferencia que se clasificé como evitable. Que,
seglin se documenta en la hoja de referencia HI-CO-07-01-C, dicha
interferencia tenia un volumen interferido del 11% debido a la limitacion de



Pedro Justo Dorado Delimans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 81 346 05 88

C SN S AURIDAD NUCLEAR CSN/AIN/COF/07/643
Hoja 5 de 15

acceso existente por una pértiga instalada en los sellos de las toberas N4,
Que segin se manifestd, esta interferencia se puede evitar reprogramando la
inspeccién en otro momento no coincidente con la colocacién de los sellos.
Que, segln se indico, las interferencias documentadas con anterioridad se
habian verificado por los responsables de los exdmenes, es el caso de la
interferencia documentada en la hoja HI-CO-97-01-C, correspondiente al
area E12-BO01-B area 8, interferida un 34% de manera no evitable.

_ Que, segln se manifestd, los resultados obtenidos en las inspecciones
realizadas dentro del programa de Ends en areas de clase 1, 2y 3 han sido
en todos los casos aceptables, bien porque no se han detectado indicaciones
o bien porque éstas, en el caso de haber sido detectadas, no llegaron a nivel
de registro. '

"Central Nuclear da Cofrentes

Que se verificé que todas indicaciones existentes, detectadas en PSl o en
anteriores inspecciones, han sido comprobadas no observandose variaciones
significativas en sus dimensiones.

Que, segln se manifests, en ambas toberas N6A/B de la vasija del reactor se
etectaron unas indicaciones longitudinales en una zona no inspeccionada
don anterioridad, correspondiente al material base fuera del volumen de
’“’ terés, las cuales se caracterizaron como sefiales producidas a cambios de
granulometria en el material. Que las indicaciones observadas eran
femejantes en ambas toberas, por lo que decidieron caracterizarlas como
/indicacion geométrica.

Que respecto a la inspeccién de soportes segln la subseccion IWF del codigo
ASME Xi, seglin se manifestd, se ha cumplido el programa de inspeccion
requerido para el primer periodo del tercer intervalo, habiéndose cubierto un
porcentaje total de 49%, distribuidos de la siguiente manera:

Categoria examen (ltem) Porcentaje

F1.10 48,08%
F1.20 48,28%
F1.30 48,15%
F1.40 54,84%

Que la Inspeccién solicitd aclaracién de las diferencias existentes entre el
ntmero de soportes identificados como existente y/o programados en la tabla
resumen incluida en el informe final de inspeccidn correspondiente a la
parada de recarga 157 y la incluida como resumen de final de periodo en el
informe correspondiente a la parada 16°. Que como ejemplo se cité que para
la categoria F1.40 en la tabla resumen de periodo presentada por Tecnatom
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se indica como programados 31 frente a los 38 indicados en la parada 15°
Que, segin se manifesto, la diferencia se debe a que en las tablas
correspondientes del Manual de Inspeccién en Servicio vigente (MISICO-3)
se contabilizan juntos los soportes y los amortiguadores existentes. Que, no
obstante, para el calculo de los porcentajes solo se contabilizan los soportes,
mientras que los amortiguadores siguen su programa especifico de
inspecciones visuales y pruebas funcionales. Que, segun se manifesto, este
aspecto serfa corregido en la proxima revision que se emita del MISICO-3.

Que los resultados de las inspecciones visuales realizadas durante el primer
periodo de inspeccién, mediante examen visual VT-3 siguiendo el
procedimiento PS-21, resultaron aceptables, con la salvedad de fos soportes
F12-G-A-269, E12-G-A-477, E12-G-A-478, E12-G-A-676, E12-G-A-686,
E21-G-A-054, C11-GG-SA-054, B21-G-048, E12-G-A-685, P40-GG-A-052,
| P40-GG-A-2516, P40-GG-A-2616, P40-GG-S-003 y P40-GG-5-057 en los
v que se identificaron unas discrepancias con las holguras del plano en la 167
S parada, lo que requiri6 la realizacién de una evaluacion de ingenieria,
informe de referencia 22212-GN13N9-IN-05.000072.00011, y los soportes

A GG-A-3623 y GG-A-302 que también requirieron durante la 16 parada una
evaluacion de ingenieria.

<
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Que la Inspeccién solicitdé informacién acerca de estas desviaciones. Que,
segiin indicaron, el soporte GG--A-3623 que tenfa discrepancias con las
Nholguras definidas en el plano fue considerado aceptable segun un analisis
e ingenieria, del cual se informé a los responsables de ISI por correo
eelectrénico. Que el soporte GG-A-302, también con problemas de holguras,
flie considerado inaceptable. Que el problema consistia en la existencia de
nas holguras de aproximadamente 10 mm debido a que los tacos habian
sido rebajados con radial probablemente por algiin trabajo de mantenimiento.
/Que no se realizé ampliacion de muestra a los soportes adyacentes, tal como
se indica en el MISICO-3, debido a que los responsables de estas actividades
consideraron que no habia sido un defecto generado en servicio, sino que
habia sido causado por una mala practica. Que la Inspeccién pregunté por el
tiempo que habia podido estar el soporte en esa situacion y la valoracion de
su incidencia sobre la tuberia. Que, segin se manifestd, no consideraban que
esa situacion hubiera provocado algldn defecto adverso en la tuberia, dado
que no consideraban que hubiera pedido inducir ningdn tipo de de rigidez a
la tuberia. Que, Gnicamente, 1a funcién de restriccion del movimiento axial
en caso de sismo, podria haberse visto afectada. Que ftras otras
investigaciones se comprobé que el recorte de los tacos se habia realizado
durante 1a instalacién de unos caudalimetros en la linea, segin se refleja en
la orden de trabajo OCP-4162, ejecutada durante la 16° parada de recarga.
Que por tanto, se concluyo que nunca habia estado en servicio la linea. Que
antes de su puesta en servicio fue realizada la reparacion del soporte. Que en
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un principio consideraron instalar nuevos tacos soldados a la tuberia, sin
embargo debido a las dificultades que entrafiaba la realizacion del montaje y
los posible problemas de tensiones que pudieran generarse en la tuberia
optaron por instalar unos tacos suplementarios de aproximadamente 12 mm
de espesor, soldados a los ya existentes, restableciéndose la holgura
requerida. Que tras esa intervencién fue inspeccionado con resultado
aceptable.

da Cofrentes

Que la Inspeccion revis6 el analisis de ingenieria realizado de los soportes
con problemas de holguras encontrados durante la inspeccion visual
realizada en la 15° parada. Que de su revision se observé cierta ambigtiedad
en el analisis, dado que en algunos de los soportes se indicaba que habia
que realizar algin tipo de modificacién o ajuste sobre el soporte y sin
embargo se consideraban aceptables. Que la Inspeccion entendia que en esa
situacién, el resultado de la inspeccion visual deberia haberse considerado
inaceptable y por tanto deberia haberse realizado una ampliacion de muestra.

. @85 BERDROLA
- {I:entral MNuctear
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Que los representantes indicaron que se habfan acogido a lo reflejado en el
punto 5.4.5.1. del capitulo 5 del MISICO, mediante el cual, determinados
defectos entre los que se encuentran huelgos inadecuados se pueden aceptar
mediante ajuste de los mismos, no siendo por tanto necesario la realizacién
de una ampliacién de muestra.

Que la Inspeccién, en aplicacion de la norma no interpreta esta accion de la
misma manera, y considera que esta actuacién se ha debido a la ambigledad
| del analisis de ingenieria. Que segln la norma los soportes aceptados tras un
ajuste deberédn ser examinados en el siguiente periodo de inspeccion, y si en
ese examen no es necesario tomar ningin tipo de accién correctora, la
inspeccién puede retornarse a la frecuencia normal.

Que la Inspeccién manifesté que tal como estd dispuesta la informacién
actualmente es difici! que dichos soportes pudieran ser programados para el
siguiente periodo de inspeccién, por lo que se decidié incluir la informacioén
necesaria a este respecto en e! informe final de inspeccién que se emite tras
la parada de recarga segln !a Instruccion 1S-02.

Que segln se indicd, no se ha detectado ninguna nueva interferencia en el
programa de soportes.

- Que la Inspeccién revisé el programa de inspecciones visuales y pruebas
funcionales de amortiguadores realizado durante el primer periodo, 157y 16°
parada. Que se habia realizado una inspeccion visual de alcance total (43
amortiguadores) en la 16 parada de recarga, con resultados aceptables en
todos los casos. Que la anterior inspeccién visual fue realizada durante la 14°
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parada de recarga correspondiente al intervalo anterior, con alcance total y
con resultados aceptables, por lo que de acuerdo con lo dispuesto en la carta
genérica GL 90.09, el periodo de inspeccion podia extenderse a 48 meses.
Que el procedimiento aplicable para la inspeccion visual tiene ia referencia
PS-22 rev. 5.

de Cofrentes

Que referente a la prueba funcional de amortiguadores, segin se manifesto,
se habia cumplido el programa previsto en las dos paradas correspondientes
al primer periodo, realizdndose en ambas una prueba funcional a mas del
10% del total amortiguadores de cada grupo definido de prueba (GDP) (3)
como requiere la norma ASME/ANSI OMa, Parte 4, con resultado en todos
los casos aceptables, sin destacarse nada resefiable.

IBERDROLA

l :
Central Nuclear

- Que a preguntas de la Inspeccion, los representantes de CNCOF explicaron el
programa de mantenimiento preventivo de amortiguadores que tienen
implantado adicionalmente a los requisitos de ASME. Que dicho programa

) consiste en la sustitucion o mantenimiento de amortiguadores en funcion de

| los requisitos definidos por los fabricantes, los cuales estan basados en su

vida util. Que la frecuencia normal de estas gamas es de 8 afios. Que a los
amortiguadores incluidos en la gama de mantenimiento, se les realiza una
prueba funcional “as left”, asi como una inspeccién visual tras su montaje en
la linea. Que estas inspecciones y pruebas no se contabilizan para el
cumplimiento de los requisitoes de ASME. Que, segin se pudo verificar,

durante la parada de recarga de 2007 se realizé un mantenimiento a 6

amortiguadores del sistema de vapor principai (B21) vy sistema de

recirculacion (B33), no observandose nada resefiable.

Que se solicité informacion sobre la realizacion de las pruebas de presion
requeridas para el primer periodo del tercer intervalo de acuerdo con el
programa definido en el capitulo 8 del MISICO-3. Que, segin se manifesto,
habian sido realizadas todas las pruebas de presion programadas, de fugas
(clase 1) mediante la aplicacién del procedimiento de referencia POGN-14,
rev. 10, y funcional o en servicio (clase 2 y 3) mediante el procedimiento de
referencia POGN-16 rev. 3. Que de la verificacion de ambos procedimientos
la Inspeccién realizo los siguientes comentarios:

- Que se indicé la conveniencia de mejorar la descripcion del alcance del
procedimiento POGN-14, con fin de facilitar Ia gjecucién y

cumplimentacién de los requisitos, en cuanto alcance, definidos en el
MISICO.

- Que se observé que en el procedimiento POGN-16 na se incluye en el
alcance el sistema de gasoil (P60), pese a que el MISICO si que lo
incluye dentro del alcance de pruebas de presién en sistemas de clase 3.
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Que los representantes de CNCOF indicaron que este sistema no lo
incluyen debido a para dicha prueba no es posible cumplir con el
requisito de tiempo, dada que en las condiciones de operacion se llena el
tanque muy rapidamente provocéndose el paro de la bomba. Que este
sistema se encuentra llenc en todo momento, siendo su presién muy baja
que corresponde con la altura manométrica del tanque, realizandose
rondas periodicas de frecuencia diaria. Que adicionalmente, a raiz de los
sucesos de C.N. Vandellos 2, este sistema por tener tuberia enterrada
tiene desarrollada una gama de mantenimiento en la cual se realizan
inspecciones para verificar el estado de las superficies externas de las
lineas. Que la gama implantada tiene de referencia 9116M “Inspecciones
de tuberias que discurren en exteriores, por galerias enterradas o areas
susceptibles a corrosién externa”, la cual se ejecuta con una frecuencia
bienal (cada dos afios). Que, en cualguier caso, se acordd incluir una nota
explicativa de esta desviacion en el procedimiento POGN-16.

a4
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- Que se verifico la cumplimentacion de los protocolos de prueba incluidos en

\ el procedimiento POGN-16 correspondientes a los sistemas aplicables segun

S el alcance definido en el MISICO-3, observandose que los resultados fueron
' considerados aceptables.

v - Que respecto al programa de pruebas de accionamiento de valvulas
automaticas, la Inspeccién solicitd los procedimientos aplicables a las
pruebas de las valvulas B33-FO20 y E21-FOO1.

- Que respecto a la valvula neumatica B33-F020, pertenciente al sistema
- de recirculacion del reactor, el procedimiento aplicable a la prueba de
accionamiento tenia la referencia B33-A06-03M Ed.11. Que Ia
Inspeccién indicé que tanto la referencia a la revision aplicable del
MISICO como a la edicién del codigo ASME OM a la que se daba
cumplimiento no eran las que correspondian al tercer intervalo de
inspeccion. Que los representantes de CNCOF indicaron que tal y como se
ha descrito en el apartado de acciones pendientes, la revision general de
procedimientos de pruebas tenia fecha de cierre de Diciembre de 2008,
momento a partir del cual dicho procedimiento estara corregido.

Que la revision vigente del MISICO-3 incluye dicha valvula dentro del
programa de pruebas basado en el riesgo, RI-IST, aplicandole requisitos
de frecuencia de pruebas diferentes a los indicados en el codigo ASME
OM. Que segin dicho programa, a la valvula B33-FO20, que tenia
asignada funcién de seguridad al cierre de la misma, le correspondian
pruebas de accionamiento con una frecuencia de 18 meses, y pruebas de
verificacion de la posicién de fallo seguro con la misma frecuencia.
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Que segin figuraba en el procedimiento de prueba, la frecuencia de
prueba que se establecia en el mismo era trimestral, a diferencia de lo
indicado en el parrafo anterior. Que los representantes de CNCOF
indicaron que el procedimiento de prueba ain no habia sido actualizado
para adaptarlo al programa RI-IST, y que su revisién se haria junto con la
revision general de procedimientos de CNCOF a la que se ha hecho
referencia en esta acta. Que no obstante lo anterior, el procedimiento se
ejecutaba con frecuencia trimestral, y por tanto ain no se estaban
empleando las frecuencias infericres que permitia el programa RI-IST.

Que dicha valvula tiene asignada funcién de aisiamiento de la contencién
primaria, por lo que le era aplicable el cumplimiento de un tiempo de
cierre inferior a 8 segundos. Que dicho requisito quedaba recogido en el
procedimiento de prueba. Que se comprobd que el tiempo de referencia
registrado en el mismo, de 2,6 segundos, era inferior al tiempo limite
establecido por la funcién de aislamiento de contencién, y que los rangos

aceptables considerados en el procedimiento eran coherentes con el
tiempo de referencia indicado.

IBERDROLA

Central Nuclear de Cofrentes
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Que respecto a la vélvula E21-FOO1, perteneciente al sistema de
aspersion del nicleo de baja presion, el procedimiento aplicable a la
prueba de accionamiento tenia la referencia E21-A07-03M Ed.13. Que,
al igual que ocurre con el resto de los procedimientos de pruebas
revisados, la Inspeccion indicé que tanto la referencia a la revisién
aplicable del MISICO como a la edicién del codigo ASME OM a la que se

daba cumplimiento no eran las que correspondian al tercer intervalo de
inspeccion.

Que la revision vigente del MISICO-3 incluye dicha vélvula dentro del
programa de pruebas basado en el riesgo, RI-IST, aplicandole requisitos
de frecuencia de pruebas diferentes a los indicados en el codigo ASME
OM. Que segln dicho programa, a la véalvula E21-FOO1, que tiene
asignada funcién de seguridad tanto a la apertura como al cierre de la

misma, le correspondian pruebas de accionamiento con una frecuencia
de 18 meses.

Que segln figuraba en el procedimiento de prueba, la frecuencia de
prueba que se establecia en el mismo era trimestral, a diferencia de lo
indicado en el parrafo anterior. Que los representantes de CNCOF
indicaron que el procedimiento de prueba aln no habia sido actualizado
para adaptarlo al programa RI-IST, y que su revision se haria junto con fa
revision general de procedimientos de CNCOF a la que se ha hecho
referencia en este acta. Que no obstante lo anterior, el procedimiento se
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ejecutaba con frecuencia trimestral, y por tanto alin no se estaban
empleando las frecuencias inferiores que permitia el programa RI-IST.

Que se comprobd que los criterios de aceptacién indicados en el
procedimiento eran coherentes con los tiempos de referencia indicados,
sin detectarse nada resefiable.

— Que respecto al programa de pruebas de accionamiento de valvulas de

retencién, la Inspeccion solicité los procedimientos aplicables a las pruebas
de las valvulas C41-FO33A, C41-FO33B y B33-FO17B.

Que respecto a las dos primeras vélvulas, pertenecientes al sistema de
liquido de control en reserva, el procedimiento de prueba aplicable tenia
la referencia C41-A02-03M, Ed.16, “Comprobacion de caudales minimos
de las bombas e inspeccion en servicio de las bombas y véalvulas FO33A y
FO33B"”. Que el procedimiento de prueba era aplicable a las pruebas
trimestrales de las bombas COO1A y COO1B segln seccién ISTB del
codigo ASME OM. Que al estar las valvulas situadas a la descarga de
dichas bombas, la cumplimentacién de las pruebas de accionamiento se
realizaba conjuntamente con las pruebas trimestrales de las bombas
indicadas.

Que las referencias a la normativa y a la revisién del MISICO no eran las
correctas, tal y como se ha indicado en este acta para otros
procedimientos de pruebas en servicio. Que dicho procedimiento estaba
también incluido en el alcance del conjunto de procedimientos a revisar
antes de Diciembre de 2008.

Que se verifico en el procedimiento el pasoc con el que se comprobaba la

correcta actuacién de las valvulas de retencion FO33A y FO33B sin
detectarse nada resefiable.

- Que respecto a la valvula B33-FO17B, situada en el sistema de

recirculacion del reactor, el procedimiento de prueba aplicable tenia la
referencia PV-31 Rev.10, “Prueba de accionamiento de valvulas de
retencién”. Que el fluido de prueba empleado en la prueba de la valvula
era agua.

Que la funcién de seguridad asignada a dicha vélvula correspondia al
cierre de la misma, tal y como se indicaba en los listados incluidos en el
capitulo 7 de la revisién vigente del MISICO. Que no obstante, segin se
indicaba en el procedimiento aplicable, se comprobaba tanto la apertura
como el cierre.
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Que la valvula se encontraba incluida dentro del alcance del programa R1-
IST, correspondiéndole una frecuencia de prueba de accionamiento de
una vez cada dos paradas por recarga.

Que en la pagina 8 del anexo A.lll al procedimiento PV-31, se incluia el
modelo de registro a cumplimentar durante el desarrollo de la prueba.
Que en dicho modelo se inclufa asi mismo un diagrama de flujo de la
sona de interés del sistema y las instrucciones especificas respecto al
alineamiento durante la prueba. Que la verificacion del cierre se
efectuaba presurizando (P=3 Kg/cm2) por la véalvula de prueba FFQO82
situada en picaje aguas abajo de la valvula FO17B, y venteando por la
valvula de prueba FF323 situada en picaje aguas arriba de la valvuia
FO17B. Que para comprobar el cierre las instrucciones indican que se
presurizaba por la valvula de prueba FF323 y se comprobaba la presion
i diferencial con la valvula FFO82 abierta.

L {RERDROLA
I Nuclear de Cofrentes
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feﬂtra

Que la Inspeccién solicité los registros correspondientes a la ultima
prueba realizada. Que se entregd copia de los registros correspondientes a
la prueba realizada con fecha de 17/05/07. Que en la prueba
correspondiente al cierre la presion diferencial medida entre los puntos
indicados en el procedimiento demostraba el correcto cierre de la valvula,
por lo que se considerd el resultado de la prueba aceptable. Que en la

prueba de apertura se registrd asi mismo un resultado aceptable sin
detectar nada resefiable.

—  Que respecto al programa de pruebas de verificacion de tarado de valvulas de
; seguridad, la Inspeccion solicité los registros correspondientes a la G(ltima
prueba realizada en la valvula P42-FF2030A, instalada en el sistema cerrado
de agua de enfriamiento. Que segun figuraba en la revision aplicable del
MISICO, dicha vélvula, de clase nuclear 3, pertenecia al grupo definido de
prueba GDP-4. Que aplicando los requisitos del codigo ASME OM, todas las
valvulas del grupo GDP-4 debian ser probadas con una frecuencia de 10
afios, muestreando al menos un 20% de las valvulas cada 4 afios.

Que el procedimiento aplicable a la prueba tenia la referencia PS-0124M
Fd.10, “Punto de tarado de las valvulas de alivio-seguridad”. Que la
Inspeccion revisé el cumplimiento de los requisitos aplicables a la prueba,
observando que en el procedimiento no se hacia referencia a la prueba de
fugas al 90% de presion durante la prueba “as left”. Que los representantes
de CNCOF indicaron que dicha verificacion se realizaba a pesar de no quedar
recogida en el procedimiento de prueba. Que no obstante el procedimiento
ain no estaba actualizado para dar cumplimiento a la normativa aplicable
durante el tercer intervalo de inspeccién. Que dicha revisién se realizaria
junto con la ya mencionada revisién de procedimientos de inspeccion en
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servicio de CNCOF. Que la Inspeccion indicéd que todos los requisitos de
prueba aplicables necesariamente debian quedar reflejados en los
procedimientos de prueba, asi como en la hoja de registro de la misma.

Que se entregd copia del registro correspondiente a la prueba realizada
durante la recarga del afio 2005. Que la presién de disefio de 10,54
Kg/cm2. Que se comprobé que la desviacion tolerable en la realizacién de la
prueba “as found” era de un 3% alrededor del valor de disefio. Que en dos
disparos consecutivos se registraron dos valores de tarado incluidos dentro
del rango aceptable, por lo que se consideré que el resultado de la prueba
era aceptable, sin detectarse nada resefiable.

<4
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" central Nuclear de Cofrentes

— Que respecto al programa de pruebas funcionales de bombas, la [nspeccidn

N solicito los procedimientos aplicables a las pruebas trimestrales y globales de
; las bombas P40 CCO01A y E12 CCOO2A.
J.
o _ Que respecto a la bomba E12 CCO02A, la revisién vigente del MISICO-3

la clasificaba dentro del grupo B. Que se entregé copia del procedimiento
de prueba aplicable, cuya referencia era E12-A06-03M Ed.16. Que se
comprob6é que en dicho procedimiento no se hacia ninguna referencia a la
clasificacion por grupos establecida en la edicién aplicable al tercer
intervalo de inspeccion del codigo ASME OM. Que a este respecto los
representantes de CNCOF manifestaron que dicho procedimiento no
estaba actualizado para dar cumplimiento a la normativa aplicable al
tercer intervalo de inspeccidn.

Que la Inspeccién pregunté cual era el procedimiento que aplicaba a las
pruebas globales de la bomba E12 CCO02A. Que los representantes
manifestaron que el mismo procedimiento daba cumplimiento tanto a las
pruebas trimestrales como a las globales. Que a este respecto la
Inspecci6n sefialé que los criterios de aceptacion que aplican a ambos
tipos de pruebas son diferentes, en particular los relativos a presion
diferencial y caudal, que eran mas restrictivos en el caso de las pruebas
globales. Que adicionalmente, en las pruebas globales se deberian medir
parametros que no eran requeridos en las pruebas trimestrales, como es
el caso de las vibraciones. Que respecto a esto dltimo, los representantes
de CNCOF indicaron que las medidas de vibraciones se estaban
realizando en todas las pruebas trimestrales, por lo que en este aspecto
ambas pruebas eran equivalentes.

Que para la bomba E12 CCO02A, centrifuga de eje vertical, el limite
inferior y superior del rango aceptable, de acuerdo con las pruebas del
grupo B, para la presion diferencial y el caudal es de 0,95y 1,10 veces
el valor de referencia. Que sin embargo, para las pruebas globales dicho
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rango se restringe a 0,95 y 1,03. Que se comprobaron los rangos
aceptables que figuraban en el procedimiento de pruebas entregado, y se
-verificé que correspondian a las pruebas del grupo B. Que se solicitaron
los registros de prueba correspondientes a la ultima prueba global
realizada en la bomba E12 CCOC2A. Que los representantes mostraron
copia de los resultados obtenidos durante la prueba realizada con fecha
de 28/06/07, en los que se comprobé que a pesar de que los limites
contemptados en los procedimientos no eran los correctos, €stos habian
sido cumplimentados. Que la Inspeccién sefialé de nuevo la necesidad de
corregir los procedimientos con el fin de evitar que durante el desarrollo

de las pruebas globales se incumplieran los criterios de aceptacién de
forma inadvertida.

% IBERDROLAS
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- Que respecto a la bomba P40 CCOO1A, la revision vigente del MISICO-3
la clasifica dentro del grupo A, por pertenecer a sistemas que funcionan,
de forma continuada o no, en operacién normal, parada fria o parada por
recarga. Que se entregd copia del procedimiento de prueba aplicable,
cuya referencia era P40-A06-03M. Que al igual que ocurria con la otra
bomba revisada, en dicho procedimiento nc se hacia ninguna referencia a
la clasificacién por grupos establecida en la edicion aplicable al tercer
intervalo de inspeccion del cédigo ASME OM.

Que en lo que respecta a pruebas globales de la bomba P40 CCOO1A, se
comprobd que los criterios de aceptacidn contenidos en el procedimiento
de prueba aplicable daban cumplimiento a las pruebas trimestrales pero
no a las globales, por lo que los mismos comentarios a los realizados para
la bomba E12 CCOOZ2A eran aqui aplicables.
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Que por parte de los representantes de C.N. Cofrentes, se dieron las facilidades
necesarias para la actuacion de la Inspeccion.

Que con fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que
sefiala la Ley 15/1980 de creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la ley
25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y
Radiactivas y el Reglamento de Proteccidn Sanitaria contra ias Radiaciones
lonizantes y el Permiso referido, se levanta y suscribe la presente Acta, por

triplicado en Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear, 30 de
ﬁ éﬁ Octubre de dos mil siete.
% 3
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TRAMITE:

En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 45 del reglamento
de

Instalaciones Nucleares y Radiactivas antes citado, se invita a un
representante autorizado de la C. N. de Cofrentes para que con su firma, lugar y
fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del Acta.

Don
manifiesta su ¢

‘en calidad de Director de la Central Nuclear de Cofrentes
OIHOF /idad al contenido de este acta, con los comentarios adjuntos.



COMENTARIOS ACTA CSN /AIN/COF/07/643

Hoja 1 parrafo 5

1.- Respecto de las advertencias que el acta contiene en este parrafo, sobre la
posible publicacién de la misma o partes de ella, asi como sobre la pregunta
que en tal sentido se formuld por el CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
(CSN) a los representantes de la instalacion, se desea hacer constar
expresamente lo siguiente:

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio de 2006
que ha sido divulgado recientemente en Internet, dicho CSN debera,
previamente a la posible publicacion del acta eliminar la informacion que por su
caracter personal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacion
mencionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta
a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad
industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningdn caso publicada, ni
aun a peticién de terceros.

Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccion.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992
LRIJPAC (art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccion de Datos de Caracter
Personal (art. 3.a) y la reciente Ley 27/2006 de 18 de julic sobre acceso a la
informacion en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y €)), en relacioén con
diversos preceptos constitucionales.

2.- Que asi mismo conforme al acuerdo n°® 4 del pleno del CSN citado, hemos
de recordar que sin perjuicio de los requerimientos expuestos en el punto
anterior, la hipotética publicacion, en caso de ser procedente en los puntos
concretos en que fuese aplicable no podria realizarse hasta tanto Ia
investigacion estuviera plenamente concluida, habiendose finalizado las fases
de tramite y diligencia.

También debera observarse por dicho CSN la experiencia piloto por parte de la
OFIN a la que se refiere el punto & del acuerdo 4 indicado.

3.- Tratandose, como el propio CSN reconoce, de una iniciativa novedosa, la
central solicita ser informada previamente antes de la publicacion si ésta se
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llevase a cabo, a fin de poder participar en la misma, manifestando las
observaciones que estime convenientes al efecto.

Por ultimo CN Cofrentes quiere destacar, expresamente, como documentacion

confidencial y por tanto que no puede exhibirse en la red, todas las referencias
a los procedimientos y documentacién que aparecen a lo largo del acta.

Hoja 4 parrafo 2

Error mecanografico, dice: “...de referencia CO-03-16 rev. 0...".

Y debe decir; “...de referencia CO-07-17 rev.0...”

Hoja 7 parrafos 2 a4

CN Cofrentes no considera procedente que se incluya, en un acta de
inspeccion, opiniones e interpretaciones personales que pueden dar lugar a
posibles errores en la comprension de lo incluido en el acta.

Por tanto CN Cofrentes quiere resaltar que, tal y como queda reflejado en el
acta, la actuacion de la central se ajusta a la aplicacion estricta del punto
5.4.5.1 del capitulo 5 del MISICO, surgiendo, la posible discrepancia, de una
interpretacién que, del punto citado, realiza el inspector del CSN.

Hoja 8 parrafo 2

Error mecanografico, dice: “...la norma ASME/ANS| OMa, Parte 4...".

Y debe decir: “...ASME OM, Subseccion ISTD...”

Hoja 8 parrafos 5y 6

Se han revisado e incluido en procedimientos los comentarios sugeridos por la
Inspeccién.

Hoja 9 ultimo parrafo y hoja 10 primer parrafo

A partir de este parrafo y hasta el final del acta (parrafos 4 y 5 de la hoja 10,
hoja 12 ultimo parrafo y otros que se contestan puntualmente), se destaca,
por parte de la inspeccion, el aparente problema de Ia identificacidn incorrecta
del MISICO aplicable, sobre este aspecto, por si no hubiera quedado claro en
el acta, CN Cofrentes quiere destacar que, como se indica en el primer péarrafo
de la hoja 10 o en el parrafo 5 de la misma hoja, las pruebas se siguen
realizando con la frecuencia del MISICO 2, por lo que CN Cofrentes no
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incumple ningun requisito del MISICO, es mas, esta del lado de la seguridad,
ya que las citadas valvulas se prueban 6 veces en el periodo que el MISICO 3
permite probarlas sélo una vez.

Por tanto el aparente problema es, Unicamente, un problema administrativo
menor, que, ademas, esta perfectamente controlado e identificado por la
central, tal y como se recoge en el parrafo 4 de la hoja 9, en el que se
menciona que existe una instancia abierta en el GESINCA (PAC de CN
Cofrentes) identificada como PM-07/00149, cuya fecha prevista de cierre es
diciembre de 2008.

Hojas 13 vy 14

CN Cofrentes quiere destacar, de nuevo, que, tal y como se recoge en el acta
{hoja 14 primer y tercer parrafo), las pruebas realizadas y los criterios de
aceptacion utilizados eran los correctos y se ajustaban a lo indicado por el
MISICO 3 aplicable.

Respecto al aspecto de adecuacidn de los procedimientos de las pruebas
Globales a las que se hace referencia en estas hojas, les indicamos que, una
vez obtenidos los datos en estas primeras pruebas, realizadas durante la
recarga 16 con instrumentacion especial montada para tal fin, esta previsto, tal
y como ya les informamos durante la Inspeccion, el redactar una prueba
especifica para estas pruebas globales en las que apareceran como valores de
referencia los valores obtenidos en las-pruebas de esta recarga.
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DILIGENCIA

En relacién con el Acta de Inspeccion CSN/AIN/COF/07/643, de fecha treinta de
octubre de dos mil siete, correspondiente a la Inspeccion realizada a C. N. Cofrentes los
dias 1 a 3 de octubre, los inspectores que la suscriben declaran con relacion a los
comentarios formulados en el TRAMITE de la misma:

» Hoja 1, parrafo 5°: Sc acepta el comentario.

» Hoja 4, parrafo 2°: S¢ acepta el comentario.

« Hoja 7, parrafos 2° a 4°: No se acepta el comentario. Los parrafos sefialados no
contienen ninguna interpretacién u opinién personal de los Inspectores. Los
requisitos a aplicar son los contenidos en la edicién aplicable del codigo ASME,
refiriéndose los comentarios realizados al cumplimiento de tales requisitos.

Hoja 8, parrafe 2°: Se acepta el comentario.

Hoja 8, parrafos 5° y 6°: Se acepta ¢l comentario.

Hoja 9, parrafo iltimo v Hoja 10, parrafo 1°: No se acepta el comentario. Si bien
los requisitos que se estan aplicando en cuanto a frecuencias de prueba estén del
lado de la segurnidad, no es aceptable el retraso en la actualizacién de los
procedimientos, que afecta de forma gencrica a los aplicables a Pruebas en
Servicio. En cuanto al control administrativo de la actualizacién de procedimientos,
la inclusidn en el Programa de Acciones Correctoras se debe a la solicitud reiterada
por parte del CSN en inspecciones previas. Se debe recordar que C.N. Cofrentes
lleva un retraso de 3 afios en la actualizacion de los procedimientos aplicables al
tercer intervalo de mspeccidn.

» Hojas 13 v 14: No se acepta el comentario. A este comentario le aplica Jo mismo
que se ha indicado en el parrafo anterior de esta diligencia, en cuanto al retraso en
la actualizacién de los procedimientos aplicables.

o TR

Madrid, 17 de Dféiembre, de 2007




