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ACTA DE INSPECCION

’ y ,
funcionarios del Consejo de Seguridad Nuclear, acreditados como inspectores,

CERTIFICAN: Que el dia diecisiete de noviembre de dos mil veinte se han personado en la Fabrica
de elementos combustibles de la empresa , situada en Juzbado (Salamanca). Esta
instalacion dispone de Autorizacion de Explotacidn en vigor concedida por Orden Ministerial de
fecha

El titular fue informado de que la inspeccidn tenia por objeto a realizar comprobaciones y recabar
informacidn relativa a aspectos de Seguridad frente a Criticidad de las Solicitudes de Modificacion
tramitadas por la fabrica desde la Ultima Inspeccion en junio de 2019, junto con las Hojas de
Seguridad (HS) asociadas a las mismas y revisadas en ese mismo periodo, asi como conocer los
procesos de licencia previstos en la fabrica y su impacto en los Andlisis de Criticidad todo ello
segln la Agenda previamente remitida, que se anexa a este Acta, y en consonancia con el Plan
Base de Inspeccién del CSN. También se incluye en el objeto de esta inspeccién aclarar diversos
aspectos relacionados con el suceso notificable del tres de noviembre de dos mil veinte de
acumulacién de material nuclear en el homogeneizador de la Linea 2.

La Inspeccion fue recibida por , Técnico de Seguridad Nuclear de la fabrica
de Juzbado, en representacion de , quien manifestd conocer y aceptar la finalidad de la
Inspeccidn.

Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio de Ila
inspeccidn que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacién de
la misma, tendrdn la consideracidon de documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o
a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular
exprese qué informacién o documentacidon aportada durante la inspeccidn podria no ser
publicable por su caracter confidencial o restringido.

De la informacién suministrada por el personal técnico de la instalacidn a requerimiento de la
inspeccidn, asi como de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas
directamente por la misma, se obtienen los resultados siguientes:

Durante la Inspeccidn estuvieron presentes y , técnicos
de la organizacion de Seguridad Nuclear, , técnico de Licenciamiento y
Autoevaluacién Operativa y de manera parcial , responsable de Planificacion,

Componentes y Uranio.

Se comenzé introduciendo en la Agenda, de acuerdo con el titular, un punto adicional para tratar
sobre el suceso notificable mencionado, comenzando la Inspeccion por dicho punto.

Los representantes del titular hicieron una presentacion con el relato cronolégico de los hechos
pertinentes que, fundamentalmente, son los siguientes:
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Se descubrid, el dia 3 de noviembre de 2020, una grieta en el borde circular del cono de
alimentacion en la cabina del homogeneizador de la Linea 2.

La inspeccion pregunté si la grieta era pasante, a lo cual los representantes del titular
respondieron que lo ignoraban.

Para reparar la grieta mediante soldadura, el titular procedié a limpiar la zona y medir
dentro de la cabina con un radidmetro. Esta medida resulté ser de unos muy
superior a lo esperado en la zona, por lo que se sospechd la presencia de material nuclear
acumulado en las proximidades.

Tras consultar planos e investigar el tema se descubre la existencia de un doble fondo por
debajo de la cabina de alimentaciéon y por encima del homogeneizador donde se ha
acumulado el material. Se abre un registro y se localiza el material en dicha cavidad,
observando que no es homogéneo (varios colores) y que pesa 57 kg. A continuacion, se
tomaron una serie de muestras para medir su composicién. La inspeccién pregunté si la
cavidad estaba llena de dicho material, a lo que los representantes del titular contestaron
gue no y mostraron fotos a la inspeccion de todas las zonas afectadas.

Que tras investigar el tema se concluyd que el material habia pasado del homogeneizador
a la cavidad a través de unos caminos que el disefio dejaba entre dos secciones del cono.
Esta cavidad posiblemente recibié el material debido a que por presidn y con la aspiracion
de ambiente de la cabina, una pequeiia parte del polvo pudo remontar hacia arriba (hacia
el corto trayecto entre los conos) que le permitia después rebosar a la cavidad. Se
mostraron a la inspeccién diagramas del disefio del aparato en el que se apreciaban los
citados caminos que comunicaban ambas zonas. Se concluyd también que era imposible
gue hubiese pasado por la grieta que, ademas tenia, con seguridad, menos de un mes de
antigliedad y probablemente solo una semana.

El titular procedid a revisar la situacion en los homogeneizadores de las otras lineas,
descubriendo que el de la Linea 3 tenia el mismo disefio que el de la Linea 2 pero la Linea
1y la de Gadolinio no presentaban la cavidad bajo el alimentador, haciendo imposible que
se reprodujera en ellas el suceso. No obstante, si habia sucedido en la L3, recogiéndose en
este caso 34 kg de material.

La inspeccion preguntd por el diseiio de los homogeneizadores de las Lineas 2 y 3 y por qué
tenian un camino de comunicacién o espacio libre en el cono de bajada del material, pero
los representantes del titular dijeron que lo ignoraban y lo estaban investigando. Los planos
del equipo datan de 1987 vy, si no ha mediado modificacion de disefio en el mismo, habia
gue suponer que la acumulacién llevaba produciéndose desde esa fecha. A este respecto,
los representantes del titular indicaron que se estaba rastreando todo el proceso histérico
de compra, puesta en servicio, modificaciones, etc. de todos los homogeneizadores para
tratar de dilucidar la causa raiz que apuntaria, de momento, a un fallo de disefio del equipo.

Los representantes del titular mostraron a la inspeccidn una tabla con los resultados de las
medidas del laboratorio con los porcentajes de carbono y uranio de las muestras tomadas
en la que se observaban valores muy heterogéneos entre unas y otras. La inspeccidn
preguntd si tras la revisién de estos datos, el titular habia decidido homogeneizar el
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material, aunque no hubieran calculado la relacién de moderacidn de las muestras, porque
lo consideraban demasiado heterogéneo, a lo que los representantes del titular
respondieron que si habian calculado dicho pardmetro. Se mostro a la inspeccién otra tabla
gue recogia los valores correspondientes del parametro para cada una de las muestras,
observandose que existia una gran variabilidad, superior a un orden de magnitud entre las
17 muestras analizadas, con un promedio ponderado de , superior al limite que
aplica a este parametro en el proceso que es de , por lo que el titular sospecha que
puede haberse perdido el parametro de control moderacidon contemplado en los andlisis
de criticidad.

La inspeccion pregunté por el momento en que el titular recibe estos datos de moderacion
a lo que los representantes del titular respondieron que las muestras se habian enviado al
laboratorio el 5 de noviembre, recibiéndose los resultados el viernes 6 por la noche, por lo
que el titular fue consciente de los mismos el lunes 9. La inspeccién pregunté por qué, a la
vista de que ya existian valores de la relacion de moderacion (H/U) claramente superiores
al limite aplicable, no se habia considerado notificarlo al CSN en ese momento. Los
representantes del titular contestaron que pensaron que, con esa variabilidad, las medidas
podian no ser representativas y decidieron homogeneizar el material para obtener medidas
que fueran indicativas, con mas garantias, de las condiciones del material que se habia
acumulado en la cavidad del homogeneizador.

Tras el proceso de homogeneizacidn, se repitid la toma de muestras y su envio al
laboratorio, el cual entregd los resultados el dia 13, que es el dia en el que el titular
finalmente notifica el suceso al obtenerse medidas superiores al limite de ,
cuyo promedio ponderado fue de

En paralelo a esto, al practicar el registro en la L3 para aspirar el material, se produjo un
conato de incendio que no activé los sistemas de proteccion, pero que se soluciond
utilizando el extintor adecuado de la zona. Este hecho habria invalidado las medidas de
relacion de moderacién puesto que el material del extintor introducia un moderador extra
en el material que no estaba presente antes, lo que haria variar a la alza los resultados
obtenidos con respecto a lo encontrado. Por tanto, el titular considerd que las medidas de
este homogeneizador no eran validas. Las muestras, no obstante, se enviaron a medir y el
titular se encontraba a la espera de los resultados en el momento de la inspeccién.

A continuacioén, los representantes del titular explicaron a la inspeccion que la situaciéon
producida no habia supuesto ningun riesgo de criticidad y estaba, de hecho, cubierta por
los analisis vigentes del Estudio de Criticidad (EC). En primer lugar, la altura de la cavidad
era de 8.95 cm, que es una altura menor de los 9.90 cm considerado como espesor seguro
(Valor Maximo Permitido para un sistema homogéneo), es decir, que un cajon de esa altura
lleno de material nuclear considerando red infinita y condiciones de maxima reactividad no
puede ser critico , independientemente de los valores que adopten el resto de
pardmetros de control.

En segundo lugar, el homogeneizador se encuentra cubierto por el andlisis de la mezcladora
gue maneja 600 kg, y que se analiza cargada con una masa de tres veces este valor. Se
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analiza sobremoderacién homogénea y heterogénea, y para este ultimo caso, que aplicaria
a la situacién presentada, el Estudio de Criticidad analiza una semiesfera de en
el centro de la mezcladora, valor superior a todos los medidos, con el resto del polvo con
un . En el andlisis se simula el vertido de distintas cantidades de agua para ver
el comportamiento de la mezcla sobremoderada. Para la configuracién analizada, se
necesita un vertido de | de agua para alcanzar . Para el caso del suceso, el
titular ha calculado que el polvo encontrado con una moderacién equivale a un
vertido de de agua, muy lejos del necesario para alcanzar la criticidad y cubierto, por
tanto, por el EC vigente.

Los representantes del titular indicaron que estaba en curso por su parte un analisis con un
modelo mas realista simulando con el cédigo . En este modelo se simula la cavidad
con la moderacion real medida y valores nominales del resto de pardmetros, no de licencia,
para obtener una mejor informacion sobre el suceso.

La inspeccién pregunté por el trabajo de andlisis que va a realizar el titular de otros equipos
qgue pudieran tener condiciones de disefio similares para chequear que no se habia
producido acumulacién de material similar a la del suceso. Los representantes del titular
contestaron que, segun sus previsiones, dicha evaluacidn podria estar hecha para el dia 23
de noviembre y tener un documento final presentable el dia 27 de noviembre.

La inspeccidn preguntd por la situacion de los equipos afectados (homogeneizadores de
lineas 2 y 3), sus previsiones de uso y cdmo se iba a abordar la correccién de la situacidn,
dado que, al tratarse de un fallo de disefio, la acumulacién de polvo continuaria
produciéndose durante la produccidn. Los representantes del titular respondieron que los
registros practicados se habian vuelto a sellar y que los equipos estaban en
funcionamiento, y que entretanto se podia programar una intervencién para hacer nuevos
registros para extraer el polvo acumulado que puedan abrirse y cerrarse. Mas adelante,
cuando lo permitan los compromisos, el titular pretende abordar la correccidn del disefio
eliminando el camino de paso descubierto entre los homogeneizadores y las cabinas de
doble fondo, lo cual resolveria el problema de modo definitivo.

La inspeccidn preguntd si la acumulacidon de material radiactivo en la cavidad podria haber
tenido algo que ver con el origen de la grieta descubierta en la cabina superior, a lo cual los
representantes del titular contestaron que creian que no era posible y que estaban seguros
de que el origen de la grieta se debia a las vibraciones del equipo cuando estd
homogeneizando.

Finalmente, la inspeccién pregunté por la posibilidad de que el control de inventario anual
para el hubiese podido detectar la pérdida de ese material nuclear en sus
contabilidades. Los representantes del titular respondieron que, para un volumen de
de uranio procesado anualmente por la fabrica tienen una desviacién tipica de
en su contabilidad, y obtienen desviaciones en promedio de por afo,
por lo que este inventario no podria detectar la pérdida estimada de menos de por
afio asociada al suceso notificable.



CSN/AIN/JUZ/20/283
Pagina 5de 11

A continuacion, la inspeccion paso a revisar el punto 2.3 de la agenda relativo al trabajo sobre la
aplicacion de los criterios para las Especificaciones de Funcionamiento (EF) de la fabrica. Los
representantes de la fabrica indicaron que aun no habian recibido oficialmente los criterios del
CSN pero que tenian ya un borrador con la estructura de las EF de criticidad que mostraron a la
inspeccidn. La inspeccién comentd que los criterios se hallaban en fase de comentarios y que se
enviarian pronto, tras lo cual se repaso el borrador de estructura presentado. La inspeccién hizo
algunos comentarios sobre el tipo de contenido de los requisitos de vigilancia y sobre algunos
plazos de ejecucion relacionados con ello, con el fin de aclarar qué debe considerarse en la
redaccion final.

A continuacién, se pasd al punto 2.1 de la agenda, la revision de una seleccidon de las
modificaciones de disefio abordadas durante el periodo de mayo de 2019 a septiembre de 2020.
La inspeccion reviso las siguientes modificaciones:

- “SUBIR LA COTA DEL COMBUSTIBLE XL UNOS 400 MILIMETROS EN EL POZO
DE EMBALAJE PWRY SIMULADOR DE BARRAS DE CONTROL”, que modifica la redaccidn del
informe del EC sobre procesos de inspeccion final de elementos
combustibles PWR y BWR (aun no editado). En el Estudio de Criticidad, se cambian
solamente las cotas que se modifican para igualar la altura superior de los elementos
combustibles y facilitar su inspeccién. La modificacion estd ya implantada y se programé su
revision en la visita a la fabrica.

- , “MEJORA DEL SISTEMA DE ALIMENTACION DE PASTILLAS EN
RECTIFICADORA L-1, L-2 y L-6”, motivada por un exceso de operaciones de mantenimiento
en los alimentadores vibrantes. Se cambia la tolva que recoge las pastillas en espiral de
acero (que se desgasta) a poliamida (que introduce moderador). Actualiza el informe INF-
EX-002437 en su Anexo |. En el reanalisis, el volumen seguro garantiza subcriticidad y
ademas la inspeccidn reviso el cdlculo de interacciones neutrdnicas (informe INF-DEQ-
1387) por el nuevo didmetro de la tolva, que cambia el angulo sélido pero sigue cubierto
por el considerado en el EC. Esta misma modificacion ya se habia implantado en la L-3 afios
antes.

- “AMPLIACION ALMACEN DE POLVO EN GD”, que consiste en la prolongacién
de dos hileras centrales de plataformas para ganar 4 posiciones de almacenamiento por
cada una de las dos filas de cada hilera (se aumenta la capacidad del almacén en 16
bidones). Las distancias a otros equipos se mantienen cubiertas y solo se modifica el EC en
la figura A5 del para recoger el nuevo diseno. El dossier estd cerrado en
noviembre pero la modificacidn aln no estd implantada.

- “MODIFICACIONES EN EL PROYECTO DE TRASLADO E IMPLANTACION IN
SITU DEL NUEVO ESCANER PASIVO”. El scanner pasivo se encuentra ya funcionando para
produccién y estas modificaciones pretenden facilitar su uso a los operadores, y vienen
derivadas de la experiencia de uso. Con la modificacién, se dispone de dos posiciones en el
carro portabandejas para, en una de ellas, dejar espacio al operario para inspeccionar
mejor las barras. También se permitird la presencia de una bandeja nueva con barras
patrén al lado de las bandejas que alimentan los scanners. Esta configuracién modifica el
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ECensu de inspeccidn de barras puesto que se analiza la nueva geometria
segun el , en el que se ve que esta nueva configuracion queda cubierta por la
diferencia de cotas entre la bandeja patron y el resto ya que se encuentra entre los valores
de cotas maximo y minimo ya analizados.

- “INSPECCIONAR LA SOLDADURA CIRCULAR DEL TAPON SUPERIOR DE LA
BARRA COMBUSTIBLE POR EL EQUIPO DE UT DE 12 SOLDADURA” que modifica también el
del EC por revisidn de las cotas de los equipos implicados segun el

. Se pretende poder utilizar el util de soldadura UTL3 de la primera soldadura

(tubos vacios) para realizar, en algln caso, la segunda soldadura (barras), por si falla el util

correspondiente UT25 que puede estar fuera de servicio durante periodos de actualizacion.

Se evalta la zona de soldadura de tubos para la presencia de material nuclear,

concluyéndose que estd cubierta por el analisis de la zona de inspeccién de barras
mencionado en la modificacién anterior.

- “CABINA INSPECCION MEDIA CARA IAP2”. Se afiade una cabina de
inspeccidon manual en linea con la cabina automatica para mejorar la calidad, con lo que se
amplia el camino de bandejas de pastillas. El informe analiza las nuevas
interacciones neutrénicas que resultan cubiertas por la L-3 o L-1 al cumplirse que la minima
separacion es mayor que el espesor con la nueva configuracion de bandejas de pastillas.
Igualmente, el nuevo dngulo sélido calculado queda cubierto por el considerado en el EC,
qgue deberd modificarse en su

A continuacioén, la inspeccién pasd a revisar algunas Hojas de Seguridad que habian sufrido
modificaciones de seguridad nuclear durante el periodo citado, punto 2.2 de la agenda. Se
revisaron las siguientes hojas:

e Se revisd la “EMBALAJE DE CONJUNTOS COMBUSTIBLES, POSICIONAMIENTO
DEL CONTENEDOR INTERIOR EN EL CONTENEDOR EXTERIOR Y CARGA DE CONTENEDORES
PARA SU TRANSPORTE BWR” que en su Rev.14, permite cargar plataformas BWR RJ2 en Ia
zona de PWR por si fuera necesario. Esto se comenzé a hacer sin procedimentar en enero
de 2020, dado que el CSl era el mismo para ambos contenedores PWR y BWR. Se vio que
era mas conveniente dejar escrito en la hoja de seguridad la limitaciéon a uno solo del
numero de contenedores BWR en la zona de PWR y separado por una distancia mayor que
al menos una de las dimensiones lineales del contenedor para evitar interaccion
neutrdnica.

e Se revisod la “EMBALAJE DE ELEMENTOS, CIERRE E INSPECCION DEL
CONTENEDOR CARGADO Y CARGA DE CONTENEDORES PARA TRANSPORTE PWR” para
recoger el mismo requisito que la hoja de la zona BWR pero en la hoja de la zona PWR.

e Serevisdla “EMBALAJE Y TRANSPORTE DE BARRAS COMBUSTIBLES” que sufria su
revision establecida de los 5 afios (Rev.7) y se aproveché para actualizar la lista de
contenedores para barras sueltas a los que realmente se usan hoy en dia.

e Se revisaron las en relacion con los bidones EJA de rechazos,
que simplifica la redaccién para las 2 primeras hojas, dejando de especificar zonas vy
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eliminando un limite de 25 kg para aviso por considerado innecesario. Esta simplificacién

se hace en la primera hoja de la revisién 13 y en la segunda hoja de la revisidn 9, relativas

a los hornos Calamari y HOCE respectivamente. Para la “CABINA DE CRIBADO U308

AREA DE OXIDACION”, en su Rev.7, el cambio consistio en afiadir la posibilidad de bidones
, ho solo EJA, que mantienen la geometria.

e Se examind la Rev.20 de la “INSPECCION DE BARRAS”, para incluir la nueva
ubicacidon de las bandejas de barras patrén y la nueva ubicacién aceptable del carro
portabandejas (puntos 11 y 12) en relacion a la revisada durante la

inspeccién. Se aflade un N/A en el punto 7 a los requisitos de inspeccidn del scanner pasivo,
lo que da a entender que no hay requisitos mads allad de los generales de la zona que ya
menciona el punto 7.

e Sereviso la “ALMACENES DE BARRAS COMBUSTIBLES (PWR Y BWR)” que tenia
tres revisiones: Rev.2, Rev.3 y Rev.4. La revisidén 2 se redactd para estadios intermedios
entre el almacén viejo y el nuevo, y es relativa al limite de bandejas . En la revisién 2
se afiade un punto provisional que desaparece en la revisién 3 donde el requisito vuelve a
ocupar el punto 4.

e Se reviso la “PARKING DE PLATAFORMAS Y CONTENEDORES MARITIMOS” que
también fue objeto de dos revisiones desde junio de 2019. La Rev.4 abre la posibilidad de
utilizar, en caso de necesidad, para situaciones excepcionales, 2 plazas en lagunasy 3 en la
planta solar de forma regulada, lo que se refleja en el croquis del Anexo Il. Las plazas en
rojo son inaccesibles por pivotes abatibles en caso de necesidad. La Rev.5, surge para
regular, también excepcionalmente, la posibilidad de poner 2 contenedores NPC en una
sola plaza cuyas dimensiones pueden rebasar ligeramente, asignandoles posiciones en las
gue no tenga impacto dicha circunstancia.

e Se revisaron las “RECOGIDA DE RESIDUOS RADIACTIVOS DEL
LABORATORIO QUIMICO” y “TRASLADO DE CONJUNTOS COMBUSTIBLES
CON EL PUENTE-GRUA. BWR"” que no presentaban cambios aparentes. El titular confirmé
gue se trataba de las revisiones de oficio de cada 5 afios y que las hojas se reeditaban sin
cambios.

Se continud con el punto 2.5 de la agenda que recoge la visita a la instalacion, visitando, en
primer lugar, en la zona cerdmica de UO;, el emplazamiento de las mezcladoras, pre-prensas y
prensas hasta llegar al homogeneizador de la Linea 2 en el que tuvo lugar al suceso notificable
revisado durante la inspeccion. Los representantes del titular mostraron la grieta que habian
detectado, ya soldada, y los registros rectangulares de acceso a la cavidad, cerrados ya también
por soldadura, que se practicaron para extraer el polvo acumulado. Se trataba de dos registros,
uno a cada extremo del lado largo de la cavidad, para poder observar y aspirar. Habia un tercer
registro cuadrado en otro lateral para poder aspirar los restos finales. El equipo se encontraba
homogeneizando en el momento de la inspeccidn. Se revisé también el homogeneizado de la
Linea 3, adyacente, también afectado, en el que se pudieron apreciar dos registros rectangulares
de lados perpendiculares de la cavidad, sellados de nuevo, esta vez mediante placas atornilladas,
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no por soldadura. Los representantes del titular mostraron también a la inspeccion el
homogeneizador de la Linea 1 en el que se veia claramente la diferencia de disefio en la zona de
volcado del bidén de polvo, ya que no tenia el doble fondo de los otros dos homogeneizadores.

La inspeccién preguntd por posibles controles del peso que entra y sale de las prensas y los
representantes del titular explicaron que lo que se controlaba era que el alimentador estuviera
siempre lleno (25 kg) para que las pastillas verdes salieran bien. El alimentador solo se vaciaba
ante limpiezas para cambios de enriquecimiento, en las que tipicamente se recogian 1-2 kg de
polvo. Se concluyd que no existia por tanto control en el proceso que hubiera podido detectar la
situacion.

La inspeccién pudo ver la nueva cabina de inspeccién IAP2 ya colocada correspondiente a la
modificacion revisada en la inspeccidn. La cabina de inspeccidén IAP2 aun no estaba
en funcionamiento en el momento de la inspeccién.

En la zona mecanica, los representantes del titular mostraron a la inspeccién la ubicacidn de los
utiles de soldadura implicados en la modificaciéon revisada , marcados con balizas
de colores, y explicaron el proceso por el que mediante bandejas y carros llegarian las barras,
desde la zona de carga de barras, al util de 12 soldadura, ahora cualificado, que podria usarse
para hacer la 22 soldadura. Tras este proceso, se radiografia la barra y se manda al scanner para
su inspeccion.

La inspeccion reviso la correcta ubicacion de la en su Revision 20 de 7-7-2020.

La inspeccidn revisd también el nuevo scanner pasivo pudiendo comprobar las marcas de la
nueva ubicacion para el carro portabandejas que permite al operario inspeccionar las barras con
mas facilidad.

Se examino la correcta ubicacion de la en su Revisiéon 4 de 21-8-2019.

Se pudo ver el almacén PWR ampliado y finalmente, la modificacién de la altura del hueco para
el elemento combustible XL con la pieza que permite que la parte superior esté a la misma altura
que los otros disefios, segun la STIE 2018/008 revisada en la inspeccidn.

Se comprobaron también las hojas de 4-2-2020 y de 7-5-
2020.

Antes de abandonar la instalacidn, la Inspeccidn mantuvo una reunién de cierre con la asistencia

de todos los participantes, en la que ademds estuvieron presentes D. ,
responsable de Gestién de la Seguridad; D2 , responsable de Licenciamiento y
Autoevaluacién Operativa y D. , Director Técnico de la Fabrica. En la reunién de

cierre se resumié brevemente la inspeccién, y los inspectores indicaron que, por falta de tiempo
debido a la revisidn del suceso notificable incorporada a la agenda a ultima hora, habia quedado
sin revisar el punto 2.4 de la misma relativo a procesos de licencia previstos en la fabrica. Los
representantes del titular indicaron que estaba previsto mandar pronto al CSN un documento
actualizado con dichas previsiones de licenciamiento. La inspeccidn también indicé que, se habia
encontrado una posible desviacion a confirmar, la cual surgiria por el hecho de que no se
notificara el suceso a la recepcién de los primeros resultados de las muestras con valores
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superiores al limite de moderacion, sino que se esperase varios dias a obtener nuevos valores
tras homogeneizar el material encontrado.

Por parte de los representantes de ENUSA se dieron las facilidades necesarias para la realizacion
de la Inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
15/1980, reformada por la Ley 33/2007, de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley
25/1964 sobre la Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el
Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes en vigor, asi como la/s
autorizacion/es referida/s, se levanta y suscribe la presente acta por duplicado en Madrid y en la
sede del Consejo de Seguridad Nuclear a dos de diciembre de dos mil veinte.

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de ENUSA, para que con
su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del Acta.
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ANEXO
AGENDA DE INSPECCION A LA FABRICA DE JUZBADO

Instalacion: Fabrica de Elementos Combustibles de Juzbado

Lugar de la inspeccion: Fabrica de Elementos Combustibles de Juzbado

Fecha propuesta: 17 de noviembre de 2020

Equipo de Inspeccidn:

(area INNU)

Alcance de la inspeccién: Inspeccidn sobre Seguridad frente a Criticidad

Tipo de inspeccidén: Plan Bésico de Inspeccién del CSN

Procedimiento aplicable: PT.IV.86 Rev. 1

Expediente:

1. Reunidn de apertura:

1.1. Presentacion; revisidon de la agenda; objeto de la inspeccidén.

1.2. Planificacion de la inspeccion (horarios, comprobaciones en campo, etc.).
2. Desarrollo de la inspeccion:

2.1. Solicitudes de modificacion tramitadas desde la ultima inspeccidn (junio 2019): Revisidn
de los dosieres de las modificaciones seleccionadas. Impacto en el Estudio de Criticidad y
nuevos analisis realizados.

2.2. Hojas de Seguridad modificadas. Revisidon de una muestra seleccionada.

2.3. Proceso de revision de las EF con nuevos requisitos de Seguridad Nuclear.

2.4. Procesos de licencia previstos en la fabrica a corto y medio plazo. Impacto en criticidad.
2.5. Visita de la instalacion:

a. Comprobaciones de la implantacién fisica de las modificaciones seleccionadas y
funcionamiento de las mismas.

b. Comprobaciones de la ubicacion de las Hojas de Seguridad actualizadas vy
cumplimiento con los requisitos de Seguridad Nuclear que establecen.

¢. Comprobaciones de la correcta implantacién y funcionamiento de los controles
ingenieriles y administrativos en los procesos inspeccionadas.
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d. Comprobaciones de la correcta implantaciéon y funcionamiento de los Elementos
Basicos para la Seguridad (EBS) en los procesos inspeccionados.

3. Reunidn de cierre:
3.1. Breve resumen del desarrollo de la inspeccion.

3.2. Identificacién preliminar de posibles desviaciones, hallazgos o incumplimientos.
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CONTESTACION AL ACTA DE INSPECCION REF: CSN/AIN/JUZ/20/283

v' Pagina 1 de 11, parrafo 3

Donde dice:

“El titular fue informado de que la inspeccion tenia por objeto... También se incluye en
el objeto de esta inspeccion aclarar diversos aspectos relacionados con el suceso
notificable del tres de noviembre de dos mil veinte de acumulacion de material nuclear

en el homogeneizador de la Linea 2.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“El titular fue informado de que la inspeccion tenia por objeto... También se incluye en
el objeto de esta inspeccion aclarar diversos aspectos relacionados con el suceso

notificable del trece de noviembre de dos mil veinte de acumulacion de material

nuclear en el homogeneizador de la Linea 2.”

v' Péagina 2 de 11, parrafo 1

Donde dice:

“Se descubrio, el dia 3 de noviembre de 2020, una grieta en el borde circular del cono

de alimentacion en la cabina del homogeneizador de la Linea 2.”
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ENUSA expone:

Debe decir:

“Se iba a reparar, el dia 3 de noviembre de 2020, una grieta en el borde circular del

cono de alimentacion en la cabina del homogeneizador de la Linea 2.”

v" Péagina 2, ultimo parrafo y pagina 3, primer parrafo

Donde dice:

“Los representantes del titular mostraron a la inspeccion una tabla con los resultados
de las medidas del laboratorio con los porcentajes de carbono y uranio de las muestras
tomadas en la que se observaban valores muy heterogéneos entre unas y otras. La
inspeccion preguntd si tras la revision de estos datos, el titular habia decidido
homogeneizar el material, aunque no hubieran calculado la relacion de moderacion de
las muestras, porque lo consideraban demasiado heterogéneo, a lo que los
representantes del titular respondieron que si habian calculado dicho parametro. Se
mostré a la inspeccion otra tabla que recogia los valores correspondientes del
pardmetro para cada una de las muestras, observdndose que existia una gran
variabilidad, superior a un orden de magnitud entre las 17 muestras analizadas, con un
promedio ponderado de , superior al limite que aplica a este pardmetro en el
proceso que es de , por lo que el titular sospecha que puede haberse perdido el

pardmetro de control moderacion contemplado en los andlisis de criticidad.”

ENUSA expone:

Posteriormente se ha realizado un analisis en detalle del valor de la H/U obteniendo un
valor de 2.46.
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v' Péagina 3 de 11, parrafo 2

Donde dice:

“La inspeccion pregunto por el momento en que el titular recibe estos datos de
moderacion a lo que los representantes del titular respondieron que las muestras se
habian enviado al laboratorio el 5 de noviembre, recibiéndose los resultados el viernes
6 por la noche, por lo que el titular fue consciente de los mismos el lunes 9. La

inspeccion... en la cavidad del homogeneizador.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“La inspeccion pregunté por el momento en que el titular recibe estos datos de
moderacion a lo que los representantes del titular respondieron que las muestras se
habian enviado al laboratorio el 4 de noviembre, recibiéndose los resultados el viernes

6 por la noche, por lo que el titular fue consciente de los mismos el lunes 9. La

inspeccion... en la cavidad del homogeneizador.”

v" Pagina 3 de 11, parrafo 3

Donde dice:

“Tras el proceso de homogeneizacion, se repitio la toma de muestras y su envio al
laboratorio, el cual entrego los resultados el dia 13, que es el dia en el que el titular
finalmente notifica el suceso al obtenerse medidas superiores al limite de ,

”

cuyo promedio ponderado fue de
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ENUSA expone:

Posteriormente se ha realizado un analisis en detalle del valor de la H/U, obteniendo

un valor de

v' Pagina 3 de 11, parrafo 4

Donde dice:

“En paralelo a esto, al practicar el registro en la L3 para aspirar el material, se produjo
un conato de incendio que no activo los sistemas de proteccion, pero que se soluciond
utilizando el extintor adecuado de la zona. Este hecho habria invalidado las medidas de
relacion de moderacion puesto que el material del extintor introducia un moderador

extra en el material que no estaba presente antes... en el momento de la inspeccion.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“En paralelo a esto, al practicar el registro en la L3 para aspirar el material, se produjo
un conato de incendio que no activo los sistemas de proteccion, pero que se soluciono
utilizando el extintor adecuado de la zona. Este hecho habria invalidado las medidas de
relacion de moderacion puesto que el extintor introducia un material extra que no

estaba presente antes... en el momento de la inspeccion.”




Ref.: INF-AUD-004309

U) enusa

Pagina 5 de 12

v" Péagina 3 de 11, ultimo parrafo y pagina 4 de 11, primer parrafo

Donde dice:

“En segundo lugar, el homogeneizador se encuentra cubierto por el andlisis de la
mezcladora que maneja 600 kg, y que se analiza cargada con una masa de tres veces
este valor. Se analiza sobremoderacion homogénea y heterogénea, y para este ultimo
caso, que aplicaria a la situacion presentada, el Estudio de Criticidad analiza una
semiesfera de en el centro de la mezcladora, valor superior a todos los
medidos, con el resto del polvo con un . En el andlisis se simula el vertido de
distintas cantidades de agua para ver el comportamiento de la mezcla sobremoderada.
Para la configuracion analizada, se necesita un vertido de I de agua para alcanzar

. Para el caso del suceso, el titular ha calculado que el polvo encontrado con
una moderacion equivale a un vertido de de agua, muy lejos del

necesario para alcanzar la criticidad y cubierto, por tanto, por el EC vigente.”

ENUSA expone:

Posteriormente se ha realizado un analisis en detalle del valor de H/U obteniendo un

valor de y de litros de agua.

v' Pagina 4 de 11, parrafo 4

Donde dice:

“La inspeccion preguntd por la situacion de los equipos afectados... Mds adelante,
cuando lo permitan los compromisos, el titular pretende abordar la correccion del
disefio eliminando el camino de paso descubierto entre los homogeneizadores y las

cabinas de doble fondo, lo cual resolveria el problema de modo definitivo.”
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ENUSA expone:

Hasta que se aborde la modificacidn, se ha instalado un anillo de sellado y una junta
viscoelastica que ha corregido el problema. Hasta comprobar la eficacia de esta accion,
se esta realizando una vigilancia in situ a través de los registros y, en caso de

observarse acumulacién de material, se procederia a su limpieza.

v' Péagina 5 de 11, parrafo 5

Donde dice:

“ "AMPLIACION ALMACEN DE POLVO EN GD", que consiste en la
prolongacion de dos hileras centrales de plataformas para ganar 4 posiciones de
almacenamiento por cada una de las dos filas de cada hilera (se aumenta la capacidad
del almacén en 16 bidones). Las distancias a otros equipos se mantienen cubiertas y
solo se modifica el EC en la figura A5 del para recoger el nuevo disefio. El

dossier estd cerrado en noviembre pero la modificacion aun no estd implantada.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“ "AMPLIACION ALMACEN DE POLVO EN GD", que consiste en la
prolongacion de dos hileras centrales de plataformas para ganar 4 posiciones de
almacenamiento por cada una de las dos filas de cada hilera (se aumenta la capacidad
del almacén en 16 bidones). Las distancias a otros equipos se mantienen cubiertas y
solo se modifica el EC en la figura A5 del para recoger el nuevo disefio. El
dossier estd cerrado en noviembre y la modificacion tiene autorizacion de puesta en
marcha desde el 09/10/20.”
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v' Pagina 6 de 11, parrafo 3

Donde dice:

“ "CABINA INSPECCION MEDIA CARA IAP2". Se afade una cabina de
inspeccion manual en linea con la cabina automdtica para mejorar la calidad, con lo
que se amplia el camino de bandejas de pastillas. El informe analiza las
nuevas interacciones neutronicas que resultan cubiertas por la L-3 o L-1 al cumplirse
que la minima separacion es mayor que el espesor con la nueva configuracion de
bandejas de pastillas. Igualmente, el nuevo dngulo solido calculado queda cubierto por

”

el considerado en el EC, que deberd modificarse en su

ENUSA expone:

Debe decir:

“ "CABINA INSPECCION MEDIA CARA IAP2". Se afiade una cabina de
inspeccion manual en linea con la cabina automdtica para mejorar la calidad, con lo
que se amplia el camino de bandejas de pastillas. El informe analiza las
nuevas interacciones neutrdnicas que resultan cubiertas por la L-3 o L-1 al cumplirse
que la minima separacion es mayor que el espesor con la nueva configuracion de
bandejas de pastillas. Igualmente, el nuevo dngulo solido calculado queda cubierto por

”

el considerado en el EC
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v' Péagina 6 de 11, parrafo 5

Donde dice:

“Se revisé la "EMBALAJE DE CONJUNTOS COMBUSTIBLES,
POSICIONAMIENTO DEL CONTENEDOR INTERIOR EN EL CONTENEDOR EXTERIOR Y
CARGA DE CONTENEDORES PARA SU TRANSPORTE BWR" que en su Rev. 14, permite
cargar plataformas BWR RJ2 en la zona de PWR por si fuera necesario. Esto se
comenzo a hacer sin procedimentar en enero de 2020, dado que el CSI era el mismo
para ambos contenedores PWR y BWR. Se vio que era mds conveniente dejar escrito en
la hoja de seguridad la limitacion a uno solo del numero de contenedores BWR en la
zona de PWR y separado por una distancia mayor que al menos una de las dimensiones

lineales del contenedor para evitar interaccion neutrénica.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Se revisdo la "EMBALAJE DE CONJUNTOS COMBUSTIBLES,
POSICIONAMIENTO DEL CONTENEDOR INTERIOR EN EL CONTENEDOR EXTERIOR Y
CARGA DE CONTENEDORES PARA SU TRANSPORTE BWR" que en su Rev. 14, permite
cargar plataformas BWR RAJ-Il en la zona de PWR por si fuera necesario. En enero de
2020 se cargaron dos contenedores RAJ-Il en la zona PWR, que aunque el CSI era el
mismo para ambos contenedores PWR y BWR, supuso un incumplimiento de los
requisitos de Seguridad Nuclear y la apertura de un DNC ( ) al no estar
procedimentado en la . Se vio que era mds conveniente dejar escrito en la
hoja de seguridad la limitacién a uno solo del numero de contenedores BWR en la zona
de PWR y separado por una distancia mayor que al menos una de las dimensiones

lineales del contenedor para evitar interaccion neutrénica.”
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v' Péagina 7 de 11, parrafo 2

Donde dice:

“Se examind la Rev. 20 de la "INSPECCION DE BARRAS", para incluir la nueva
ubicacion de las bandejas de barras patron y la nueva ubicacion aceptable del carro
portabandejas (puntos 11 y 12) en relacion a la revisada durante la
inspeccion. Se afiade un N/A en el punta 7 a los requisitos de inspeccion del scanner
pasivo, lo que da a entender que no hay requisitos mds alld de los generales de la zona

que ya menciona el punta 7.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Se examind la Rev. 20 de la "INSPECCION DE BARRAS", para incluir la
nueva ubicacion de las bandejas de barras patron y la nueva ubicacion aceptable del
carro portabandejas (puntos 11 y 12) en relacion a la revisada
durante la inspeccion. Se aclara que el N/A de los requisitos de la inspeccion de
ultrasonidos significa que no hay mds requisitos en esta linea de inspeccion mds alld de

los generales”.

v' Péagina 7 de 11, parrafo 4

Donde dice:

“Se reviso la "PARKING DE PLATAFORMAS Y CONTENEDORES MARITIMOS"
que también fue objeto de dos revisiones desde junio de 2019. La Rev. 4 abre la
posibilidad de utilizar, en caso de necesidad, para situaciones excepcionales, 2 plazas
en lagunas y 3 en la planta solar de forma regulada, lo que se refleja en el croquis del
Anexo ll. Las plazas en rojo son inaccesibles por pivotes abatibles en caso de necesidad.
La Rev. 5 surge para regular, también excepcionalmente, la posibilidad de poner 2
contenedores NPC en una sola plaza cuyas dimensiones pueden rebasar ligeramente,

asigndndoles posiciones en las que no tenga impacto dicha circunstancia.”




Ref.: INF-AUD-004309

U) enusa

Pagina 10 de 12

ENUSA expone:

Debe decir:

“Se reviso la HS-24.020 "PARKING DE PLATAFORMAS Y CONTENEDORES MARITIMOS"
que también fue objeto de dos revisiones desde junio de 2019. La Rev. 4 abre la
posibilidad de utilizar, en caso de necesidad, para situaciones excepcionales, 2 plazas
en lagunas y 3 en la planta solar de forma regulada, lo que se refleja en el croquis del
Anexo Il. Las plazas en rojo son inaccesibles por pivotes abatibles en caso de necesidad.
La Rev. 5 surge para restringir el uso de las plazas A y/o B del parking de plataformas
cuando se almacenan 2 contenedores NPC en una sola plaza, puesto que estos pueden

rebasar ligeramente ésta, incumpliendo la separacion minima con las plazas A o B.”

v' Péagina 8 de 11, parrafo 3

Donde dice:
“ . . : . .

La inspeccion pudo ver la nueva cabina de inspeccion IAP2 ya colocada
correspondiente a la modificacion revisada en la inspeccion. La cabina
de inspeccion IAP2 atn no estaba en funcionamiento en el momento de la inspeccion.”
ENUSA expone:

Debe decir:

“La inspeccion pudo ver la nueva cabina de inspeccion IAP2 ya colocada

correspondiente a la modificacion revisada en la inspeccion.”

Enusa desea sefialar que la IAP2 se encuentra en uso, pero no se estaba usando en el

momento de la inspeccién.
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v' Péagina 8 de 11, parrafo 4

Donde dice:

“En la zona mecdnica, los representantes del titular mostraron a la inspeccion la
ubicacion de los utiles de soldadura implicados en la modificacion revisada STIE
2014/060, marcados con balizas de colores, y explicaron el proceso por el que mediante
bandejas y carros llegarian las barras, desde la zona de carga de barras, al util de 19
soldadura, ahora cualificado, que podria usarse para hacer la 29 soldadura. Tras este

proceso, se radiografia la barra y se manda al scanner para su inspeccion.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“En la zona mecdnica, los representantes del titular mostraron a la inspeccion la
ubicacion de los utiles de inspeccion de soldadura implicados en la modificacion
revisada , marcados con balizas de colores, y explicaron el proceso por el
que mediante bandejas y carros llegarian las barras, desde la zona de carga de barras,
al util de inspeccion de 12 soldadura, ahora cualificado, que podria usarse para
inspeccionar la 29 soldadura. Tras este proceso las barras se mandan al scanner para

su inspeccion.”

v" Péagina 8 de 11, parrafo 8

Donde dice:

“Se pudo ver el almacén PWR ampliado y finalmente, la modificacion de la altura del
hueco para el elemento combustible XL con la pieza que permite que la parte superior
esté a la misma altura que los otros disefios, segun la revisada en la

inspeccion.”
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ENUSA expone:

Debe decir:

“Se pudo ver el almacén de barras PWR ampliado. También se vio el pozo de embalaje
y la modificacion de la altura del hueco para el elemento combustible XL con la pieza
que permite que la parte superior este a la misma altura que los otros disefios, segun la

revisada en la inspeccion.”
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DILIGENCIA

En relacidon con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccién de
referencia CSN/AIN/JUZ/20/283, correspondiente a la inspeccidn realizada a la Fabrica de
elementos combustibles de Juzbado el dia 17 de noviembre del 2020, los inspectores que la
suscriben declaran:

Pagina 1 de 11, pdrrafo 3: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.

Pagina 2 de 11, pdrrafo 1: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.

Pagina 2, ultimo parrafo y pdagina 3, primer parrafo: Se acepta el comentario, que no

modifica el contenido del acta.

Pagina 3 de 11, pdrrafo 2: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.

Pagina 3 de 11, pdarrafo 3: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Pagina 3 de 11, pdrrafo 4: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.

Pagina 3 de 11, ultimo parrafo y pagina 4 de 11, primer parrafo: Se acepta el comentario,

gue no modifica el contenido del acta.

Pagina 4 de 11, parrafo 4: Se acepta el comentario del titular que no modifica el contenido

del acta.

Pagina 5 de 11, parrafo 5: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.

Pagina 6 de 11, parrafo 3: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.

Pagina 6 de 11, parrafo 5: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.

Pagina 7 de 11, parrafo 2: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.

Pagina 7 de 11, parrafo 4: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.

Pagina 8 de 11, parrafo 3: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.

Pagina 8 de 11, pdrrafo 4: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en

los términos propuestos.
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- Pagina 8 de 11, parrafo 8: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en
los términos propuestos.

Madrid, 13 de enero del 2021

Fdo.: Fdo.:
Inspector CSN Inspectora CSN

Fdo.:
Inspector CSN





