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ACTA DE INSPECCION

Inseores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron los dias 27 al 29 de enero de 2010 en el emplazamiento
de CN Cofrentes. La Central cuenta con Autorizacién de Explotacion concedida por Orden
Ministerial del Ministerio de Economia de fecha diecinueve de marzo de dos mil uno.

Que el objeto de la inspeccién era efectuar comprobaciones en relacién con el proceso
seguido por cl Titular para el analisis de la Fixpetiencia Operativa (EQ).

efe de Licencia, Seguridad y
Su rviso de Garanta de

Que la Inspeccidn fue recibida por
Eixperiencia Operativa

Calidad, D. Jefe de la OTP, D. | Técnico
de Experiencia Operativa Externa, D, ico de Iberinco
" responsable de Experiencin Operativa FExterna, D. B L Jefe de
. Mantenimiento Mecinico e ISI, D Supervisor de Ingenieria

‘Coordinador del PAC, D. |
L Supervisor de GC, D.
efe de Mantenimiento, D.

“ Nuclear de 12 OTP, D
cte de Ingenieria, D.JH
L Jefe de Mantenimiento Eléctrico, D,
efe de Operacidn,

Que, los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio de
la inspeccién de que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la
tramitacion de la misma, tendrin la consideracion de documentos publicos y podran ser
publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a
los efectos de que el titular exprese qué informacién o documentacién aportada durante la
inspeccion podria no ser publicable por su cardcter confidencial o restringido.

Que de las manifestaciones efectuadas por los representantes de la central v la documentacion
exhibida ante la Inspeccién resulta:

Y
@i i
Central Nucle

Que la inspeccién se desarrollé de acuerdo con la Agenda que figura en el ancxo I de la
presente acta.

Que las actividades de andlisis de Experiencia Operativa (1LO) se recogen en el procedimiento
PG13, ranto la EO propia o tnterna (EOT) como la ajena o externa (EOE).

EXPERIENCIA OPERATIVA AJEINA

Que la unidad responsable de recibir y seleccionar la EOE es Licencia, Seguridad y
Expertencia Operativa (LISEO) y la encargada de la EOI es la Oficina Técnica de Produccién
(OTP), que ademis del procedimiento PG13, usa cl procedimiento administrative PA-
LISEQO-01 para ¢l anilisis de la EOE.

Dk ASE<CS e




Pedro Justo Dorado Delimans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

CSN/AIN/COF/10/704

: CONSEJD DE Pagina 2 de 13
I SEGURIDAD NUCLEAR

Que la EOE ser recibe en LISEO y la persona responsable hace un preanlisis de la misma
para decidir en qué categoria se clasifica, no aplicable, para informacién o para analisis. Que
una vez que se recibe la EOE, no existe ningtin plazo establecido para realizar el preandlisis
de la misma.

Que el titular no tiene un procedimiento con los criterios a aplicar para clasificar Ia EOE
como aplicable o no.

Que el control de la EOE se realiza mediante una base de datos de FOE en ACCESS. Que
csta base de datos no estd integrada en el sistema GESINCA, el cual incluye el PAC, Que la
estructura y manejo de esta base de datos no estd recogida en ningtin procedimiento de la
central. Que esta base de datos es accesible para lectura para todo cl personall.

Que la EOE recibida no sc carga en la base de datos hasta que se hace el preanalisis de la
misma por lo que no sirve para el control de Ia documentacion recibida. Que el chequeo para
comprobar la completitud de la Informacién recibida se hace cuando se clabora el Informe
Anual de Experiencia Operativa. En este sentido la Inspeccion solicité que la documentacién
sea grabada tras su recepcion de modo que permita un ficil control de su totalidad.

Que el Informe de Experiencia Operativa no se realiza autométicamente mediante un voleado
de la informacién contenida en la base de datos, sino que es preciso tecleatlo de nuevo
utilizando para ello el programa WORD. Esto hace que el Informe Anual disponga de
informacién que no consta en las BD. En este sentido, la Inspeccion solicité una mejora de

modo que la informacion que consta en el Informe Anual sea contrastable con la informacién
contenida en las bases de datos.

Que no tienen procedimentado ningun limite ni plazo de referencia temporal para la
realizacion del preandlisis, En este sentido se solicité por parte de la Inspeccion su
procedimentacion y limitacion.

Que cada revision nueva de un documento de FOE recibida y preanalizada se carga en la
base de datos con una entrada nueva. Que, cuando hay varios documentos de EOE
relacionados entre si, esto sc refleja en la base de datos de HOFE indicando en cada
documento relacionado una referencia al documento principal. Que la inspeccidén encontrd
que habia algunos errores al relacionar documentos, por lo que solicito al titulat que revise
este aspecto de la base de datos.

Que la inspeccidén comprobd que en la base de datos de EOE se han cargado sucesos
ocurridos desde 1966, si bien el titular manifesté que estd actualizada y completa con
seguridad desde los ultimos 10 afios, cuando se realizd la RPS.

Central Nuclear

ﬁéiﬁE-

Que, tras el preanilisis, cuando se clasifica una EOF para analisis, una persona de LISEQO es
la encargada de enviar la informacién a las secciones a las que aplique y de controlar la
recepcion de dicho andlisis. Que la comunicacion solicitando el andlisis de una EOE se realiza
mediante una comunicacion a través del correo electrénico. La EOE se distribuye a través de
los Coordinadores de EO de cada seccién. Que el anilisis de EOE, una vez enviada la
informacién a las secciones que deben realizatlo, se elabora en un plazo establecido de 4
meses. Que no se dispone del campo fecha de respuesta en la base de datos de EQE.

Que la inspeccion comprobé que dicho plazo se incumple en algunos casos y que los retrasos
no estin necesariamente justificados por la seccién encargada. Que los coordinadores de EQ
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de cada seccién pueden proponer el analisis por otras secciones a través del coordinador
general de EOE, o bien proponer que se envie para informacién a otras secciones.

Que en lo relativo a I8Ns de otras CC.NN. espafiolas, la rev.0 de los mismos es distribuida a
titulo informativo, y que es la rev.1, que contiene el anilisis de causa raiz {ACR) la que se
evalda.

Que si del anilisis de la FOFE se derivan acciones correctivas, estas se recogen en el PAC y
LISEQ revisa los plazos para su implantacién, propuestos por el analista, y el cierre de las
mismas, cuando se produce, incluyendo la informacién en la base de datos de EQE. Que en
la base de datos de EOE se considera que una EOE estd abierta mientras no se cierran todas
las acciones correctivas que se derivan de su andlisis.

Que las acciones correctivas derivadas del anilisis de EOE son definidas por las dreas o
secciones que realizan el andlisis. Que también proponen la seccién encargada de implantar
dichas acciones correctivas y el plazo para su ejecucién. Que la importancia de la accidn
correctiva se define de acuerdo a los procedimientos del PAC. Que el proceso para establecer
los plazos de implantacién de acciones correctivas no estd procedimentado. Que la fecha de
ejecucion se acuerda con la seccidn encargada de implantar la accidn correctiva.

Que se puede retrasar la ejecucion de la accién correctiva varias veces, aunque el titular
dispone de indicadores que miden el nimero de acciones correctivas abiertas y las que estan
fuera de plazo de ¢jecucién, Que el plazo de implantacion de acciones correctivas se puede

refrasar y no esta previsto ningun limite para los retrasos. Que la Inspeccién requirié que las
solicitudes de retraso estén justificadas, limitadas y aprobadas.

Que si a uma accién correctiva se le amplia el plazo de ejecucion, sale del indicador de
acciones correctivas fuera de plazo de ejecucidn. Que si la seccién a la que se encarga la
ejecucion de una accidn correctiva considera que no es realizable v la rechaza, el analista de la
EOE debe reconsiderar su andlisis. Que el PAC no permite conocer las causas de los retrasos
en el cierre de las acciones correctivas.

Que los coordinadores de EQO de las secciones cncargadas de implantar las acciones
correctivas derivadas del anilisis de EOE, reciben mensualmente un correo electronico
enviado por el coordinador general de BOE con un listado de las acciones cortectivas
pendientes de implantacion.

Que la EOE que se envia para informacién es analizada Gnicamente en la fase de preanalisis
inictal, aunque el titular manifestd que en caso de que alguna seccién destinataria de esta
informacién lo considere importante, puede proponer su analisis. Que la comunicacién de la
EOE para informacion se realiza mediante correo electronico, si bien no se usa el modelo
oficial que se utiliza en el caso de que se solicite analisis.

Que la BEOE que en el proceso de preanilisis se considera no aplicable, no se distribuye. Que
en caso de que la EOL se clasifigue como no aplicable, desde hace unos 2 afios se explica por
qué se considera no aplicable mediante una nota y se archiva en la base de datos de EOE.

Que se realtzan reuniones periddicas, cada 3 o 4 meses, de todos los coordinadotes de EO en
las quc se pueden proponer anilisis conjuntos de EO por parte de varias secciones si se
considera que la EQ requicre un anilisis mas profundo que el que puede hacer una unica
seccion. Que se levanta acta de todas las reuniones de coordinadores de TO.
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Que el titular manifestd que la EOE no se revisa en el CSNC ni en el CSNE.

Que respecto a la EOE que proviene de INPO/WANOQ, revisan todos los que consideran
interesantes, ademas de los SER y SOER.

Que no se revisan sistemadticamente todas las Information Notice emitidas por la NRC.

Que respecto a la EOE relacionada con el 10CFR21 de la NRC, solo revisan la comunicada a
través de GE, que es la que GE considera que aplica a CN Cofrentes. Que a esta EOE se le
realiza un preandlisis para decidir si realmente aplica a la central o sélo se considera para
informacién. Que respecto a otros documentos notificados a la NRC en virtud del 10 CER
21, cl titular considera inviable su analisis dado su elevado nimero y que la Gnica forma viable
de abordarlo seria a nivel sectorial.

Que la inspeccién pregunté si se realiza un seguimiento de las acciones correctivas
implantadas como consecuencia del analisis de EOE para asegurar su efectividad a la hora de
evitar sucesos similares, a lo que el dtular respondio que el seguimiento es dificil, ya que se
trata de sucesos ocurridos en otras centrales y que se ha consultado 2 WANO sobre el
proceso de seguimiento de acciones correctivas implantadas sin obtener una respuesta que les
haya permitido establecer un proceso de seguimiento.

- Que la inspeccién preguntd si cl tirular tiene algin procedimiento establecido para reabrir o
- reanalizar EOE ya cerrada en caso de que algiin suceso nuevo esté relacionado con ella, a lo
que el titular respondié que no hay un proceso formal.

Que el titular manifesté que en el apartado “antecedentes” de los ISN no se considera Ia
EOE, dnicamente la EOL La Inspeccién resalté la importancia de recoger como
antecedentes cualquier EO previa, sea propta o ajena, analizada o en curso de analisis.

Que la inspeccién pregunto si el drular incluye en los contratos con los suministradores de
bienes y servicios un requisito para que éstos comuniquen defectos o anomalias de modo
andlogo al 10 CFR21, a lo que el titular respondié que no tenfa constancia de ello. Que, para
¢l cumplimiento de la IS-19 de 22 de octubre de 2008, apartado 7.3.15, el titular debe
establecer la obligacién a los suministradores de informar de cualquier defecto o sobre
cualquier identificacién de incumplimiento de algin requisito de seguridad.

Que la seccidn de HOE del Informe Anual de Experiencia Operativa se realiza utilizando la
base de datos de EOE, si bien es un proceso manual.

4
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Que no revierten a una lista de componentes problematicos en caso de que en los distintos
analisis de EOE se identifique un problema con un determinado componente, sin embrago
manifiestan que ¢l objetivo es contemplarlo sin una sistemitica establecida. Que la Inspeccidn
resalté la importancia de comunicar estos problemas con equipos y componentes a la seccion
responsable de los suministros a la planta para que lo tengan en cuenta a la hora de reponer
dichos suministros.

Que en cuanto a la documentacion de apoyo para las consultas de la EOE, tienen archivos
clectrénicos con copia de diversa documentacién sin firmas. Que para consultar los
documentos aprobados es preciso solicitarlo al centro de registro para lo que hubiera sido
preciso conocerlo con antelacibn, unos 20 dias, 2 la Inspeccién. La Inspeccién solicitd que se
trabaje con documentacién aprobada, y que si es preciso se escanee para su entrada en los
archivos electrénicos.
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Que la Inspeccion sugirid la realizacidn de un informe de resultados de la EOF.
Que se revisd la siguiente EOE:

* TIL-1212 Estd recogido en la base de datos de EOE y esta cerrado en el Informe Anual.
Segun figura en esta ficha, no se implanté la OCP 4128, relacionada con el control
electrohidraulico de la turbina principal, potque se programo la OCP 4300 el 9/12/2009,
con la que se sustituyé dicho control por un sistema nuevo. Que fue preciso realizar una
consulta a otros responsables va que la informacién contenida en la base de datos era
insuficiente. El titular actualizara la informacién de la BD.

* OFE-10431 de INPO. Del analisis de esta EOE sale una accién de mejora cuya fecha
prevista de cierre era 2008, pero que aun figuraba abierta. La accién de mejora es realizar
un estudio de cargas hidrodindmicas cn la piscina de supresion, que en las fechas de la
inspeccidn, aun no se habia realizado. Que los responsables de la EOE no tenian
constancia del motivo del retraso.

e 5I1-462R1. Tiene asociadas dos acciones correctivas que estan cerradas, si bien una de
ellas (PM-07/00092) no estaba explicada cotrectamente en GESINCA (PAC). Que el
titular manifesté que las acciones correctivas estan debidamente cerradas, si bien se debe
actualizar la base de datos de EOFR,

* OE- 19851 de INPO. Es un suceso del 22 de septiembre de 2004, cuya evaluacién se
realizé el 24 de enero de 2005 y que atin estd abierto. Este suceso est relacionado con el
SER-05-02.

¢ NEDO-33159. Es un sucesa que ya se ha cerrado, si bien en la base de datos de LOFE,
aparece todavia sin fecha de cierre, El dtular debe revisar este suceso para actualizar su
ficha en la base de datos.

* SER/SOER/WSOER 99-01AD. Son documentos relacionados con pérdidas de la red
eléctrica (Loss of Grid). Segtn la base de datos de EQ, falta por implantar la OCP 4096,
si bien no aparece cargada en el PAC (GESINCA). Segiin manifesté el titular, esta QCP
4096 se implanrari en la recarga 18 (la préxima).

[
? ® IN-05-03. Este suceso esta relacionado con el de las juntas sismicas no resistentes al
ﬁg fuego. Deberia figurar como CERRADO y RELACIONADO con el de Vandellés 2
J cerrado como informativo, pero no lo esta a falta de un estudio de ingenieria para revisar
el sellado de 25 penctraciones. Los sucesos de las centrales nucleares espafiolas
relacionados con las juntas sismicas siguen abiertos y con acciones correctivas pendientes
de implantacion en CN Cofrentes.

¢ SER 05-04. Del analisis de este documento se detiva una accién correctiva que consiste
en la revisién el procedimiento PG23. Que la inspeccién preguntd si se habia realizado
dicha revisién, a lo que el titular contestd que la revision de este procedimiento tiene un
alcance mayor que ¢l que indica la accién correctiva y que se ha retrasado hasta el 2°
semestre de 2010, lo que representa un retraso de mis de 3 afios.

o  SIL-C-SC05-01. Esta adecuadamente cerrado.

¢ SIL-616R2. Este documento s¢ considerd no aplicable, ya que tanto la revisién 1 como la
2 son aclaraciones que no aplicaban a CN Cofrentes. Que las acciones correctivas se
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generaron como consecuencia del andlisis de la revision O de este documento y que estin
adecuadamente cerradas. Tras revisar las fichas de estos tres documentos, el titular
consider6 que en lugar de clasificar las revisiones 1y 2 como no aplicables, que es como
constan en el Informe Anual, deberian considerarse como informativas y relacionadas con
la revision 0.

¢ SOLER-06-01 de INPO. Este documento se cerrd sin acciones correctivas porque se
relaciond con el mismo documento emitido por WANQO y con la revisién 1 del mismo.
Que con este SOER estd relacionado el ISN n° 125 de la CN Ascé T que aun esti en
proceso de anilisis al no encontratlo ingenicria. Que la inspeccidn pregunté si ¢l titular se
habia replanteado el reanalisis de este documento a raiz del ISN n® 7 de 2009 en el que un
subelemento se desprendié de su herramienta de manejo y cayd sobre los racks de
combustible gastado de la piscina del edificio de Combustible, a lo que el titular contestd
que este terna aun esta abierto, al haber una revision 1 de este SOER.

ISN n” 5 de 2002 de CN Almaraz 1, no dispone de archivo electrénico de documentacién
asociada. Se envid para andlisis y no tienc acciones correctivas.

ISN n? 1 de 2009 de CN Almaraz 1. Este suceso se consideré informativo por el titular, si
bien manifesté estar a la espera de los andlisis de la CN Almaraz 1, lo que podria levar a
su reclasificacion para andlisis. La inspeccion pidid que se analice su aplicabilidad a Ia
planta por la importancia de mismo.

ISN n” 5 de 2007 de CN Almaraz 1y 6 de 2007 de CN Almataz 2, emitido debido a un
tarado de cierre de valvulas de seguridad del RHR incorrecto. Fl primero consta como
ANALIZAR 'y RELACIONADO, micntras que el segundo consta como
INFORMATIVO y RELACIONADO, lo cual deberia ser corregido. En el analisis de
este suceso, se emitid una accién cofrectiva para revisar diversos manuales de
mantemmiento. Que la inspeccion preguntd que manuales se revisaran y el titular no pudo
identificarlos en la consulta que realizd en GESINCA. Que CN Cofrentes hizo un analisis
para identificar las vilvulas que pudicran estar afectadas por este problema y se
clasificaron aquellas que solo se podian intervenir durante la recarga y el resto. Que de las
: consultas del titular a la seccion responsable, se comunicé a la Inspeccion que se esta

§ revisando el procedimiento PGMP-0005M para realizar correctamente el ajuste de las
e w vilvulas, y que se usara tanto en recarga como en las proximas intervenciones para todas
L &

las vilvulas que estén afcctadas, salvo las vilvulas de alivio y seguridad de las lineas de
vapor princtpal (SRV), que ticnen asociado el procedimiento PEMP-0046M.

e ISN n” 1 de 2004 de la CN Almaraz 2. El tdmlar considerd que este suceso era
informativo, si bien no pudo presentar justificacién del analisis realizado para clasificarlo
asi,

¢ [ISN n? 109 de CN Ascé 1. No se encuentra en la Base de Datos. En el Informe Anual
consta que este suceso se relaciond con el SER 88-18 y se considerd, en su analisis, que
no era necesario adoptar acciones correctivas.

* ISN n°125de CN Ascd 1. Iin el preanalisis que realiza el tirular, el analista concluye que
no es necesario amalizar el suceso, ya que la herramienta utilizada por CN Ascé es muy
distinta a la de CN Cofrentes.
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¢ 1SN n® 129 de CN Ascé 1. Se recibieron dos revisiones de este ISN, que se relaciond con
la IT del CSN de referencia CSN-TT-IDSN-08/51, pero que no se relacioné con el suceso
ISN n® 1 de 2004 de CN Garofia en el que se produjo una salida no controlada de
material contaminado con Co-60 no desprendible.

¢ ISN n® 131 de CN Ascé 1, que deberia estar relacionado con la GL 2008-01 de
acumulacion de gases en tuberfas de proceso y con la IT-IDSN-08-32 enviada por el CSN
sobre el analisis de esta GL, y consta como CERRADO,

* ISNn®2de 2009 de la CN Ascéd 1. Este suceso estd en proceso de analisis por parte del
titular.

¢ ISN n® 88 de la CN Ascd 2. Se habia considerado informativo. Bl titular no habia
considerado en su analisis el fallo de la Turbobomba de Agua de Alimentacién Auxiliar,
por lo que la inspeccidn insté a su reanalisis.

* SN n® 97 de CN Ascé 2, emitido debido a un desajuste en la carrera de las valvulas de
alivio del presionador. El ttular no tenia constancia de c6mo se habfan archivado las
respuestas a la solicitud de analisis de este suceso. La inspeccién solicité que se analizara
e81e SUCEsO.

* ISN n”99 de CN Asco 2, se solicito copia del anilisis de ingenieria.
¢ ISN n® 122 de CN Ascd 2. Este suceso fue considerado informativo por el ttular, La

inspeccidn pidi6 que se analice su aplicabilidad a la planta por la importancia del mismo.

* ISN n® 150 de CN Ascé 2, que se considerd para informacion por consideratlo un error
especifico en las constantes.

* ISN n® 1 de 2003 de CN Garona. No se dispone de carpeta de documentacién
electronica. Bl rtular no dispone de mas informacién que la recogida en el informe anual
de EO, en el que se indica que no tienen el problema que se indica en el suceso de CN
Garona por no disponer de vilvulas con parada por limitador de par.

¢ [SN n°1 de 2004 de CN Garofa. El tirular considerd este suceso informativo.

* ISN n®1 de 2005 de CN Garofia. El titular analizé este suceso sin que se derivara ninguna
accton correctiva del mismo.

e ISN n° 4 de 2005 de CN Garofia. Fste suceso fue considerado informativo por el titular.
La inspeccidon pidié que sc reabra y se analice su aplicabilidad a la planta por la
importancia del mismo.

* SN n®1 de 2006 de CN Garofia. Lin el andlisis de este suceso, el dtular concluye que no
tiene valvulas similares a las que causaron el suceso en CN Garofia, pero no pudieron
mostrar a la inspeccidn ninguna justificacién de donde habian obtenido dicha conclusién.

¢ ISN n® 2 de 2006 de CN Garona. Ll titular considera que cumple con los requisitos de
este suceso por lo que no adopta ninguna accién adicional.

* ISN n® 2 de 2007 de CN Garofia. La inspeccién pregunté por qué se considerd solo
informativo. El titular respondid que se clasifico asi a criterio del analista ¥ no se presentod
constancia alguna del criterio considerado.
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* ISN n® 4 de 2008 de CN Garona. Hl titular presenté el anilisis de este suceso en el que
concluyen que no necesitan tomar acciones adicionales, pero no fue posible conocer las
razones justificativas por problemas informaticos.

* ISN n®2 de 2004 de CN José Cabrera. Bl titular considerd este suceso no aplicable pero
se comprometio a reanalizarlo.

* ISN n®1 de 2006 de CN José Cabrera. Este suceso fue considerado informativo por el
titular. la inspeccidn pidié que se analice su aplicabilidad a la planta por la importancia
del mismo. El tirular va a revisar si ha habido inventarios de la piscina; no obstante,
manifiestan que hubo una inspeccién del CSN y no hicieron comentatios a este tema.

* ISN n” 2 de 2001 de CN Trillo. Hste suceso fue considerado informativo por el titular. [a
inspeccién pidid que se analice su aplicabilidad a la planta por la impottancia del mismo.

* ISN n® 12 de 2001 de CN Trillo. Este suceso fue considerado informativo por el titular,
La inspeccion pidié que se analice su aplicabilidad a la planta por la importancia del
mismo, especialmente su implicacién en las bombas del Sistema de Control Liquido de
Reserva (C41).

ISN n° 5 de 2007 de CN Trillo. Este suceso estid cerrado y con acciones cortectivas
adoptadas sin constancia de la fecha de cierre. E6 ISN n°® 7 de 2007 de CN Trillo esta
relacionado con éste y no tiene acciones correctivas asociadas ya que todas se han
asociado al ISN n" 5.

ISN n°” 7 de 2007 de CN Trillo. Tenia acciones correctivas relacionadas con formacion del
personal, que se cetraron con la imparticion de diversos cursos. Estd cerrado a falta de
incluir las fechas de cierre de las acciones formativas.

ISN n® 3 de 2004 de CN Vandells 2. Tiste suceso no estaba correctamente reflejado en la

base de datos de FOE, si bien estd correctamente analizado en las revisiones de 2006 y
2007.

ISN n” 4 de 2004 de CN Vandellos 2. Lste suceso se considerd informativo por parte del
titular.

ISN n® 3 de 2005 de CN Vandellés 2. No se encontraba en la BD. Este suceso se
considerd no aplicable a la central.

ISN n? 2 de 2006 de CN Vandellds 2. Este suceso, de acuerdo a la ficha del informe anual
de EQ de 2006, se¢ considerd informativo,

* ISNn” 6 de 2006 de CN Vandellos 2. Este suceso no esta recogido en la base de datos del
LEOE, por lo que el titular revisd los datos, encontrando la informacién recogida en el
Informe Anuat de EO de 2006. No consta nada del ensuciamiento del aceite. Lo van a
reanalizar.

Ceatyat Nucleai

* ISNn®7de 2006 de CN Vandellés 2. Este suceso no esta recogido en la base de datos del
EOL. Que el titular comprobé el estado de este suceso y resulté que se habia clasificado
como informativo. Se solicité la comprobacién de si una modificacién de disefio puede
set anticipada como una orden de trabajo.
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EXPERIENCIA OPERATIVA PROPIA

Que para revisar la EOI, disponen del procedimicnto PC004, en el que se indica,
fundamentalmente, ¢l tratamiento de ISN. Estos deben ser distribuidos a todas las secciones y
son aprobados por la Direccién de la CN

Que cuando se emite un ISN, se distribuye a todas las secciones que aplique, que deben
elaborar un informe en un plazo de 10-12 dias para elaborar el ISN a 30 dias, para el que
también usan entrevistas y datos del SIEC. QQue en un plazo de 3 meses tras la emision del
ISN a 30 dias, se debe haber claborado un Informe Final de EOT (IFEOT).

Que disponen de un procedimiento administrativo, PA.(3.02, donde se indica toda la
informacién que se debe recoger tras una parada automitica del reactor (scram), de modo que
se comprucben todas las sciales automiticas que se deben producir y para tratar de
determinar la causa directa del suceso.

Que los datos del SIEC se graban en un fichero, que se mantiene entre 4 y 5 horas a mixima
precision, unas 8000 variables, teniendo cada variable una periodicidad definida que esta entre
4y 200 milisegundos. Que los datos en un transitorio sc pueden salvar activando un modo de
. grabacién que almacena una hora antes de que se active y una hora después de la activacion
en un fichero que no se borra automiticamente. Que dispone de un modo de grabacion
“Delta” que almacena periddicamente y también en caso de que la variable cambie en un
. porcentaje defintdo para cada una de ellas, en un fichero que tiene una capacidad de
" almacenamiento de entte 9 y 10 dias st no hay variaciones importantes, y de unos 2 dias si hay
variaciones.

Que todas las acciones correctivas derivadas del andlisis de los ISN se cargan en el PAC
(GESINCA) y se actualizan a medida que se obtienen datos de los distintos anélisis.

Que hacen un analisis HPES de aquellos sucesos que discrecionalmente consideran que con
dicho analisis se puede aportar un valor afiadido. Hacen ACR de aquellos sucesos tepetitivos.
El plazo para disponer del ACR es de tres meses. La Inspeccién sugirié su reduccién a dos
meses y la formacion de personal en MORT para la realizacidn de los ACR de mayor
complejidad.

(Que no tienen indicadores de sucesos repetitivos o recurrentes. Desconocen si se hace un

seguimiento de la efectividad de la Experencia Operativa. No hay indicadores de la
efectividad de la EO.

Central Nucle

Que el titular manifesté que lo normal es que las acciones correctivas estén resueltas a lo largo
del ciclo. Que el andlisis de causa rafz lo realizan especialistas con formacién en HPES. Que el
scguimiento que se realiza a las acciones correctivas implantadas es comprobar que los
sucesos de los que se derivan no se repiten, y no cxiste otro proceso de seguimiento de
acciones correctivas cerradas.

Que las acciones correctivas que se derivan de los ISN las propone el analista y se envian para
comentarios a las secciones que aplique, para ser posteriormente aprobadas. Que los IFEOI
son evaluados por el CSNC,

Que para definir las acciones cottrectivas derivadas del anélisis de la EOL, el analista propone
dichas acciones en su anilisis y las envia a la seccion que se encargard de su ejecucidn pata
comentarios. Que los plazos de ejecucién de las acciones correctivas los propone el analista, ¥
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pueden estar pactados con ¢l ejecutor de las mismas, ademas del analisis que realiza la OTP,
Que el establecimiento de estos plazos no necesita una autorizacién explicita, sino que se
indica en el PAC, Que si la seccién encargada rechaza alguna accién correctiva, el analista
debe reconsiderar su andlisis. Que queda a critetio del analista que todo el proceso sea
revisado por la linea jerarquica.

Que los hallazgos del programa de inspecciones y supervisiones también se cargan en el PAC.

Que los sucesos sc clasifican de acuerdo a los procedimientos PG21, PG39 y PG03. Que la
direccion de la central revisa las acciones cotrectivas de tipo A y B.

Que los requisitos reguladores se cargan directamente ¢n el PAC.

Que cualquier persona de la planta puede emitir una entrada en el PAC, aunque el personal de
contrata debe hacerlo a través del supervisor asignado a su contrato.

Que la categoria de la disconformidad y el analista los propone el emisor; y el analista puede
modificar dicha categoria. La prioridad la define el analista al introducir las acciones
correctivas. Si el emisor no puede determinar quién debe ser el analista, lo definira el superior
jerarquico del emisor, previa consulta, si es necesario, con las secciones que puedan estar
afectada. La Inspeccién sugtrié la posibilidad de procedimentar la implantacion de las
acciones de prioridad 1 a la primera oportunidad factible, una limitacién de los plazos en
funcion de las prioridades, asi como una limitacion global en los plazos.

© Que al cargar una cntrada en GESINCA se asigna una categoria de acuerdo a un ment

- desplegable, sin necesidad de utlizar ningin procedimiento para ello. Que el analista es el
unico que puede cerrar o anular una entrada en GESINCA. Que se elabora un informe
mensual de acciones correctivas y su estado.

Que en la actualidad tienen 4142 acciones correctivas, de las cuales 743 estan abiertas. Hay
206 1nstancias pendientes de anilisis. Hay 187 acciones borradas por el analista y no se
introducen comentarios que justifiquen la anulacién. May 3 acciones rechazadas, y 165
canceladas

Que disponen de un indicador de reprogramaciones de fechas de ejecucion de acciones
cotrectivas con el que vigilan los retrasos producidos. Que disponen de un indicador de vida
media de todas las instancias del GESINCA, en plazo y fuera de plazo. Actualmente tienen
178 acciones correctivas fuera de plazo, de las cuales 5 son de prioridad 1. Existe un indicador
para las acciones quc estan fuera de plazo mis de 2 afios. También se sugirié ta posibilidad de
desdoblar los indicadores en prioridades y categorias.

Que en el momento de establecer el PAC, no se introdujeron las acciones cotrectivas
anteriores abiertas. La Inspeccién solicitd una revisién de este asunto, y que queden
incorporados al PAC todos los temas abiertos.

Que el comité de revision de la calidad también revisa informes de cfectividad, principalmente
para las acciones correctivas tipo A.

Que para usar componentes que no estin todavia homologados, tienen un proceso de
“dedicacién”, que se realiza con el procedimiento PG027, con el fin de comprobar que los
componentes usados hasta su homologacién, son adecuados.
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Que no disponen de un procedimiento para ¢l tratamiento de las incidencias menotes y los
llamados cuasi-incidentes. Tienen 87 incidencias menores.

Que no se da formacién especifica sobre sensibilizacion al personal para notificar mis
incidencias menotes.

Que se revisé la signiente EOT:

¢ ISN n® 6 de 2000. El titular manifesté que no se pudo determinar quien habia actuado
localmente el interruptor y que la accién cotrectiva que se adopté fue la de acordonar la
zona de interruptores para tratar de limitar ¢l acceso a estos en trabajos cn la zona en la
que se encuentran los mismos.

* ISNn”1 de 2001. Este suceso figura como abierto y el ttular no disponia de informacién
sobre ¢l mismo en ¢l momento de la inspeccion, salvo lo incluido en el informe anual
cotrespondiente.

¢ ISN n® 6 de 2001. Segln el anilisis del titular, la causa de este suceso no parece un
problema de disefio, sino de mantenimiento, aunque se decidié mejorar la sujecion de
algunos contactos eléctricos de la logica de pruebas.

o ISN n° 2 de 2007. Fl titular manifesté que no considerd necesario analizar otro tipo de
fuentes de alimentacidn, ya que fucron éstas las que daban problemas y fallaron.

e ISN n° 7 de 2007. En el ISN a 30 dias esta recogido, punto por punto, todos los cambios
que se tenian que hacer. Que la inspeccién reviso la accidon que pedia modificar el T70-
A03-24M y comprobé que este procedimiento se modificd tras €l suceso
postetiormente s¢ modificd otra vez al editar el nuevo PS-1102E, que debe realizar
mantenimiento eléctrico a la vez que el T70-A03-24M.

* ISN n” 15 de 2007. El titular mantuvo reuniones con el fabricante para implantar la OCP
4358, ejecutada en la R17.

* ISN n® 2 de 2008. El fabricante no pudo identificar la causa del fallo y el titular explicé
que no esta relacionado con el suceso (no notificable) de oscilaciones de la FCV < A”.

¢ ISN n® 9 de 2008. El dtular tiene un plan de mantenimiento que vigila el aislamiento de
las penetraciones y que sigue en marcha y otro de vigilancia de las solenoides A y B de las
SRV mediante una instruccién de mantenimiento. En este plan estan incluidas todas las

penetraciones y ademds se vigila durante las rondas la presurizacion con nitrégeno.

* ISN n” 3 de 2009. Parte de las acciones correctivas estan cerradas, si bien quedan algunas
que estin en marcha.

Que respecto a las incidencias menores (IM), se definen cn el procedimiento PG003 v son
una fuente mas para el PAC.

Que en el momento de la inspeccién, habfa 87 IM en cualquiera de los estados posibles
{abierta, cetrada, en andlisis o en implantacién de acciones).

Que el titular manifestd que se imparten cursos a todo el personal para que introduzcan las
IM en GESINCA, ademas de hojas informativas y comunicaciones con el mismo fin.
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Que, segun manifestd el titular, muchas de las IM surgen en las reuniones de la mafana y de
las actividades rutinarias de cada departamento.

Que el emisor propone al analista para cada IM, y que normalmente se han comunicado entre
cllos para que tanto el analista como el ¢jecutor de las acciones derivadas sean los ademados.
Que los anilisis deben realizarse usando el formato del procedimiento PG13 y que si se
rechaza la entrada en GESINCA, no hay un formato definido para la comunicacion de este
techazo.

Que en caso de que se anule una entrada en GESINCA, no hay una justificacién de la
anulacion, salvo que el emisor de la misma decida ponerla en la ficha correspondiente.

Que por los representantes de CN Cofrentes se dieron las facilidades necesarias para cl
desarrollo de la Inspeccién.

Que para que quede constancia de cuanto antecede y, a los efectos que sefala la Ley 15/1980
de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, Ia Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el
Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas en vigor y el Permiso referido, se
levanta y suscribe la presente Acta por triplicado en Madrid y en la sede del Consejo de
Seguridad Nuclear, a 10 de marzo de 2010.

Inspector CSN | Inspector CSN

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento citado, se
Invita a un representante autorizado de CN Cofrentes para que con su firma, lugar v fecha
manifieste su conformidad o reparos al contenido de esta Acta.

en calidad de Director de la Central Nuclear de Cofrentes
ido de este acta, con los comentarios adjuntos.

' IBERDROLA

Nuclear de Cofrente:

Don
manifiesta su conformidad al co
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ANEXO1
AGENDA DE INSPECCION
Fecha propuesta: 27 al 29 de enero de 2010 en planta.
Lugar de la reunion: C.N. Cofrentes.
Objeto: Inspeccién sobre el analisis de experiencia operativa de C.N.

Cofrentes.

Asistentes:

Representantes de C.N. Cofrentes encargados del andlisis de la
experiencia operativa.

1. Introduccion: Objeto de la visita. Organigrama, responsabilidades y funciones de
las dreas involucradas en el anilisis de la experiencia operativa de C.IN. Cofrentes.

2. Analisis de la Experiencia Operativa: Informes de Experiencia Operativa de C.N.
Cofrentes. Exposicién por parte del tirular del proceso seguido para la
identificacidn, analisis, seguimicnto y documentacion de:

Expetiencia Operativa Propia.

Experiencia Operativa Ajena.

Experiencia Operativa de CC.NN, espanolas,

Fxperiencia Operativa de otras CCNN.: SER y SOER de INPO/WANO.,
Evaluaciones cotrespondientes al 10 CFR 21.

Fivaluaciones a peticidn del CSN.

Seguimiento de algunos casos concretos.
3.~ Analisis de Causa Raiz. Metodologias utilizadas.
4. Acclones correctivas. Priorizacidn, seguimiento e implantacion,

5.  Interrelaciones con el resto de las arcas. Garantia de Calidad.



COMENTARIOS ACTA CSN /AIN/COF/10/704

En relacidn con el contenido del acta C.N. Cofrentes quiere realizar los
siguientes:

COMENTARIOS GENERALES

1.- A lo largo del acta se refleja en numerosas ocasiones que la inspeccion
realizé solicitudes o requerimientos al titular. A este respecto C.N. Cofrentes
quiere hacer constar, tal y como se ha hecho en otras ocasiones (vg actas
CSN-AIN-COF-09/701, CSN-AIN-COF-09/693, CSN-AIN-COF-07/644) que, a
nuestro juicio, las actas no son el medio adecuado para emitir juicios o realizar
requerimientos, sino para reflejar hechos. Los requerimientos del CSN deberian
venir por los cauces establecidos al respecto.

2.- En relacién a los errores en la base de datos, (herramienta de control
interno), a que alude el acta, hay que resefiar que se trata de aspectos
documentales sin influencia en los analisis, pues tal como se puso de
manifiesto en la inspeccion, todos los documentos de experiencia operativa
externa que se solicitaron estaban procesados por la central.

3.- En todos los casos, el acta, se refiere a acciones correctivas, sin embargo,
del analisis de una EO también pueden surgir Acciones de Mejora.

4.- C.N. Cofrentes, considera que, los inspectores, deben ser mas cuidadosos
en la redaccién de las actas, citamos algunos ejemplos de incorrecciones:

- Decir, no ya en la misma acta sino en la misma hoja, una cosa y la contraria
(parrafo 2 frente a 8 de la hoja 6, o parrafos 1y 2 frente a 13 y 15 de ia hoja 11)
- Confundir sucesos denunciando fallos inexistentes (hoja 7 parrafos 4 y 13)

- No incluir informacién relevante en el acta (hoja 4 parrafo 8 o parrafo 13 de la
hoja 8)

- No indicar que determinada documentacién se entregé a los inspectores,
dando a entender por e! contrario que su solicitud no pudo ser atendida (parrafo
3 de la hoja 6, parrafo 6 de la hoja 7 y parrafo 1 de la hoja 8).

- Realizar afirmaciones contundentes que no se corresponden con la realidad
constatada durante |a inspeccién (parrafo 7 de |a hoja 9).

La imparcialidad y objetividad de la inspeccién quedaria mejor acreditada.
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Hoja 1, parrafo 4

. Técnico de Iberinco” deberia decir “D.
écnico de Iberdrola Ingenieria y Construccion”.

Donde dice “D

Hoja 1 parrafo 5

Respecto de las advertencias contenidas en este parrafo, sobre la posible
publicacién de la misma o partes de ella, C.N. Cofrentes desea hacer constar
que:

e Toda la documentacidn mencionada y aportada durante la inspeccién
tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas esta
protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no
habra de ser en ningun caso publicada, ni adn a peticion de terceros.
Ademnas, dicha documentacidén se entrega Unicamente para los fines de
la Inspeccion.

s Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de
los representantes de la instalaciéon que intervinieron en la inspeccion.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992
LRJPAC (art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccidon de Datos de Caracter
Personal (art. 3.a) y la Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso a la informacion
en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y e), en relacidon con diversos
preceptos constitucionales.

Hoja 2, parrafo 2

En la inspeccion se explicd, y asi figura en el procedimiento PG 013 entregado
a los inspectores, que para clasificar una experiencia operativa se valoran
cuestiones como si el suceso es 0 no es generico, o si el tipo de equipo
afectado existe en Cofrentes. Se entiende que con este parrafo la inspeccion
se refiere a que no hay criterios de detalle adicionales a estos criterios
generales que figuran en el procedimiento.

Hoja 2, parrafo 3

La base de datos de EOE es una base de datos de uso interno dentro del
programa de EOE de C.N. Cofrentes y tiene como finalidad el control y
seguimiento de la EOE evaluada. En el caso de que del analisis de una EQCE,
se detectase alguna No Conformidad (NC) o una Propuesta de Mejora (PM),
esta es registrada en GESINCA asi como las acciones asociadas requeridas
para resolver dicha NC o PM, tal y como se indica en el procedimiento PG-003
(Sistema de Gestion Integrada de No Conformidades y Acciones). Este
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proceder esta explicitamente indicado en el procedimiento PG-013 (hoja n° 18,
ultimo parrafo}, en el que ademas se desarrolla una guia basica para el registro
en GESINCA de NC, PM y acciones derivadas de EOE (PG-013, Anexo 1).

Hoja 2, parrafo 4

C.N. Cofrentes se reafirma en que la base de datos sirve para el control de la
documentacion de experiencia operativa externa. La base de datos no refleja el
dia en que los documentos se incorporan al sistema de experiencia operativa,
pero ello no invalida ni mucho menos su funcionalidad como herramienta de
control de la documentacién. Por tanto, se considera que la observacion de la
inspeccion de que la base de datos no sirve para controlar la documentacién no
esta justificada.

Hoja 2, parrafo 5

La base de datos es una herramienta de control interno, perc no es la
herramienta de almacenamiento de toda la informacion de experiencia
operativa externa, para lo que existen otros recursos que se explicaron a la
inspeccién y que estan recogidos en el procedimiento PG 013. La informacién
del informe anual es coherente con la informacidn contenida en la base de
datos, y el informe anual recoge ademas informacién detallada de los analisis
de experiencia operativa que no esta en la base de datos sino en los sistemas
de almacenamiento documental.

Ni durante la inspeccion ni en esta acta se identifica ningun indicio que denote
que la informacion del informe anual no sea coherente con la informacion de la
base de datos. Por tanto C.N. Cofrentes considera que no procede la solicitud
de mejora que consta en este parrafo.

Hoja 2, parrafo 8

Con independencia de la afirmacién de que la base de datos de EOE “esta
actualizada y completa con seguridad desde los ultimos 10 afios” no se debe
entender que fuera de dicho periodo el contenido de dicha base de datos no es
fiable.

Hoja 2, parrafo 9

Contra lo indicado en dicho parrafo, las comunicaciones con las que se
solicitan analisis de una EOE se realizan por carta (comunicacion interna
oficial), tal y como se puso de manifiesto en varios de los documentos
solicitados en el curso de la inspeccion.
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Para controlar los analisis que superan el plazo objetivo no es necesario
disponer de un campo fecha de respuesta de la EOE. Este control se realiza
con la fecha de evaluacion (fecha de envio del documento para analisis) y el
estado del documento, y se realiza un seguimiento mensual a través de
indicadores.

Hoja 2, parrafo 10

En relacion al plazo establecido para andlisis de la EOE, debemos matizar que
es un objetivo interno, no un requisito legal. A este respecto es interesante
destacar que la inspeccién manifestdé que, dicho plazo en C.N.Cofrentes es
mas restrictivo que el establecido por otras centrales.

Hoja 3, parrafo 2

Al contenido de esta parrafo C.N. Cofrentes quiere matizar que los ISN en
donde la revision O incluye el analisis de causa raiz, son evaluados por parte de
EOQE y distribuidos para informacidn/analisis segun corresponda. En cambio, en
los casos en los que la revision 0 no incluye el analisis causa raiz, se realiza
una distribucién para informacién, a la espera de la revisién que si incluya el
ACR.

Hoja 3, parrafo 3

Consideramos necesario matizar que en el PAC se recogen tanto las acciones
correctivas como las de mejora derivadas de los analisis de EOE, siendo éstas
ultimas mucho mas numerosas que las primeras.

Es decir el parrafo deberia decir: “...todas las acciones correctivas y/o de
mejora que se derivan de su analisis.”

Hoja 3, parrafo 4

Al final del parrafo se indica que la "fecha de ejecucién se acuerda con la
seccion encargada...".

En realidad, tal y como se manifestd durante la Inspeccién, la fecha de
ejecucion de la accion la define el analista en base a los criterios aplicables a
aquélla, si los hay. Dentro del proceso de definicién, el analista, puede acordar
la fecha con el ejecutor, si no hay otros criterios de mayor fuerza.
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Hoja 3, parrafo 5

Al final del parrafo se indica que las solicitudes de retraso "estén justificadas,
limitadas y aprobadas".

Respecto a este comentario cabe destacar que, desde la ultima mejora de la
aplicaciéon informatica, son los propios ejecutores los que solicitan a los
analistas el cambio de fechas, y son estos ultimos los que autorizan o deniegan
(@ travées de la propia aplicacion GESINCA) esas solicitudes de
reprogramaciones en funcion de los aspectos aducidos para ello, aspectos que
quedan reflejados en la aplicacion.

Adicionalmente C.N. Cofrentes quiere destacar que las reprogramaciones
estan controladas a través de 2 indicadores: GESEF-04-02 “Instancias
reprogramadas, al menos, una vez', y GESEF-04-03 “Instancias
reprogramadas, al menos, 2 veces”. Ambos indicadores ponderan en el
indicador NC004 “Efectividad de GESINCA” del cuadro de mandos de la C.N.
Cofrentes.

Hoja 3, parrafo 6

Sobre lo indicado en este parrafo C.N. Cofrentes quiere destacar: Cuando un
ejecutor rechaza la ejecucién de una accién en GESINCA, el analista no
necesita reconsiderar su analisis, Unicamente debe proponer a un nuevo
ejecutor de la accidn, si considera justificado el rechazo por parte del ejecutor
propuesto. En otro caso, si una vez tratado con el ejecutor, cree que el ejecutor
inicialmente propuesto es el apropiado, siempre puede volver a enviarla al
mismo ejecutor que la rechazé, a través de su jefe.

Hoja 3, parrafo 8

El medio de transmisién para las solicitudes de analisis es por carta y el medio
de transmision de EOE para informacién es por correo electronico. Los
formatos utilizados para ambos tipos de comunicacién son diferentes, pero
ambas formas estan tipificadas y se consideran igualmente oficiales.

Hoja 3, parrafo 10

Sobre el contenido de este parrafo C.N. Cofrentes quiere matizar que el objeto
para realizar analisis conjuntos de EOE es buscar sinergias con la aportacién
conjunta de distintas secciones, no realizar un analisis mas profundo.

Independientemente de si un andlisis es realizado de forma individual por

varias secciones o de forma conjunta, éste debe documentar, como minimo,
todos los aspectos indicados en el Anexo 3 del PG-013 (Guia para realizar un
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analisis de una experiencia operativa externa), quedando por ello cubierto el
contenido y profundidad que un analisis de EOE de calidad debe contener.

Hoja 4, parrafo 3

Sobre lo indicado en este parrafo C.N. Cofrentes quiere destacar que el
contenido del informe anual al CSN sobre EOE se ajusta a lo requerido en la
Instruccién Técnica Complementaria a la condiciéon 5.1 de la Autorizacién de
Explotacion de fecha 17 de Abril de 2001, tanto en la forma como en el
contenido.

No obstante lo anterior C.N. Cofrentes incluye en sus andlisis las Information
Notices emitidas por la NRC ya que se consideran documentos relevantes
como experiencias operativas externas, y asi es recogido en el procedimiento
PG 013 (Apdo. 7.2.3).

Por tanto, tal y como se indicé durante la Inspeccién, no hay una obligacién de
revisar todos, aunque C.N. Cofrentes, en la practica, revisa la mayoria, y en
particular siempre que se tiene conocimiento de que se ha emitido una IN
significativa. Asi por ejemplo, de los 22 IN del afic 2008 se han revisado 16, de
los cuales 8 se han remitido para informacion.

Hoja 4, parrafo 4

En relacion a las comunicaciones tipo 10CFR21 de suministradores hay que
matizar que se indicd a la inspeccidén que se revisan todas las comunicaciones
tipo 10CFR21 que los diferentes suministradores remiten a la central. También
se indicd que en los dltimos afios sblo se habian recibido comunicaciones de
GE, que no es exactamente lo que dice el acta.

Estos documentos entran en el proceso normal de la EOE, y como tal se
realiza un pre analisis, si bien lo habitual es que se remitan para analisis
detallado de alguna seccién pues GE unicamente envia los comunicados que
considera aplicables a la central por su disefio. En relaciéon a los documentos
notificados por todos los suministradores a la NRC, hay que resefar que en
general se trata de comunicaciones que afectan a equipos o componentes
concretos asociados a un lote de fabricaciéon u orden de compra concreta. Por
dltimo, a ninguna de las perscnas que participaron en la Inspeccién
representando a Cofrentes, le consta que se hiciera ninguna mencién a que
este aspecto se aborde a nivel sectorial en Espania.

Hoja 4, parrafo 5

Exactamente lo que ha contestado WANO a preguntas de la central, es que no
tienen guias para valorar con caracter general la eficacia de programas de
experiencia operativa externa.
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C.N. Cofrentes quiere puntualizar que si realiza un seguimiento de Ila
implantacién de acciones, que se refleja en indicadores que se mostraron a la
inspeccion, pero que no se realiza una valoracién especifica de la eficacia del
conjunto de acciones que derivan de experiencia operativa externa.

Hoja 4. parrafo 6

Ademas de lo indicado en el Acta, el titular también indicé que ha habido casos
en los que se han reabierto experiencias ya cerradas cuando ha habido
motivos para ello, y utilizando el juicio de los responsables del programa de
experiencia operativa. La no existencia de proceso formal se refiere a que no
esta recogido en procedimiento.

Hoja 4, parrafo 8

En relacion a las comunicaciones de desviaciones de los suministradores, el
acta omite informacion relevante que se aportd al respecto y es que en la
homologacion de suministradores que se realiza cada 3 afos dentro del
Programa de Garantia de Calidad se revisan todos los puntos del Apéndice B
del 10CFRS50, y entre ellos el punto 15 relativo a componentes y materiales no
conformes que requiere su notificacion a las organizaciones afectadas. No se
ha detectado en los Ultimos afios ningun incumplimiento de este punto por
parte de los suministradores. Por lo tanto, la obligacion de que los
suministradores de equipos ¢ material comuniquen deficiencias se controla a
través de la cualificacion de los suministradores, que se realiza a todos
aquéllos que suministran equipos relacionados con la seguridad.

Adicionalmente se indicé a la inspeccion que se estaba tramitando un cambio a
procedimientos para que en los documentos de compra se especifiquen los
requerimientos sobre notificacion de anomalias. Concretamente se han
revisado el PG 027 “Procedimiento para la Dedicacion de Elementos de
Calidad Comercial” y el PC 046 “Logistica de Materiales y Almacén”.

Hoja 4, parrafo 9

La secciébn de EOE del Informe Anual de Experiencia Operativa se realiza
utilizando toda la EQE evaluada, y se nutre de informacion de la base de datos
y del conjunto de documentos de evaluaciones y acciones realizadas en la
organizacion. La base de datos de EOE es una base de control interno del
programa de EOE, no es una base desarrollada para recopilar y redactar el
Informe Anual de Experiencia Operativa Externa.
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Hoja 4, parrafo 10

A este respecto se indicé también que se realizan informes de valoracion de
suministradores y que los resultados se tienen en cuenta a la hora de realizar
adjudicaciones posteriores.

Hoja 4, parrafo 11

Como se indicd a la inspeccidn y como se recoge en el procedimiento PG 013
que se entregd a la inspeccion, la documentacién firmada se archiva en papel
en el Centro de Registros y en formato electrénico en el sistema SAP. Ademas
de lo anterior, existe un recurso de red en donde trabajan los responsables de
experiencia operativa con acceso de lectura generalizado en la organizacion y
gue permite acceso rapido a la documentacion, y desde luego mas rapido que
por el sistema SAP. Durante la inspeccién se proyecté la informacién disponible
en este recurso de red, mostrandola en pantalla para agilizar la consulta de
informacion y facilitar la labor inspectora dado que se solicité informacion de
decenas de sucesos sin aviso previo, y realizar las busquedas en los otros
sistemas mencionados hubiera sido mas lento. En ese recurso de red
efectivamente figuraba algun documento sin firma, ante lo cual se ofrecié a la
inspeccidn recuperar el documento firmado bien de SAP bien del Centro de
Registros.

Por otra parte, debe haber existido un malentendido por parte de la inspeccién
pues el Centro de Registros proporciona la informacién en cuanto se le solicita,
aunque no es tan inmediato como la consulta electrénica. De cualquier forma
C.N. Cofrentes quiere manifestar que en ninglin momento se le indico a la
Inspeccién que para darle los documentos firmados se necesitaran 20 dias
como refleja el acta. De hecho seria la primera Inspeccion del CSN en la que la
central no hubiera conseguido la documentacién solicitada en el mismo dia de
peticion o al dia siguiente si ésta se realiza fuera del horario de oficina. No
obstante se agradeceria que la documentacién solicitada se realizara con 20
dias de anticipacion a la fecha de la Inspeccidn, asi como que se especificara,
con detalle la agenda a tratar, lo que permitiria dar la respuesta adecuada a las
peticiones de la Inspeccién y se evitarian comentarios, como los que se
recogen en este parrafo.

Hoja 5, parrafos 3y 5

Debemos indicar que se ha actualizado la base de datos para consignar que el
TIL 1212 y el SIL 462 R1 se encuentran cerrados.
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Hoja 5, parrafo 7

En relacién al NEDO-33159 consideramos que no se debe realizar ninguna
revision de este suceso. Unicamente se va a consignar la fecha de cierre en la
base de datos pues, tal y como se mostré a la inspeccién, la misma ya recogia
que el suceso estaba cerrado.

Hoja 5, parrafo 8

En relacién al SER/SOER/WSOER 99-01AD, queremos matizar que se indicé a
la inspeccion que la edicion de la OCP 4096 esta recogida en la accion de
GESINCA AC-07/00029, asimismo se indicé que el control de implantacién de
las OCPs en sus diferentes estados se realiza en el médulo SAP.

Hoja 6, parrafo 2

En relaciéon al ISN n°125 de la Central Nuclear de Asco, se debe matizar que
tras consultar a Ingenieria Nuclear se concluyd que se habia finalizado el
analisis, y que se estaba en tramite el envio del mismo a EOE, aspecto que se
completo con posterioridad a la inspeccidn concluyendo que C.N. Cofrentes no
esta afectada por la problematica de Ascé. Esta informacién figura en el
informe anual de 2009.

Hoja 6, parrafo 3

El archivo electrénico del ISN n°5 no se encontraba en el recurso de red dado
que, como se indicd a la inspeccion, éste contiene informacion de afios
recientes. En el transcurso de la inspeccion se recuperd el dosier del sistema
SAP y se entrego copia a la inspeccion.

Hoja 6, parrafo 4

Si bien la Central Nuclear de Almaraz identifica que el ISN 01 de 2009 esta
pendiente de una revision, se ha tomado en consideracion la observacion y con
posterioridad a la inspeccién este documento se ha tramitado para andlisis de
dos secciones.

Hoja 6, parrafo 5

En relacidén al detalle de los manuales que se iban a revisar y que no estaban
desglosados en el dosier de GESINCA hay que indicar que el Jefe de
Mantenimiento Mecanico se ofrecié para buscar esta informacion y la presentd
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a la Inspeccion durante la misma tal y como se recoge en el propio parrafo del
acta (PGMP 005M Y PEMP-046M)

Hoja 6, parrafo 6

En la fase de pre analisis se utiliza el juicio de ingenieria del responsable de
experiencia operativa.

Hoja 6, parrafo 7

Este suceso se analizd adecuadamente y se incluyo en el informe anual de
2006. El hecho de que no esté en la base de datos es un error puramente
administrativo que se corregira.

Hoja 6, parrafo 8

Aplica el comentario a la hoja 6, parrafo 2, en donde se indica que este suceso
se remitid para analisis de Produccion (Ingenieria Nuclear).

Hoja 7, parrafos 1y 2

Debemos mencionar igualmente que la relacion entre sucesos citados es un
concepto que se Uutiliza en la base de datos para agrupar bajo un mismo
analisis sucesos claramente relacionados. En los casos que se indican el
hecho de no incluir la palabra “relacionado” en la base de datos no tiene
ninguna implicacién, pues todos los sucesos indicados se analizaron y la
inspeccién no aportdé ninguna justificaciéon de que el analisis fuera incorrecto.

Moja 7, parrafo 4

No se entiende este parrafo, dado que el ISN n°88 de Ascd 2 lleva por titulo
“Disparo de reactor por actuacion relé Buchholz fase S trafo principal”, y en él
no hay ninguna referencia a la turbobomba de agua de alimentacién auxiliar.

Hoja 7, parrafo 5

No se entiende la informacidn recogida en el acta. Este suceso fue analizado
por C.N. Cofrentes y asi figura en los informes anuales de experiencia
operativa de 2007 y 2008. Sobre el analisis de este suceso ha habido
informacién relevante durante 2009 tal y como se recoge en el informe anual de
dicho afio 2009, en el que se da por cerrado el suceso.
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Hoja 7, parrafo 6

Aunque el parrafo lo omite, se entregd copia a la inspeccién de los andlisis
realizados por Operacién y por Ingenieria.

Hoja 7, parrafo 13

Debe haber un error pues el suceso 01 de 2006 de la Central Nuclear de Santa
Maria de Garofia fue debido a las acciones tomadas ante una temperatura
elevada del rio Ebro, y no hay ninguna problematica asociada a valvulas.

Hoja 8, parrafo 1

Al parecer, la inspeccién ha podido tener un problema con la documentacién
que se le entregd. Si bien en el momento en que se solicitd la informacién no
se pudo acceder a un documento por un problema informatico, en el dia
siguiente de inspeccién se les hizo entrega de una copia de la comunicacion de
referencia 09.999833.002602, que recoge el analisis realizado por
Mantenimiento.

Hoja 8, parrafo 2

En la inspeccion no se adquiridé ningln compromiso al respecto.

Hoja 8, parrafo 3

En relacion a este suceso se indicé a la inspecciéon que muy poco después de
su ocurrencia tuvo lugar la inspeccion del Plan Basico de residuos de alta
actividad (Acta CSN/AIN/COF/06/611) en la que se realizaron verificaciones
sobre los inventarios de residuos existentes. Esta inspeccion se repitié en
Diciembre de 2009 (Acta CSN-AIN-COF-09/700) y en ninguna de dichas
inspecciones el CSN ha indicado alguna deficiencia significativa, por lo que
C.N. Cofrentes considera que el asunto estd adecuadamente cubierto en la
central.

Hoja 8, parrafos 6 y 7

Las acciones de formacién asociadas a estos sucesos estan registradas en el
PAC y todas ellas cerradas en el afio 2009, existiendo constancia documental
de las fechas de cierre.
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Hoja 8, parrafo 8

Dado gque este parrafo del acta no recoge la incorreccidon que supuestamente
ha cometido C.N. Cofrentes en la traslacion del suceso a la base de datos y
una vez analizada ésta, entendemos gue el suceso si esta adecuadamente
reflejado en la base de datos, por lo que no son necesarias acciones
complementarias.

Hoja 8, parrafos 10,12y 13

Durante la inspeccion se detectd que algunos sucesos no estaban registrados
en la base de datos, si bien todos ellos se habian procesado y Ia
documentacion esta registrada. Se esta revisando la base de datos para
corregir estas cuestiones.

Hoja 8, parrafo 13

Este parrafo esta incompleto ya que, en el curso de la inspeccién, se persond
el Jefe de Ingenieria quien explicé el proceso existente en C.N. Cofrentes y
justificd que una modificacion de disefic no puede ser anticipada como orden
de trabajo.

Hojas 7 y 8. varios parrafos

En varios parrafos del acta consta que la inspeccion solicitd un reanalisis de
sucesos. Manteniendo las reservas manifestadas en los comentarios
generales, para no dejar ninguna duda acerca de su disposicidén y proactividad,
C. N. Cofrentes va a revisar las evaluaciones realizadas, algunas de ellas de
hace varios afnos, al objeto de determinar si se siguen considerando validas o si
procede una reevaluacion.

Hoja 9, parrafo 6

De acuerdo al procedimiento PG 003 Sistema de Gestidén Integrado de No
Conformidades y Acciones, se realiza un andlisis de causa raiz a las No
Conformidades de Categoria A, y a las de Categoria B de sucesos notificables,
situaciones de emergencia y otros sucesos indicados expresamente por la
Direccidn.

Adicionalmente y en lo relativo a los plazos establecidos, queremos recordar
que C.N. Cofrentes dispone del procedimiento PC004 que indica que el plazo
para cumplimentar un IFEOI, que es donde se confecciona el ACR, es de tres
meses, y salvo que dependa de informacién externa, fabricante, etc., es el
plazo que se sigue. Consideramos que acortar el plazo no es viable porque
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mucha informacién requiere de ese tiempo para poder obtenerla y confeccionar
adecuadamente el informe.

Hoja 9, parrafo 7

No se entiende la redaccion y contundencia de las afirmaciones contenidas en
este parrafo ya que, como se explicd durante la Inspeccion, para los sucesos
notificables se ha realizado un seguimiento del grado de efectividad de las
acciones recogidas en el PAC. Con caracter general se considera que las
acciones implementadas han resuelto las causas que originaron los sucesos,
con las excepciones que se indican a continuacion: en los sucesos
relacionados con las SRV se sigue investigando una posible causa comun a los
sucesos habidos, en el disparo de turbina por alta temperatura en el escape no
se encontrd la anomalia pero el sistema de control fue sustituido durante la
recarga 17, por lo que hay garantia de que no se va a reproducir la anomalia, y
en la parada automatica por fallo de la tarjeta de la valvula de control de caudal
de recirculacion el fabricante no ha podido determinar la causa del fallo.

Respecto a los indicadores, como también se manifestd durante la Inspeccion,
C.N. Cofrentes dispone del indicador GESEF-03-01, que pondera en el
indicador NC004 del cuadro de mandos de indicadores de la C.N. Cofrentes, en
el que se recoge el resultado del Informe de Efectividad de las acciones
asociadas a No Conformidades de Categoria A y de Categoria B, con un
criterio de repetitividad, de acuerdo al procedimiento PG 039 “Valoraciéon de la
efectividad de las acciones y del Sistema Integrado de No Conformidades y
Acciones”. Este procedimiento aplica a las acciones asociadas a las No
Conformidades de las Categorias indicadas, incluidas las provenientes de EO.

Por tanto se concluye que Sl se hace seguimiento de la efectividad y Si se
tienen indicadores de la efectividad.

Adicionalmente a lo anterior y a fin de dar una visiéon global del seguimiento de
la eficacia de las acciones tomadas destacamos los siguientes aspectos:

La planta dispone de los siguientes indicadores que pueden reflejar la
efectividad de una adecuada gestién de la EO:

En lo referente a la Gestion integrada de no conformidades y acciones, PAC,
se dispone de los indicadores

- NCOO01 Identificacion de problemas
- NCO003 Resolucién de problemas
- NCO004 Efectividad del GESINCA

Que, teniendo en cuenta la gestién de la EQI que se realiza en C.N. Cofrentes
a través del PAC, permite poder tener una referencia de la potencial efectividad
del proceso.
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Adicionalmente, en lo que respecta a la realimentacion de experiencias
operativas, se dispone de los siguientes indicadores

- OEO001 Sucesos Notificables sometidos a analisis causa raiz

- QEOQ003 Experiencias operativas en otras plantas analizadas en plazo

- OEQ004 Acciones correctivas resultantes de experiencia operativa
externa implantadas en plazo

Asi mismo, el programa de autoevaluaciones internas es un referente de la
efectividad de la experiencia operativa interna en planta a traves de sus
resultados, gestionados en PAC, y referenciados por los indicadores

- SA005 Grado de cumplimiento del programa de autoevaluaciones

- SA006 Evaluacién interna independiente

-  SA010 Plan de inspecciones en planta
Ademas de lo senalado en el desempefio humano a través de

- HPO010 Plan de supervisiones en campo

- HPO011 Porcentaje de no conformidades por actuacién humana

Hoja 10, parrafo 1

Aqui se indica lo mismo que en la Pagina 3, 6° parrafo, en lo referente a la
reconsideracion del analisis por el analista cuando la accién es rechazada por
el ejecutor, y ha sido contestado en la pagina y parrafo indicados. En cuanto a
lo manifestado sobre la revisién por la linea jerarquica, tal y como se indica en
el procedimiento PG 003 “Sistema de Gestion Integrada de No conformidades y
Acciones Correctivas” y se explicd a la Inspeccion, en los diferentes pasos del
proceso de GESINCA, la aplicacién envia correos de forma automatica a las
jefaturas implicadas en el mismo (como emisoras, analistas o ejecutoras) para
gue conozcan en tiempo real la situacién de las distintas instancias tramitadas
por sus Organizaciones. Ademas, el emisor y el analista, cuando avanzan en
los tramites de una instancia en GESINCA, tienen la capacidad de decidir si
todos los pasos del proceso los gestionan a través de las Jefaturas, solicitando
aprobacién y autorizacion de éstas para continuar los tramites en cada paso, o
si el proceso se envia al siguiente rol implicado, con comunicaciéon a las
correspondientes jefaturas -sin requerimiento de su aprobacién-. Cuando un
tramite ha sido vuelto hacia atras para reconsiderar cualquier aspecto del
mismo, la aplicacién GESINCA obliga a que todo el proceso se canalice a
través de las Jefaturas.
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Hoja 10, parrafo 3

Consideramos necesario puntualizar que los sucesos se clasifican (las No
Conformidades se Categorizan y las Acciones se Priorizan) de acuerdo a los
criterios del procedimiento PG 003, ya mencionado con anterioridad. En los
procedimientos PG 021 y PG 039, se indican los criterios para realizar los
analisis de Tendencias y la Valoracién de la Efectividad de las acciones y del
Sistema, respectivamente. Por otro lado, con una frecuencia practicamente
mensual, se realiza la reunidén monografica de Direccién para el seguimiento y
control de GESINCA, para la que se realiza un informe especifico de distintos
parametros del Sistema. Este informe incluye, entre otros apartados, un
registro de las No Conformidades de Categoria A y B emitidas desde la Gltima
reunién monografica.

Hoja 10, parrafo 7

No es correcto lo que indica este parrafo.- Cuando se introduce una No
Conformidad en GESINCA, el emisor propone una Categoria (no aplica
Categoria en los casos de PM y RR). El analista puede confirmar esta
Categoria o puede modificarla al realizar el analisis. Las Categorias se
seleccionan del desplegable correspondiente que se incluye en la aplicacion
informatica, segun la Guia CEN 13 y el procedimiento PG 003. Por otro lado,
solamente pueden anular entradas en GESINCA las mismas personas que las
emitieron: los emisores para las instancias y los analistas para las acciones. En
cuanto al informe mensual, se han indicado los comentarios en el apartado
anterior.

Hoja 10, parrafo 8

Como aclaracion debemos indicar que las acciones correctivas citadas (4.142)
se refieren a todo tipo de acciones (correctivas, de mejora y correcciones), no
solo correctivas.

Hoja 10, parrafo 9

Desde el afio 2007 los indicadores de GESINCA vya incluyen el
"desdoblamiento” para las instancias (Categorias) y acciones (Prioridades)
fuera de plazo.- GESRE-02-01 NC/PM/RR cerradas dentro de la fecha de
necesidad, GESRE-02-02 NC de Categoria A cerradas dentro de la fecha de
necesidad, GESRE-02-03 Acciones cerradas dentro de |a fecha de necesidad,
y GESRE-02-04 Acciones de Prioridad 1 cerradas dentro de la fecha de
necesidad.
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Hoja 10, parrafo 10

Las acciones pendientes anteriores al PAC, siguen registradas en SAP,
perfectamente trazables y la aplicacion SAP sigue perfectamente operativa por
lo que no se encuentra necesario la realizacién de esta solicitud.

Sobre el ISN 01/2001, hay que resaltar que sus acciones se han incorporado a

GESINCA con un responsable de ejecucién en Ingenieria para analizar su
viabilidad incorporandolas en una OCP en desarrollo.

Hoja 11, parrafo 1

Este parrafo es incorrecto y se contradice con el parrafo 13 de esta misma
hoja, que si es correcto. En el Sistema GESINCA las Incidencias Menores son
una de las entradas correspondientes al Origen de Autoevaluaciones, tanto
para NC como para PM, que estan recogidas en el Anexo 5 del procedimiento
PG 003. Como se indicd a la inspeccidn, los Incidentes Menores registrados
con el Origen Autoevaluacion de caracteristicas comunes a otros Origenes,
pueden reflejarse en esos otros Origenes: Recarga, materiales,...

Hoja 11, parrafo 2

Este parrafo también es incorrecto y también se contradice con el parrafo 15 de
esta misma hoja que si es correcto. Dentro de la formacién impartida al
personal, se hace especial hincapié en la necesidad de notificar todo tipo de
incidencias en el PAC, incluidos los Incidentes Menores y los Hallazgos y
Sugerencias del Personal.

Hoja 11 parrafo 5

Sobre el ISN 01/2001, hay que resaltar que sus acciones se han incorporado a
GESINCA con un responsable de ejecucion en Ingenieria para analizar su
viabilidad incorporandolas en una OCP en desarrollo.

Hoja 11 parrafo 6

Ante lo manifestado en el acta debemos puntualizar que no es extrafio que un
cambio de disefio pueda evitar las consecuencias de una mala practica de
mantenimiento.

En este caso en particular, se mejoré la fijacién del conector. La accién
adoptada se considera adecuada.
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Hoja 11 parrafo 7

El incidente fue originado por un transitorio de tensiéon en ia red externa, que
afecté a todas las barras de la planta. Sélo hubo una fuente que funcioné de
forma anomala.

El Informe de Experiencia Operativa indica que la causa raiz se debe a cambio

de disefio inadecuado. Las acciones del IFEQI engloban a todas las fuentes
sustituidas mediante dicho cambio de disefio (3 fuentes de tensidn en total).

Hoja 11 parrafo 8

Debemos puntualizar que una de las acciones derivadas del analisis de esta
experiencia operativa, fue modificar las pruebas de las légicas del T70. Desde
el S.N. se ha procedido a la ejecucién de las pruebas de légicas teniendo en
cuenta las conclusiones del analisis de forma satisfactoria, independientemente
del procedimiento que incluyese las instrucciones pertinentes. La accion
propuesta por elf e ha cubierto de forma adecuada.

Hoja 12, parrafo 3.

Los rechazos de las actividades asignadas en el Sistema GESINCA se
comunican mediante el correc automatico emitide por la aplicacién a cada
perscna involucrada y a los Jefes de las Organizaciones implicadas. El formato
es comun y unico para este tipo de comunicacicnes, solamente cambia el
contenido de uno a otro.

Por otro lado, la Seccién de OFFHH ya ha recogido en el documento
"Suplemento al documento de correcciones, modificaciones y nuevos
desarrollos a incorporar en GESINCA" las propuestas de la inspeccion
recogidas en la pagina 3, 6° parrafo y pagina 12, 3° parrafo, referentes a
justificar las causas cuando se solicite una reprogramacion de la fecha de
necesidad por el ejecutor de una accién, y justificar las causas de una
anulacién de una instancia o una accion, respectivamente.

Errores mecanograficos

Hoja 2, parrafo 1: pone "ser" y debe poner "se"

Hoja 4, parrafo 10 Donde dice “sin embrago” deberia decir “sin embargo”.

Hoja 12 parrafo 2 Dice "ademados" e lugar de "adecuados”.
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En relacién con los comentarios formulados en el TRAMITE del Acta de Inspeccion de
referencia CSN/AIN/COF/10/704 correspondiente a la Inspeccion al proceso seguido por el
Titular para el andlisis de la Experiencia Operativa de Experiencia Operativa realizada en la
Central Nuclear de Cofrentes, los Inspectores que la suscriben declaran:

Comentario general 1: Se acepta el comentario.

Comentario general 2: No se acepta ¢l comentario, no se corresponde con lo encontrado en la
inspeccién. Bl titular no pudo mostrar 2 la inspeccién documentacién solicitada por esta.

Comentario general 3: No se acepta el comentario, no ¢s objeto de la inspeccion valotar las
acciones de mejora.

Comentario_general 4: No se acepta ¢l comentario. Los inspectores del CSN han sido
extremadamente cuidadosos en la confeccidn del Acta; no asi los comentarios al Acta realizados
por C.N. Coftrentes que han sido emitidos sin un anilisis a conciencia y profundo de lo que
recoge realmente el Acta.

o Respecto a los parrafos 2 y 8 de la hoja 6, no se acepta el comentario. En la base de datos de
' FOF el suceso de la CN Ascod 1 (AS1-125) apatecia como no analizado, posteriormente, los
representantes del titular consultaron el estado de éste suceso y manifestaron que estaba
analizado y cerrado, pero no apottaron ningtin documento que lo acreditara. En cualquier
caso, ¢l parrafo 2 se refiere al andlisis y el 8 al preanalisis.

o Respecto a los pétrafos 1, 2, 13 y 15 de la hoja 11, no se acepta el comentario. Existe un
procedimiento donde se define qué es una incidencia menor, el PGO13 pero los
representantes del titular no presentaron ningtin procedimiento en el que se indique como se
realiza su tratamiento. En cuanto a la formacién, se indica que se imparten cursos de como
introducir incidencias menores en GESINCA (parrafo 15 de la hoja 11} pero los
representantes del titular manifestaron que no se imparten cursos especificos de
sensibilizacién para aumentar el nimero de incidencias menores que se cargan en la
mencionada aplicacion.

o Respecto al parrafo 4 de la hoja 7, no se acepta el comentario. De acuerdo al Informe Anual
de Experiencia Operativa del afio 2005, recibido en el registro del CSN con numero 8290 el
dia 3 de abril de 2006, este suceso fue considerado informativo, por lo que no se analizd, por
tanto, el acta refleja un hecho. En el suceso en cuestion fallé la turbobomba de AFW y se
clasificd como nivel 1 en la Escala INES.

o Respecto al parrafo 13 de la hoja 7, no se acepta el comentario. El acta, en este partafo, refleja
escrupulosamente lo ocutrido en la inspeccion, ya que los representantes del titular no
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mostraron ningin documento que justificara dicha conclusion, ademds de manifestar
desconocer si éste existia,

o Respecto al partafo 4 de la hoja 8, no_se admite el comentatio. El acta, en este parrafo, refleja
un hecho recogido en el Informe Anual de Experiencia Operativa del afio 2001, recibido en
el registro del CSN con nimeto 6676 el dia 27 de marzo de 2002. Desconocemos la
informacion relevante a la que alude el comentario.

o Respecto al parrafo 3 de la hoja 6, no se admite el comentario; la informacion recogida en
Acta ¢s ajustada a lo sucedido en la Inspeccion.

o Respecto al parrafo 6 de la hoja 7, se admite el comentario, se incluye a continuacién que se
entregd copia.

o Respecto al parrafo 1 de la hoja 8, no s¢ admite el comentario. El acta, en este patrafo, refleja

lo fielmente lo ocurtido en la inspeccion.

o Respecto al parrafo 7 de la hoja 9, no se acepta el comentario. El acta, en este parrafo, recoge
lo fielmente lo manifestado en la inspeccion.

La impatcialidad y objetividad de los Inspectores queda acreditada, en contra de lo manifestado
pot C.N. Cofrentes, a vista de lo anterior.

Hoja 1, parrafo 4: Se acepta el comentario.

Hoja_1, parrafo 5: Se acepta el comentatio. No modifica el contenido del acta.
‘Hoja 2, parrafo 2: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

‘Hoja 2, parrafo 3: No se acepta el comentario. El acta, en este parrafo, refleja estrictamente lo
. encontrado en la inspeccion.

Hoja 2, parrafo 4: No se acepta ¢l comentario. El acta, en este parrafo, refleja estrictamente lo
encontrado en la inspeccion.

Hoja 2, parrafo 5: No se acepta ¢l comentario. El acta, en este parrafo, refleja estrictamente lo
encontrado en la inspeccidn respecto a la base de datos de EOE y al Informe Anual de EO.

Hoja 2, parrafo 8: No se acepta el comentatio. No se corresponde con lo manifestado durante
la inspeccion.

Hoja 2, parrafo 9: No se acepta el comentario. El primer pdrrafo del comentario no se
cotresponde con lo que manifestaton los representantes del titular durante la inspeccion. El
segundo parrafo del comentatio es una valoracién que hacen los representantes del titular a un
hecho constatado (la ausencia de fecha de respuesta en la base de datos de EOE).
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Hoja 2, parrafo 10: No se acepta el comentario, ya que en el Acta no se recoge que dicho plazo
sea un requisito legal. Tampoco se acepta la segunda parte del comentario ya que no se puede
recoger en Acta comparativas con otras CC.NN.

Hoja 3, parrafo 2: Se acepta el comentatio parcialmente. El caso planteado por el comentatio es
altamente improbable.

Hoja 3, partafo 3: Se acepta el comentario, que modifica ¢l contenido del Acta.
Hoja 3, parrafo 4: Sc acepta el comentario.

Hoja 3, parrafo 5: Se acepta el comentario que no modifica el contenido del Acta.

Hoja 3, parrafo 6: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del Acta.

Hoja_3, partafo 8: No se acepta el comentario. No se corresponde con lo manifestado en la
nspeccion.

Hoja 3, parrafo 10: Se acepta parcialmente el comentatio, que no modifica el contenido del
. Acta,

Hoja 4, patrafo 3: Se acepta el comentatio que no se modifica el contenido del acta.

Hoja 4, parrafo 4: No se acepta el comentario, ya que no se cotresponde con lo manifestado a
la Inspeccidn.

Hoja 4, parrafo 5: No se acepta el comentatio, por no coincidir con lo manifestado en la

inspeccion.
Hoja 4, parrafg 6: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.
Hoja 4, parrafo 8: No se acepta el comentario. No se corresponde con lo manifestado en la

inspeccién. Respecto a los cambios en procedimientos, la inspeccion no puede admitir los que
no estén formalmente aprobados.

Hoja 4, parrafo 9: No se acepta el comentario. No se corresponde con lo manifestado en la

mspeccion.
Hoja 4, patrafo 10: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.
Hoja 4, parrafo 11: No se acepta el comentario, por no cotresponder con lo manifestado en la

inspeccién. No es adecuado anticipar la documentacién a auditar de modo previo a la
Inspeccién, ya que invalida los resultados de la propia auditoria; en ese sentido las Agendas son
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tipicas, similares a las usadas en otras CCNN. y no ha habido comentario jamas a este respecto.
Hoja 5, parrafos 3 y 5: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 5, parrafo 7: Se acepta el comentatio, se modifica la palabra “ficha” por “fecha”.

Hoja 5, parrafo 8: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del Acta.

Hoja 6, parrafo 2: No se acepta el comentario. Como ya se indicd en el primer punto del
comentario general 4, en la base de datos de EOE el suceso de la CN Asco 1 (AS1-125) aparecia
como no analizado, posteriormente, los representantes del titular consultaron el estado de éste
suceso y manifestaron que estaba analizado y cerrado, pero no aportaron ningiin documento que
lo acreditara. El informe anual de experiencia operativa de 2009 se recibid en el registro del CSN
con namero 40720 el dia 31 de marzo de 2010, y, puesto que la inspeccion se realizé los dias 27
2 29 de enero de 2010, es posterior a la misma.

Hoja 6, partafo 3: No se acepta el comentario, ya que en comentarios anteriores (hoja 2 patrafo
. 8) se alude a la fiabilidad de la base de datos de EOE.

. Hoja 6, parrafo 4: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del Acta.

Hoja 6, parrafo 5: No se acepta el comentatio. No aporta nada distinto al contenido del acta.

~Hoja 6, parrafo 6: No se acepta el comentatio.

Hoja 6, pasrafo 7: No se acepta el comentario, por no coincidir con lo encontrado por la

Inspeccion.

Hoja 6, parrafo 8: No se acepta el comentario. Aplica la respuesta al comentario de la hoja 6,
parrafo 2.

Hoja 7, parrafos 1y 2: No se acepta el comentario. La inspeccién no hizo ninguna valoracién
sobre si el analisis de los sucesos era 0 no correcto, solo se constatan los hechos comprobados
en la inspeccién respecto a estos dos sucesos.

Hoja 7, parrafo 4: No se acepta el comentario. La inspeccidn explicd a los representantes del
titular detalladamente el problema que tuvo la CN Asc6 2 con el fallo al arranque inadvertido de
la Tutbobomba de Agua de Alimentacién Auxiliar, la problematica posterior suscitada, y porqué
CN Coftentes no recibié informacién en su momento al respecto al no haber emitido CN Ascé
2 una revisién del ISN donde se incluyera este aspecto.

Hoja 7, pisrafo 5: No se acepta el comentario. Los representantes del titular no mostraron a la
inspeccién ninguna documentacién sobre este suceso que apoyara lo recogido en los informes
anuales de experiencia operativa de 2007 y 2008, por lo que la inspeccién solicitd que
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comprobaran este aspecto. En cuanto al informe anual de 2009, la inspeccidn reitera lo ya
indicado en la respuesta al comentario de la Hoja 6, patrafo 2.

Hoja 7, parrafo 6: Se acepta ¢l comentario, como ya se indicé en el comentario general 4, se
incluye a continuacion que se entregé copia.

Hoja 7, parrafo 13: Se acepta el comentario, al haber una errata en el texto del Acta. El suceso al
que debe hacer referencia el acta es ¢l ISN n°1 de 2003 de la CN Garona.

Hoja 8, parrafo 1: Se acepta el comentario. Se afiade el parrafo: “Posteriormente se hizo entrega
a la Inspeccion.”

Hoja 8, parrafo 2: No se acepta el comentario, por no coincidir con lo manifestado a la
Inspeccién. No obstante, entendemos retirado €] compromiso recogido en el Acta.

Hoja 8, parrafo 3: No se acepta el comentario, por no coincidir con lo manifestado a la
Inspeccion; el proceso de supervision del CSN, no debe sustituir a los procesos de evaluacion del
titular. No obstante, entendemos retirado ¢l compromiso de su revision.

Hoja 8, parrafos 6 y 7: No se acepta el comentario. Los representantes del titular no mostraron
ningtin documento que constatara el cierre de dichas acciones correctivas durante Ia inspeccion.

Hoja 8, parrafo 8: No se acepta el comentario. El acta si recoge la incorreccion que cometio
CN Cofrentes al reflejar el suceso en la base de datos de EOE y que la inspeccién constato.

Hoja 8, parrafos 10,12 y 13: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.
Hoija 8, parrafo 13: Se acepta el comentario.
Hojas 7 y 8, varios parrafos: Fl comentario no modifica el contenido del Acta.

Hoja 9, parrafo 6: No se acepta el comentario, por no coincidir con lo manifestado durante Ia
Inspeccién. La prictica nacional e internacional apunta a 2 meses como plazo objetivo.

Hoja 9, parrafo 7: No se acepta el comentatio, tal y como se recoge en la respuesta al

comentatio general 4.
Hoja 10, parrafo 1: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del Acta,

Hoja 10, parrafo 3: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 10, parrafo 7: No se acepta el comentatio. No s¢ corresponde con lo manifestado en la
inspeccidn.

Pagina 5 de 6



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 0b 88

. CONSEJO DE
ESN . SEGURIDAD NUCLEAR

Hoja 10, parrafo 8: Se acepta el comentario.

Hoja 10, parrafo 9: No se acepta el comentario, ya que no coincide con lo manifestado durante
la Inspeccion.

Hoja 10, parrafo 10: No se acepta el comentario. En cuanto al ISN 01 /2001, no hay ninguna
referencia en el parrafo que se comenta, por lo que no se entiende.

Hoja 11, parrafo 1: No se acepta ¢l comentario, al no existir contradiccion. Como ya se indicd
en el comentario general 4, existe un procedimiento que define qué es una incidencia menor, el
PGO13 pero los reptesentantes del titular no presentaron ningin procedimiento en el que se
indique c6mo se realiza su tratamiento.

Hoja 11, parrafo 2: No se acepta el comentario, al no existir contradiccién. Como ya se indicéd
en ¢l comentatio general 4, se imparten cursos de cémo introducir incidencias menores en
GESINCA pero los representantes del titular manifestaron que no se imparten cursos
especificos de sensibilizacién para aumentar el nimero de incidencias menores que se cargan en
la mencionada aplicacion.

Hoja 11, parrafo 5: No se acepta el comentario, al ser posterior a la Inspeccion, y no

corresponder con lo encontrado en la inspeccion.
Hoja 11, parrafo 6: No s acepta el comentario.
Hoja 11, parrafo 7: No sc acepta el comentario. El origen del fallo no es relevante.

Hoja 11, parrafo 8: No se acepta el comentario. No se aporta ninguna informacion relevante al
contenido del acta.

Hoja 12, parrafo 3: No se acepta el comentario, por ser posterior a la Inspeccion.
Ertores mecanograficos: Se aceptan las cortecciones mecanograficas.

Madrid, 14 de mayo de 2010

Inspector CSN ) Inspector CSN
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