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PROPUESTA DE DICTAMEN TÉCNICO 
 

INFORME SOBRE LA PROPUESTA DE CAMBIO PC‐300 REVISIÓN 0 DE LAS 
ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DE FUNCIONAMIENTO DE LA CN VANDELLÓS II 

 
 
1. IDENTIFICACIÓN 

 
1.1 Solicitante: Asociación Nuclear Ascó ‐ Vandellós II A.I.E (ANAV). 
  
1.2 Asunto: 

 
Solicitud  de  aprobación  de  la  propuesta  de  cambio  de  las  Especificaciones  Técnicas  de 
Funcionamiento  (en  adelante  ETF)  PC‐300,  revisión  0,  mediante  la  que  se  introducen 
cambios  en  las  “Acciones”  de  la  Condición    Límite  de Operación  3.3.2  (en  adelante  CLO 
3.3.2), asociada  a la especificación 3/4.3.2, relativa a la operabilidad de la instrumentación 
de salvaguardias tecnológicas, con el fin de compatibilizar la aplicación de los requisitos que 
fija la “Acción 16” con la realización estricta de los requisitos de vigilancia (en adelante RV) 
4.3.2.1, relativos a pruebas de verificación de operabilidad de instrumentación específica de 
salvaguardias.  

 
Para conseguir la compatibilidad antes mencionada el titular propone lo siguiente:  

 

 Modificar  la tabla 3.3‐3 “Instrumentación del sistema de actuación de  las salvaguardias 
tecnológicas”,  incluida  en  la  CLO  de  esta  especificación, mediante  la  introducción  de 
cambios  en  la  “Acción  16”,  actualmente  en  vigor,  aludida  en  la  tabla  mencionada, 
consistentes  en  la  inclusión  de  una  limitación  temporal  para  el  cumplimiento  de  los 
requisitos  de  la  propia  “Acción”  en  caso  de  inoperabilidad  de  la  instrumentación  de 
salvaguardias  que  quedará  regulada  por  dicha  acción    (la  asociada  con  Rociado  de  la 
Contención  y  Aislamiento  de  la  Contención  Fase  “B”),  por  carecer  de  ella  su  texto 
actualmente en vigor. 

 

 Incluir  en  la    tabla  3.3‐3  antes mencionada,  una  nueva  “Acción  27”  específica  para  la 
instrumentación de nivel del tanque de almacenamiento de agua de recarga (en adelante 
TAAR),  cuyo contenido tiene como finalidad la de  posibilitar los requisitos a llevar a cabo 
en  caso  de  inoperabilidad  de  esta  instrumentación  con  la  realización  completa  del 
requisito de vigilancia 4.3.2.1.7.b “Prueba  trimestral de  transferencia semiautomática a 
los sumideros de  la contención en caso de muy bajo niel en el TAAR”, sin  interferir en el 
cumplimiento de la propia acción.  
 

1.3 Documentos aportados por el Solicitante:  
 

 Acompañando a la petición de informe de la DGPEM del MINETUR,  recibida en el CSN el 
7 de mayo de 2015 (nº de registro 41895), se incluye solicitud de aprobación del titular, 
propuesta  de  cambio  de  las  Especificaciones  Técnicas  de  Funcionamiento  PC‐300, 
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revisión  0,  e  informe  de  referencia  ITJ‐PC‐V/300,  revisión  0,  justificativo  de  las 
modificaciones que incorpora la propuesta 
 

1.4 Documentos de  licencia afectados: ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DE FUNCIONAMIENTO (ETF) DE 
LA CN VANDELLÓS II. 

 

 Especificación 3/4.3.2  "Instrumentación del  sistema de actuación de  las  salvaguardias 
tecnológicas".  Modificaciones  de  las  acciones  incorporadas  en  la  tabla  3.3‐3 
“Instrumentación del sistema de actuación de las salvaguardias tecnológicas” 
 
 

2. ANTECEDENTES, DESCRIPCIÓN Y RAZONES DE LA PROPUESTA 
 
2.1 Antecedentes 
 
El origen de  la propuesta de cambio PC‐300, revisión 0, es  la situación operativa motivada 
por  la  ocurrencia  del  suceso  notificable  de  referencia  ISN  14‐09  “Pérdida  de  la 
operabiliadad,  por malfucnión,  de  2  de  4  transmisores  de  nivel  del  TAAR  e  Inicio  de  la 
secuencia  de  parada  requerida  por  las  Especificaciones  Técnicas  de  Funcionamiento”, 
ocurrido a consecuencia   de  la descarga eléctrica producida por un rayo en un episodio de 
tormenta que se desarrollaba en la zona del emplazamiento el 28 de noviembre de 2014. La 
inoperabildad  de  los  dos  transmisores  de  nivel  del  TAAR  provocó  que  se  incumpliera  lo 
establecido  en  la CLO  3.3.2 mencionada  y  se  entrara  en  los  requisitos de  la  “Acción  16” 
aplicable a la situación descrita.  
 
La  tabla  3.3.3  actualmente  en  vigor  requiere disponer de un  total de  cuatro    canales de 
instrumentación  de  nivel  en  el  TAAR  disponibles  y  un mínimo  de  tres  operables,  para 
mantener  operable  la  función  o  unidad  funcional  7.b  “Transferencia  de  la  recirculación 
semiautomática a sumideros de la contención por muy bajo nivel del TAAR”. En caso de no 
cumplirse estas condiciones deben aplicarse  los  requisitos de  la “Acción 16”, actualmente 
en vigor, que establece lo siguiente:  
 

”Con  el  número  de  canales OPERABLES  inferior  en  uno  al Número  Total  de  Canales 
(establecido  en  la  CLO  3.3.2),  la  operación  puede  proseguir  siempre  que  el  canal 
inoperable se situé en la posición de “by‐pass  …//… Un canal adicional puede ponerse 
en “by‐pass” hasta durante 4 horas para ensayos de vigilancia //...”. 

 
El  texto de esta “Acción” no fija  el tiempo en el que se puede mantener el canal inoperable 
antes de ponerlo en la situación de “by‐pass”, por lo que pudiera alargarse indefinidamente 
esta situación.  
 
Durante el análisis de la interpretación de la CLO 3.3.2 realizada por el personal del turno en 
el momento del suceso, se identificó que el texto actual de la “Acción 16” antes mencionada 
no es totalmente compatible con el alcance de la prueba que requiere el RV 4.2.1.7.b, que 
es  el  que  corresponde  a  la  unidad  funcional  7.b  mencionada,  y  ello  debido  a  que  el 
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cumplimiento de la “Acción 16”, según el diseño actual de la C. N. Vandellós II, imposibilita 
la realización completa de este requisito de vigilancia. 
 
Con el diseño existente de la central, la situación en “by‐pass” de un canal de nivel del TAAR 
implica  la  extracción  física  de  la  tarjeta  biestable  de  señal  de  actuación  de  la  “Fase  de 
recirculación automática  (RSA) a sumideros de contención en caso de muy bajo nivel en el 
TAAR”,  y  con  ello  la  interrupción  de  la  progresión  de  la  señal  de  salida  de  las  cabinas 
analógicas W7300  al  SSPS  (sistema  de  protección  de  estado  sólido),  impidiendo  de  esta 
manera la realización de la prueba funcional estipulada en el RV 4.2.1.7.b (prueba completa 
de  todo  el  canal  de  esta  instrumentación  de  protección).  La  función  del  sistema  de 
protección, una vez que recibiera  la señal proveniente del sistema W7300, es dar “orden” 
para que  se  realicen  los alineamientos de válvulas del  sistema de  inyección de  seguridad 
para iniciar la fase de recirculación  aspirando de los sumideros de contención. No todos los 
alineamientos se efectúan automáticamente, algunos deben hacerse manualmente, es por 
esta razón que se denomina conmutación semiautomática a sumideros. 
 
Para cumplir de forma completa este requisito (prueba trimestral), el titular simula la señal 
de entrada al sistema W7300, inhabilitando la señal de proceso que proviene del transmisor  
local e  inyectando, en  su  lugar, una  señal de prueba en  la  correspondiente  tarjeta de  las 
cabinas W7300. Mediante esta señal se consigue la progresión la señal de salida desde estas 
cabinas  hacia  el  biestable  y,  desde  aquí,  al  sistema  de  protección  (prueba  completa  del 
canal).  Para  que  pueda  realizarse  lo  anterior,  es  preciso  que  la  tarjeta  biestable  esté 
insertada, lo que es incompatible con situar el canal en “by‐pass” puesto que ello implicaría 
la extracción de la misma, y por tanto se impediría la realización completa de la prueba de 
vigilancia. 
 
La mencionada  incompatibilidad originó  la apertura de  la Condición Anómala   CA‐V‐14/20, 
en cuya descripción se indica que: “No se puede cumplir estrictamente con lo requerido en la 
acción  16  de  la  TABLA  3.3‐3  de  las  ETF  ya  que  no  está  definido  el  tiempo máximo  para 
realizar dicha acción”.  
 
La situación de tiempo  indefinido para mantener un canal de  instrumentación de nivel del 
TAAR  inoperable,  sin  ponerlo  en  situación  de  “by‐pass”  según  la  “Acción  16”  se  hace 
extensiva a aquellos otros canales de instrumentación a los que les es aplicable esta acción. 
Estos canales son los siguientes: “Presión de la contención” requerida para la generación de 
las  funciones de “Actuación del sistema de rociado de  la contención” y “Aislamiento de  la 
contención Fase “B”, ambas por muy alta presión en contención. 
 
El diseño de origen de CN Vandellós  II, disponía  inicialmente de  la posibilidad de situar en 
“by‐pass” el canal de nivel del TAAR, pero esta funcionalidad actuaba del mismo modo que 
la extracción de  la  tarjeta biestable de actuación antes mencionada que  incluye el diseño 
actual,  interrumpiendo  la  señal  de  salida  de  recirculación  semiautomática  por muy  bajo 
nivel en el TAAR hacia el  sistema de protección, y por  lo  tanto  impidiendo  igualmente  la 
realización estricta del RV 4.2.1.7.b.  
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El objeto de la modificación de diseño de referencia PCD V‐20947 con la que se eliminó tal 
posibilidad  fue  garantizar  la  verificación  del  solape  entre  cabinas  analógicas  de  proceso 
W7300 y  sistema de protección del  reactor  (SSPS),  la cual  fue  requerida por el CSN en el 
marco de  la evaluación por parte del CSN del  cambio  a ETF PC‐189  “Implementación del 
programa TOPS de optimización de  la  frecuencia de pruebas de  la  instrumentación de  los 
sistemas  de  disparo  de  reactor  y  salvaguardias  tecnológicas”,  aprobada  para  la  C.  N. 
Vandellós  II con anterioridad. Mediante dicha modificación de diseño se elimina  la opción 
de  situar  el  lazo  en  “by‐pass”  como  modo  de  asegurar  la  prueba  del  canal  completo 
forzando las señales de salidas lógicas en función del valor de la señal de entrada. 
 
En  correspondencia  con  lo  indicado  en  el  párrafo  anterior,  en  la  propia modificación  de 
diseño  se  indicaba que,  tras  su  implantación, el modo de  situar un canal en  “by‐pass” es 
mediante extracción de  la  correspondiente  tarjeta biestable,  asegurando que  la  señal no 
progresa. 
 
2.2 Descripción y razones  
 
La  CLO  3.3.2  requiere,  según  lo  dispuesto  para  la  unidad  funcional  7.b  “Transferencia 
semiautomática  a  sumidero  de  la  contención  por muy  bajo  nivel  en  tanque  de  agua  de 
recarga,  coincidente  con  inyección  de  seguridad”  de  la  tabla  3.3‐3,  un  número  total  de 
canales de instrumentación disponibles de cuatro y un mínimo número de canales operable 
de tres, aplicable en los Modos de operación 1‐Operación a potencia, 2 ‐Reactor crítico, 3 –
Disponible caliente y 4 ‐Parada caliente. En caso de no cumplir con estos requisitos se exige 
la aplicación de  la “Acción 16”, pero ésta no establece explícitamente un  tiempo máximo 
para realizarla. 
 
Además,  la “Acción 16”, como ya se ha expuesto anteriormente, es  igualmente aplicable a 
las funciones de  actuación del rociado de la contención y aislamiento de la contención fase 
“B”, ambas por alta presión en contención, contempladas en las unidades funcionales 2.c y 
3.b.3 de la tabla 3.3‐3.   
 
La propuesta de cambio a ETF PC‐300  incorpora  la modificación de  la acción aplicable en 
caso de  inoperabilidad de un canal de presión de  la contención o de nivel del  tanque de 
almacenamiento de agua de recarga, especificando en 6 horas el  tiempo disponible hasta 
situar un primer canal en bypass en caso de encontrarse inoperable. 
 
Adicionalmente, para el caso de los canales de nivel del TAAR, el diseño actual no permite la 
ejecución  de  las  vigilancias  requeridas  estando  el  canal  en  “bypass”.  Por  ello  se  precisa 
incluir  en  ETF,  para  esta  función,  una  nueva  acción  que  considere  esta  especificidad  del 
diseño de la C. N. Vandellós II. La acción debe contemplar la posibilidad quitar un canal de la 
situación de “by‐pass” durante 6 horas para devolverlo al estado operable, puesto que para 
ello deben  realizarse  los  requisitos de vigilancia aplicables. Asimismo debe modificarse  la 
condición de que para realizar los ensayos de vigilancia puede situarse un canal adicional en 
“by‐pass” durante 4 horas, por la de permitir la situación de inoperable durante ese plazo. A 
tal  efecto  la  PC‐300  propone  la  creación  de  la  “Acción  27”  para  la  unidad  funcional  de 
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transferencia  semiautomática  a  sumideros  de  contención,  manteniendo  y  modificando 
adecuadamente  la “Acción 16” que quedaría exclusivamente para aplicación a  la señal de 
muy alta presión en contención para las unidades funcionales de rociado de la contención y 
aislamiento de la contención. 
 
El  detalle  de  los  cambios  propuestos  y  de  las  razones  utilizadas  por  el  titular  para 
plantearlos son los siguientes: 
 
1 Inclusión de una  limitación de  tiempo para aplicación de  la  “Acción 16” aplicable por 

inoperabilidad de un canal de “Alta presión en contención”  (unidades  funcionales 2.c y 
3.b.3), de la tabla 3.3‐3 ya mencionadas).  

 
La  “Acción  16”  no  refleja  un  tiempo  máximo  para  su  aplicación,  con  la  consecuente 
indeterminación  en  el  caso  de  tener  que  aplicar  la  acción.  El  NUREG  1431  “Standard 
Technical Specifications — Westinghouse Plants”, en sus revisiones 2 y 4 sí recoge de forma 
explícita el plazo de tiempo, eliminando así esta inconsistencia. 
 
La  inclusión  de  un  tiempo  especificado  para  la  ejecución  de  la  acción  eliminará  la 
indefinición  existente  actualmente,  impidiendo  así  que  el  tiempo  transcurrido  hasta 
completar  la  realización  de  la  acción  sea  excesivamente  largo,  lo  que  podría  suponer  el 
incumplimiento  de  las  funciones  de  seguridad  requeridas  o  una  actuación  indebida  no 
deseada. 
 
En correspondencia con lo anterior la propuesta del titular incluye una limitación de tiempo 
para aplicación de la acción en caso de inoperabilidad de un canal de presión en contención 
o nivel del tanque de agua de recarga a los que les es aplicable la “Acción 16”.  
 
El texto propuesto (resaltado el cambio en negrilla)  para la “Acción 16” queda como sigue: 
 

“ACCION 16 ‐ Con el número de canales OPERABLES inferior en uno al Número 
Total  de  Canales,  la  operación  puede  proseguir  siempre  que  el  canal 
inoperable  se  sitúe  en  la  posición  de  “by‐pass”  dentro  de  las  6  horas 
siguientes,  y  el  requisito  del  Mínimo  Número  de  Canales  OPERABLES  se 
cumpla. Un canal adicional puede ponerse en “by‐pass” hasta durante 4 horas 
para ensayos de vigilancia según la Especificación 4.3.2.1”. 

 
2 Eliminación de  la necesidad de situar en “by‐pass” en el caso de realización de pruebas 

de vigilancia en caso de  inoperabilidad de un canal adicional de nivel del tanque de agua 
de recarga (unidad funcional 7.b Tabla 3.3‐3) y en el caso de restablecer la operabilidad 
de un canal cuando sólo hay uno inoperable 

 
Como  se  ha  indicado  anteriormente,  para  la  función  de  transferencia  de  recirculación 
semiautomática  a  sumideros  de  contención  por  muy  bajo  nivel  en  tanque  de 
almacenamiento de agua de recarga, la situación en “by‐pass” de un canal de nivel del TAAR 
en  situación  de  inoperable,  impide  la  realización  completa  de  las  pruebas  de  vigilancia 
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especificadas, y con ello la posibilidad de recuperación de la operabilidad del canal. Por ello, 
debe modificarse  la  acción  aplicable  en  caso  de  inoperabilidad  de  un  canal  de  nivel  del 
TAAR, de forma que su contenido sea compatible con la realización de los RV aplicables. Por 
consiguiente,  en  la  propuesta  de  cambio  presentada  se  introduce  una modificación  que 
posibilita temporalmente la salida de la situación de “by‐pass” requerida por la acción, para 
la realización de  las pruebas de vigilancia requeridas con el  fin de reintegrar el canal a su 
estado operable. 
 
Adicionalmente, en caso de existir un canal  inoperable y por  lo tanto en situación de “by‐
pass”,  la “Acción 16” permite  la posibilidad de situar un segundo canal en “by‐pass” para 
pruebas de vigilancia durante cuatro horas. De acuerdo a  lo descrito   anteriormente, esta 
acción  de  situar  un  segundo  canal  en  situación  de  “by‐pass”  impide  igualmente  la 
realización  de  las  pruebas,  y  por  lo  tanto  el  cumplimiento  con  el  RV,  siendo  por  tanto, 
ambas acciones inconsistentes entre sí. 
 
Por ambas razones y dado que las mismas aplican únicamente a la función de transferencia 
semiautomática a sumideros de la contención (unidad funcional 7.b), se propone crear una 
nueva acción (“Acción 27) aplicable únicamente a esta función, tomando como referencia el 
texto propuesto para la “Acción 16 (modificada)” según se indica a continuación: 
 

“ACCION  27  ‐  Con  el  número  de  canales  OPERABLES  inferior  en  uno  al 
Número Total de Canales, la operación puede proseguir siempre que el canal 
inoperable  se  sitúe  en  la  posición  de  “by‐pass”  dentro  de  las  6  horas 
siguientes,  y  el  requisito  del  Mínimo  Número  de  Canales  OPERABLES  se 
cumpla.  En  esta  circunstancia,  y  sólo  al  objeto  de  realizar  las  vigilancias 
aplicables para restablecer el canal al estado OPERABLE, se permitirá hasta 
durante 6 horas salir de la situación de “by‐pass” requerida por esta acción. 

 
Un canal adicional al que está en “by‐pass”, puede situarse en  la condición 
de  inoperable  para  la  ejecución  de  los  ensayos  de  vigilancias  requeridos 
según  la  Especificación  4.3.2.1  hasta  durante  4  horas  sin  entrar  en  las 
condiciones asociadas y sus correspondientes acciones requeridas”. 

 
3 Análisis  de  APS  para  determinar  el  impacto  en  el  riesgo  delas  seis  horas  fuera  de  la 

situación de “by‐pass” de un canal inoperable 
 

En  relación  con  la  inclusión  de  la  limitación  temporal,  en  el  informe  justificativo  de  la 
propuesta, el titular incluye un análisis de APS en el que se evalúa el impacto en el riesgo de 
las 6 horas de AOT  (AIIowed Outage Time) propuestas para el tiempo en que un canal de 
nivel del TAAR o de “Alta Presión en Contención” puede estar inoperable sin situarlo en “by‐
pass”. En dicha evaluación se compara el riesgo puntual que supone una entrada en la CLO 
tanto  por  inoperabilidad  de  los  canales  de  nivel  del  TAAR  como  de  los  canales  de  “Alta 
presión en   contención”, con  los criterios de aceptación establecidos en  la RG 1.177   “An 
Approach for Plant‐Specific, Risk‐Informed Decisionmaking: Technical Specifications”. Rev. 1 
Mayo 2011. En particular,  se  cuantifica el  incremento de  la  frecuencia de daño al núcleo 
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asociada a una entrada en la CLO durante las 6 horas propuestas, siendo 1x10‐6 el criterio de 
aceptación establecido por la RG 1.177. 
 
La  cuantificación  del  riesgo  puntual  por  entrada  en  la  CLO  en  los  casos  mencionados 
realizados  por  el  titular,  da  un  resultado  para  la  frecuencia  de  daño  al  núcleo  inferior  a  
1x10‐6 en todos ellos, y por tanto asumible. 

 
 
4 Inclusión  de  limitación  de  tiempo  para  aplicación  de  la  acción  aplicable  por 

inoperabilidad de un canal de nivel del TAAR: 
 
A la unidad funcional  7.b “Transferencia de la recirculación semiautomática a sumideros  de 
la contención” de  la tabla 3.3.3 se  le asigna  la “Acción 27” en vez de  la “Acción 16”, como 
está  contemplado  en  el  texto  actualmente  en    vigor  de  la  citada  tabla,  quedando  esta 
acción,  con  el  texto modificado  de  la  forma  propuesta,  asignada  sólo  a  las  funciones  de 
“Actuación  del  rociado  de  la  contención”  y  de  “Aislamiento  fase  “B”  de  la  contención”, 
ambas  por muy alta presión en contención. 
 
3. EVALUACIÓN 
 
3.1 Informes de evaluación:  
 

 CSN/IEV/INEI/VA2/1508/674Informe de evaluación de la propuesta de cambio a ETF PC‐
300 de CN Vandellós II. 
 

 CSN/NET/AAPS/VA2/1510/488: Nota de evaluación del análisis de riesgo  incluido en  la 
propuesta de cambio a ETF PC‐300. 
 

3.2 Resumen de la evaluación  
   

La evaluación del CSN ha utilizado, desde el punto de vista determinista y  funcional de  la 
instrumentación de  salvaguardias,  como normativa aplicable  y  criterios de aceptación  los 
siguientes: 

 Especificaciones  Técnicas  de  Funcionamiento  la  C.  N.  Vandellós  II.  Basadas  en  el 
NUREG 0452 rev. 5 (en Borrador) de las ETF estándar de Westinghouse. 

 NUREG‐1431"Standard Technical Specifications‐Westinghouse Plants" Rev.4. 

 NUREG‐1431"Standard Technical Specifications‐Westinghouse Plants" Rev.2. 

 Instrucción  IS‐32,  sobre  Especificaciones  Técnicas  de  Funcionamiento  de  centrales 
nucleares. Publicada por el BOE nº 292 de S de diciembre de 2011. 

 
La evaluación del CSN  sobre el análisis de APS  realizado por el  titular para determinar el 
impacto de la  limitación temporal propuesta para su  inclusión en  la “Acción 16” y también 
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en  la  nueva  “Acción  27”  antes  mencionadas,  ha  utilizado  los  criterios  de  aceptación 
establecidos en la guía reguladora (en adelante RG) de la USNRC 1.177 Rev. 0 “An Approach 
for Plant‐Specific, Risk‐Informed Decisionmaking: Technical Specifications” ya mencionada y 
en  la GS 1.14 del CSN “Criterios básicos para  la  realización de aplicaciones de  los Análisis 
Probabilistas de Seguridad. Rev. 1 Julio 2007. 
 
La evaluación del CSN ha valorado los cambios propuestos atendiendo a criterios de diseño 
junto con lo establecido en los estándares de ETF para reactores PWR Westinghouse. 
 
A continuación se expone lo más significativo de la evaluación realizada por el CSN: 
 
 
[1]  Respecto  de  la  Inclusión  de  la  limitación  de  6  horas  para  aplicación  de  la  acción 

aplicable por inoperabilidad de un canal de presión en contención o nivel del TAAR, la 
evaluación del CSN concluye que es aceptable  tanto desde el punto de vista de  la 
funcionalidad de la instrumentación como del análisis de riesgo realizado, en base a 
las siguientes argumentaciones: 

 

 Desde un punto de vista determinista,  la evaluación del CSN ha verificado que   
la inclusión de la limitación de tiempo de 6 horas para la aplicación de la “Acción 
16” por  inoperabilidad de un canal de “Alta presión en contención”  (unidades 
funcionales  2.cy  3.b.3)  y  para  la  función  de  transferencia  semiautomática  a 
sumideros  de  la  contención  (unida  funcional  7.b)  de  la  tabla  3.3‐3,  es 
coincidente  con  el  límite  temporal  fijado  do  en  el  NUREG‐1431,  documento 
adoptado como criterio de aceptación.   

 

 La  evaluación  del  CSN  considera  correcto  afirmar  que  la  inclusión  de  la 
limitación  temporal  propuesta  resuelve  la  indefinición  existente,  puesto  que 
impide que dicha acción pueda  tomarse en un  tiempo excesivamente  largo  lo 
que  podría  afectar  al  cumplimiento  de  funciones  de  seguridad,  además  de 
posibilitar  igualmente  la realización completa de  las pruebas para  la función de 
transferencia  semiautomática  a  sumideros  de  contención  con  una  limitación 
temporal explícita. 

 
 
 
[2]  Respecto a  la eliminación de  la situación de bypass de  los canales de nivel del TAAR 

para  el  caso  de  realización  de  pruebas  necesarias  para  el  restablecimiento  de  la 
operabilidad de un canal  inoperable, y para el caso de pruebas periódicas para un 
canal adicional a un primero  inoperable que esté en bypass,  la evaluación del CSN 
concluye  que  es  aceptable  desde  el  punto  de  vista  de  la  funcionalidad  de  la 
instrumentación, en base a las siguientes argumentaciones:   

 

 Con  relación a este  cambio, plasmado en  la nueva acción 27,  la evaluación el 
CSN considera que posibilita el restablecimiento de un canal al estado operable 
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sin  entrar  en  inconsistencias  con  su  acción  aplicable  cuando  se  declara 
inoperable,  a  la  vez  que  elimina  la  inconsistencia  al  respecto  de  situar  un 
segundo canal de nivel del TAAR en   “by‐pass”, estando un primero ya en “by‐
pass” a causa de su  inoperabilidad, para realizar el correspondiente RV para  la 
recuperación de su operabilidad. 
 

 La evaluación del CSN ha valorado el contenido de esta nueva “Acción 27” y su 
especificidad  para  la  función  7.b  “Transferencia  de  la  recirculación 
semiautomática a sumideros  de la contención”: 
 
Como  resultado  de  la  valoración  realizada  se  concluye  que  su  contenido 
resuelve la inconsistencia de las acciones de la CLO en caso de inoperabilidad de 
canales de nivel del TAAR, a la vez que confirma que la especificad aludida tiene 
su  razón  de  ser  en  la  modificación  de  diseño  realizada  con  motivo  de  la 
implantación del programa TOPS ya mencionado, mediante el que se elimina la 
opción de situar el lazo en “by‐pass”, pero con la particularidad de que aseguran 
que  la prueba del  canal  se  realiza de  forma  completa  forzando  las  señales de 
salidas lógicas en función del valor de la señal de entrada de nivel del TAAR. 
 

[3]   Respeto del análisis del  impacto de  la  limitación temporal en el riesgo de  la central 
sin  entrar  en  situación  de  “by‐pass”  un  canal  de medida  declarado  inoperable,  la 
evaluación  del  CSN  ha  revisado  los  análisis  presentados,  y  ha  verificado  que  en 
dichos  análisis,  tanto  en  los  correspondientes  a  los  canales  de  niveles  del  TAAR  
como a los  de alta presión de contención, se han valorado los supuestos de fallo de 
dichos canales más conservadores, y en todos los casos el incremento de riesgo que 
supone dicha limitación temporal está por debajo del valor establecido como criterio 
de aceptación. 

  
[4]   Como  conclusión  global  de  la  evaluación  del  CSN,  se  considera  que  los  cambios 

propuestos  facilitan  la  interpretación  de  las  ETF,  eliminando  indeterminaciones  e 
incoherencias, por lo que suponen una mejora en las mismas que permite, a su vez, 
resolver  la condición anómala CA‐V‐14/20 mencionada al principio de este  informe, 
siendo  consistentes  además  con  el  NUREG‐1431  y  con  la  R.G.  1.  177,  adoptados 
como normativa aplicable al caso. 

 
 
3.3 Deficiencias de evaluación: No   
 
3.4 Discrepancias respecto de lo solicitado: No 
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4. CONCLUSIONES Y ACCIONES 
 
Las modificaciones  incluidas en  la propuesta de cambio PC‐300,  revisión 0, de  las ETF    se 
consideran aceptables al cumplir con los criterios de aceptación adoptados en la evaluación 
realizada sobre ellas y resolver las inconsistencias detectadas entre las acciones de la CLO y 
los  requisitos  de  vigilancia  de  la  especificación  que  regula  la  operabilidad  de  la 
instrumentación  de  salvaguardias  de  nivel  del  tanque  de  almacenamiento  de  agua  de 
recarga de presión de contención.  
 
4.1 Aceptación de lo solicitado: Sí. 
 
4.2 Requerimientos del CSN: No 
 
4.3 Recomendaciones del CSN: No.  
 
4.4 Compromisos del Titular: No. 
 


