Pedro Justo Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid
Tel: 81 346 01 QO
Fax: 91 346 05 88

o CSN/AINNA2/12/797
s N K ggggéf&ﬁnumm Hoja 1 de 11
ACTA DE INSPECCION
D. , Inspector del Consejo de Seguridad Nuciear (CSN),
acompariado por D. 1 inspector residente det CSN en la central,

CERTIFICAN: Que se personaron el dia diecisiete de mayo de dos mil doce en la
Central Nuclear de Vandellés Ii, instalacion que dispone de prorroga de la Autorizacion
de Explotacion concedida por el Ministerio de industria Turismo y Comercio con fecha 21
de julio de 2010.

Que la inspeccion tenia por objeto realizar una revision del procedimiento PA-126
Funciones Claves de Seguridad en Parada, para verificar la incorporaciéon de los
requisitos de la Guia UNESA CEN-30. El alcance de la inspeccion fue recogido en la
agenda de inspeccion, remitida previamente al titular, que se adjunta al presente acta
como Anexo |

/Qﬁe la Inspecci()n fue recibida por D? , Licencia y Seguridad, D.

i , Jefe del Grupo de Analisis de Sequridad, y D.
Coordmador de Seguridad Operativa, acompafiados parciaimente por D.
Director de Central, quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de Ia
inspeccion.

Que los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos, previamente al
inicio de la Inspeccién, que el acta que se levante de este acto, asi como los
comentarios recogidos en la tramitacion de la misma, tendran la consideracion de
documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de cualquier
persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué
informacién o documentacion aportada durante la inspeccién podria no ser pubhcable
por su caracter confidencial o restringido.

Que la documentacion empleada durante la inspeccion se relaciona en el Anexo 1l del
presente acta

Que de la informacitn suministrada por los representantes de la central a requerimiento
de la Inspeccion, asi como de las comprobaciones documentales realizadas por la
misma, resulta;

» Que la Inspeccidn pidié aclarar quién era el coordinador del Comité de Verificacion y
Evaluacién (CVE), puesto que esta informacion era distinta en los apartados 5.4 y
5.9 del procedimiento.

« Que los representantes de la central confirmaron que el coordinador del CVE era ¢l
Coordinador de Seguridad Operativa (CSO).
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* Que la Inspeccidén consultd los procedimientos PA-132 Organizacién y Funciones
para las Paradas por Recarga y PA-133 Gestion de las Paradas por Recarga.

e Que los representantes de la central, con respecto a estos dos procedimientos,
manifestaron:

5> Que contienen directrices generales para la planificacion de las recargas.

» Que han elaborado un nuevo procedimiento. PG-2.10-V “Matnz de Hitos para la
preparacion de Recargas”, que establece una sistematica de gestion de la
recarga mas elaborado y con una categoria superior a los procedimientos PA.

> Que en este procedimiento tiene por objeto definir y establecer los hitos minimos
necesanos para la preparacion de las paradas de recarga. Que para cada hito se
establece, entre ofras cosas, el responsable de su ejecucion y el periodo de
tiempo para su cumplimiento.

» Que el procedimiento PA-126, ademas de utilizarse para el controi de las
Funciones Clave de Seguridad (FCS) durante la recarga, también es usado para
planificar la recarga.

* Que la Inspeccidén solicité para consulta el informe donde se recoge la verificacion
del cumplimiento de las FCS por parte del CVE, de la proxima recarga. Que la
Inspeccion comprobd que este informe refleja, para cada FCS, el cumplimiento de
los criterios que figuran en el Anexo Il del procedimiento PA-126, demostrando que
la recarga se ha planificado con todas las FCS en VERDE en todos los Estados
Operacionales de Planta (EOP).

¢ Que la Inspeccién sefald que es necesario que quede suficientemente claro en el
procedimiento, la forma de actuar si durante una parada de recarga una FCS en
cualquier EQOP pasara a AMARILLO o ROJO, de forma no planificada.

+ Que los representantes de la central indicaron que las actuaciones a seguir serian
las reflejadas en el apartado 6.4.2.3. Que haran coherente este apartado con lo
expresado en el 9.1.

e Que la Inspeccion manifestd que, de acuerdo a la Guia UNESA CEN-30, el
procedimiento no recoge un analisis para identificar posibles zonas de la central
donde un incendio o inundacion pudiera resultar en una pérdida de todos los
caminos disponibles para salvaguardar una FCS. Que este estudio, en principio, se
podia restringir a aquellos escenarios que presentan mayor riesgo durante la parada.

+ Que los representantes de la central manifestaron que analizaran la realizacién de
un analisis de estas caracteristicas.

» Que la Inspeccion solicitd aclaraciones de diversos aspectos del Anexo It
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» Que los representantes de la central manifestaron que hay una ACTP a este
procedimiento, de fecha 24/4/2012, donde se recogen mejoras y errores
detectados tanto por los turnos de operacion durante la formacién previa a la
recarga 18, como durante la revision de la seguridad durante la parada. Que esta
ACTP va a ser aprobada en breve por el CSNC.

» Que la Inspeccion consultd los cambios introducidos en esta ACTP.

» Que hay ciertas FCS que se categorizan como OPTIMA (VERDE), cumpliendo
solo los requisitos de las CLO.

> Que los representantes de la central explicaron que este criterio esta recogido en
la Guia UNESA CEN-30, para aquellos casos en los que fa central no cuente con
mas sistemas o componentes que los requeridos por ETF para hacer frente a
dicha FCS.

» Que tanto en los Anexos 1.4 como |17, se estdn mezclando Estados
Operacionales de Planta (EOP) con riesgos diferentes, por lo que seria
conveniente su separacion.

» Que los representantes de la central indicaron que cada Anexo incluye aguellos
EOP a los que les aplica las mismas CLO, por {0 que no tiene sentido separarios.

» Que existen ciertos equipos que aunque figuran dentro de la lista de equipos
para hacer frente a una FCS, luego no son valorados, como es el caso de una
bomba de carga adicional para salvaguardar la FCS de criticidad.

» Que los representantes de la central manifestaron que esto se debia a que eran
equipos que por si solos no son capaces de salvaguardar la FCS
correspondiente. Que analizaran la conveniencia o no de mantenerios en las
Hojas de Evaluacion.

¥» Que para la FCS de Extraccion de Calor Residual;

- Que en ef Anexo IL.2, el criterio 7.2.4 establece que se disponga de algin
sistema adicional para realizar la purga y aporte. Que tos representantes de
la central explicaron que seria otra bomba de carga y otra PORV distinta a
las solicitadas en el criteric 7.2.3.

- Que en el Anexo IL5 el criterio 7.2.1, correspondiente a la CLO 3.9.8.1, debe
pedir también el otro tren del RHR operable. Que los representantes de la
central indicaron que se trata de un error ya que ia CLO que aplica en este
modo de operacion es la 3.9.8.2,

- Que en este mismo Anexo figura como sistema adicional para la eliminacion
del calor residual, una via de inyeccion de boro al RCS operable. Que los
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representantes de la central manifestaron que ante la pérdida del tren del
RHR, el POF-112 manda controlar carga y descarga, efectuandose asi la
eliminacion del calor residual.

- Que la Inspeccién preguntd porque en el Anexo il.7 se utiliza como criterio
los dos trenes de purga y aporte. Que los representantes de la central
explicaron que al tratarse de una situacién de riesgo han querido ser
conservadores para garantizar la maxima extraccion del calor residual
posible.

» Que para la FCS de Disponibilidad de Suministro Eléctrico del Anexo 1.7
correspondiente a una configuracion de la central en Modo 5, figuran las CLO de
Modo 4. Que los representantes de la central manifestaron que a través de la
ACTP ya se han incluido las CLO de Modo 4, pero que al tratarse de una
situacion de riesgo, se ha puesto también la condicion de que haya
adicionalmente una fuente exterior de energia y un generador diesel disponibles.

» Que con respecto al Anexo 1.6, la Inspeccion expuso que creia necesario
establecer condiciones para salvaguardar la FCS de Disponibilidad de Suministro
“Eléctrico.

Que los representantes de la central expusieron que estaba implicitamente
considerado a través del sistema EC.

» Que los representantes de la central indicaron que se ha elaborado la nueva
CLO 3.9.1.15 para la situacion en la que todo el combustible se encuentra en la
piscina de almacenamiento. Que esta nueva CLO exige tener un tren del sistema
EC operable y en funcionamiento y que la temperatura de la piscina sea menor
de 60 °C.

» Que la Inspeccidon manifestd que en el Anexo .5, y en relacion a la FCS de
Inventario, deberian aplicar las CLO 3.1.2.1y 3.1.2.5.

» Que los representantes de la central indicaron que lo analizarian.

» Que la Inspeccidon indicé que con respecto a la FCS de Integridad de la
Contencién, se exige el cumplimiento de la CLO 3.9.4 para todos los EOP,
siendo esta CLO aplicable sélo cuando existen alteraciones del nlcleo o
movimiento de combustible.

» Que los representantes de la central indicaron que la quitarian como criterio para
salvaguardar la FCS.

¢ Que la Inspeccion solicitd que se completara la lista de equipos que figura en el
Anexo Il con todos los equipos/componentes necesarios para garantizar las FCS.
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« Que los representantes de la central manifestaron que el Anexo lll tenia como
Unica pretension la de identificar los componentes mas importantes para
salvaguardar las FCS. Que en la central se dispone del procedimiento MOPE-050,
“Gestion de los Equipos Clave Requeridos en Parada”.

e Que la Inspeccidn consultd este procedimiento. Que en este procedimiento sélo
estan identificados, basicamente, bombas, tanques y CCM, echandose en falta
otros equipos y componentes, como valvulas e instrumentaciéon de proceso, que
pueden ser necesarios para asegurar la disponibilidad de los sistemas necesarios
para salvaguardar las FCS.

» Que los representantes de la central se comprometieron a realizar un analisis para
incluir el resto de componentes necesarios.

¢ Que la Inspeccidon preguntd si seria necesario algin otro procedimiento, ademas
de los que figuran en el Anexo V, para recuperar fas FCS.

»  Que los representantes de la central manifestaron que no han identificado ninguna
situacion que se pueda producir previsiblemente durante las recargas que no este
cubierta por alguno de los procedimientos de este Anexo, y que los escenarios de
mayor riesgo durante la recarga estan cubiertos por procedimientos de la central.

e Que la Inspeccidn, con respecto al Anexo VI, realizo los siguientes comentarios:
> Porque este plan de contingencia sélo era aplicable en EOP 4y 12,

» Que los representantes de la central explicaron que la exclusa de equipos soélo
esta abierta durante los EOP 4 y 12, es decir, en Modo 5 y con primario
integro. Que la esclusa de personal siempre tiene enclavamiento hasta que no
hay combustible en el nicleo,

> Que la Inspeccidbn manifesté que en este plan de contingencia, no estaba
recogida la posibilidad de que alguna penetracién de contencién no estuviera
cefrada.

> Que los representantes de la central explicaron que la Gnica posibilidad de que
ocufra esto es que se realice una prueba de fugas de alguna penetraciéon. Que
esta situacién solo se puede producir en los EOP 4 y 12, vy si se da este caso
habria que hacer un plan de contingencia para cerrar la penetracion o antes
posible. Que este plan de contingencia debe ser aprobado por el CVE.

> Que la inspeccion solicité ver el informe de la validacién de este plan de
contingencia. Que en este informe figura que la prueba se hizo en unas
condiciones en las que habia que mover un equipo pesado en la esclusa, y
que el tiempo invertido en el cierre de la esclusa fue de 50 minutos, tiempo
inferior al de descubrimiento del niicleo en estos EOP.
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Que la Inspeccién expuso que, ademas de los sucesos de activacién del plan
que figuran en este Anexo, se podrian producir otros que también conducirfan
a la activacion del plan, como la pérdida de energia eléctrica o
sobrepresurizaciones del RCS.

Que los representantes de la central explicaron que al final se terminaria en los
Procedimientos de Operacion de Fallo (POF) 112 “Malfuncionamiento del
Sistema de Evacuacion de Calor Residual” o el 118 “Pérdida de Refrigerante
del Reactor en Parada”, que son los recogidos en el Plan de Contingencia.

Que la Inspeccion solicitd aclaraciones respecto a la disponibilidad del
suministro eléctrico de emergencia a los polipastos de la esclusa de equipos.

Que los representantes de la central informaron que los interruptores
necesarios para suministrar energia a la esclusa tienen un descargo de
seguridad, es decir que se encuentran cerrados y sin posibilidad de ser
manipulados.

e Que la Inspeccion, con respecto al Anexo VI, solicitd la siguiente informacion:

» Porque no se aplicaba este plan en los EOP 4 y 12. Los representantes de la

central explicaron que este plan no era necesario en esos EOP porque se
dispone de bastante tiempo para evacuar al personal de contencion.

Que cuando se tenia previsto validar este plan. Que los representantes de la
central indicaron que lo van a validar durante esta parada de recarga, aunque
no saben en que momento porque las acciones de camino critico pasan por los
trabajos en contencion y no quieren afectar a estos trabajos. Estan pensando
en dos momentos: después de la descarga de combustible del ndcleo o
después de la desgasificacion. -

Que la Inspeccion comentd que el momento de realizar la validacién de este
plan, debe coincidir con uno tal en el que el nimero de personas trabajando en
contencién sea representativo.

Que en este punto se dio por finalizada la inspeccién.
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Que por parte de los representantes de ANAV se dieron las facilidades necesarias para
la realizacion de la inspeccion.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que sefala
la Ley 15/1980 de Creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre
Energia Nuclear, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el
Reglamento de Proteccidon Sanitaria sobre Radiaciones lonizantes, asi como la
Autorizacion de Explotacion, se levanta y suscribe la presente Acta por triplicado en
Madrid en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a 1 de junio de 2012.

Inspector del CSN

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas, se invita a un representante autorizado de C.N.
Vandellés 11, para que con su firma, lugar y fecha manifieste su conformidad o reparos al
contenido del Acta.
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AGENDA DE INSPECCION

ASUNTO: Inspeccion al Procedimiento PA-126 (rev. 10) “Funciones Clave de Seguridad en
Parada” de C.N. Vandellés (.

LUGAR: C.N. Vandeliés 1.
FECHA: 17 de mayo de 2012.
PARTICIPANTES:
PROGRAMA DE INSPECCION:

1. Apartado 5.4.
+ Aqui figura que el coordinador del CVE es Planificacion de Recargas {(U.O. de

Mantenimiento}, mientras que en el Apartado 5.9 dice que ef coordinador del CVE es el
CsO.

2. Apartado 6.
s« Consulta de los procedimientos PA-132 y PA-133.
= Consulta del resultado de la verificacion efectuada por el CVE al programa de la proxima
recarga.
+ Explicacion del apartado 6.4.2.4 y relacién con el apartado 6.4.2.1.

3. Apartado 9.1.
—»  Explicacién del primer parrafo de la p4g.19
¢ Coherencia entre el pendltimo parrafo de este apartado y el apartado 6.4.2.3.

4. Apartado 10.
e De acuerdo a la Guia CEN-30, se debe realizar un analisis para identificar areas de fuego ¢
inundacion en las que un solo suceso pudiera resultar en una pérdida de todos los caminos
disponibles para salvaguardar una FCS.

5. Anexo ll.
e Analisis del analisis realizado para }a evaluacion de fas FCS.

6. Anexo ll.

« Completar la lista de equipos de este Anexo con los componentes (valvulas,
instrumentacién, etc...) necesanos para asegurar la disponibilidad de los sistemas que
garantizan las FCS

7. AnexoV.

» Analisis realizado para garantizar que los procedimientos expuestos en este Anexo son los
suficientes para recuperar las FCS.

8. Anexo VL
« Consulta del informe de validacion de este plan de contingencia, y del GMES-008.
* Aclaracién sobre los suceso0s que provocan la actuacién de este plan.

9. Anexo VN
¢ Previsiones de validacion del plan.

» Coherencia entre la aplicabilidad de este plan de contingencia con el de cierre de ia esclusa
de equipos de contencién.
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Documentacion utilizada durante la Inspeccion
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1. PA-132 Organizacién y Funciones para las Paradas por Recarga.

2. PA-133 Gestidn de las Paradas por Recarga. Rev.3.

3. PG-2.10-V. Matriz de Hitos para fa preparacion de Recargas. Rev. D

4. ACTP n°1 al procedimiento PA-126. 24/4/2012.

5. MOPE-050, Gestion de los Equipos Clave Requeridos en Parada. Rev.1 1/10/11.

6. SP-MME-00094-V. Informe de supervision de GC de la validacién del plan de
contingencia del Cierre de la Esclusa de Equipos de Contencion.
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Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/NAZ2/12/797 teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L'Hospitalet de I'infant a 20 de junio de dos mil doce.

—

Director General ANAV, A.I.E.

En relacion con el Acta de inspeccion arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

Hoja 1 de 11, quinto parrafo. Comentario.

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi
como en el acta de inspeccidon sobre la posible publicacién de la misma o
partes de ella, se desea hacer constar que toda la documentacién
mencionada y aportada durante la inspeccién tiene caracter confidencial,
afecta a secretos comerciales y ademas estd protegida por normas de
propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso
publicada, ni atn a peticién de terceros. Ademas, dicha documentacion se
entrega Gnicamente para los fines de la Inspeccion. Igualmente, tampoco
habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalaciéon que intervinieron en la inspeccion.

Hoja 1 de 11, dltimo parrafo. Informacion adicional.

En relacién con el apartado 5.4 indicar que se ha corregido la errata referida
al Coordinador de Seguridad Operativa. Ef Coordinador de Seguridad
Operativa es el coordinador del CVE (incorporado en la revision 11 del PA-
126 del 25 de mayo de 2012).

Hoja 2 de 11, noveno parrafo. Informacion adicional.

En relacion con el apartado 9.1 indicar que se ha revisado y que ahora hace
referencia at 6.4.2 para evitar contradicciones entre ellos (incorporado en la
revision 11 del PA-126 del 25 de mayo de 2012).

Pagina 1 de 3
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Hoja 2 de 11, antepentitimo parrafo. Correccion.

Donde dice "Que este estudio, en principio, se podia restringir a aquellos
escenarios que presentan mayor nesgo durante la parada.”

Debe decir “Que este estudio, en pnncipio, se podia restringir a aquellos
escenarnos y ESCs que presentan mayor riesgo durante la parada.”

Hoja 2 de 11, pendltimo parrafo. Informacién adicional.

En relacion con este parrafo indicar que se ha abierto la correspondiente
accién en la entrada PAC 12/3134 con el objeto de realizar un analisis para
incorporar al procedimiento la identificacion de posibles zonas de la centrat
donde un incendio o inundacién pudiera resultar en una pérdida de todos
los caminos disponibles para salvaguardar una FCS.

Hoja 3 de 11, antepenultimo parrafo. Correccidon.

Donde dice “...en el Anexo l.2, el criterio 7.2.4 establece que se disponga
de algun sistema adicional para realizar la purga y aporte. Que los
representantes de la central explicaron que seria ofra bommba de carga y
ofra PORYV distinta a las solicitadas en el cnterio 7.2.3.”

({11}

Debe decir ““...en el Anexo 1.2, el cniterio 7.2.4 establece que se disponga
de algun sistema adicional para realizar la purga y aporte. Que los
representantes de la cenltral explicaron que, para situar por si solo la FCS
de Evacuacion de Calor Residual en VERDE, seria ofra bomba de carga
y ofra PORY distinta a las solicitadas en el criterio 7.2.3.”

Hoja 3 de 11, penultimo parrafo. Informacion adicional.

En relacion con este parrafo indicar que se ha sustituido, en el criterio 7.2.1
det Anexo 1.5, ta CLO 3.9.8.1 por la CLO 3.9.8.2 (incorporado en Ia revision
11 del PA-126 del 25 de mayo de 2012).

Hoja 4 de 11, sexto parrafo. Correccion.
Donde dice “...la nueva CL(0 3.9.1.15....7
Debe decir “...la nueva CLO 3.9.15...."

Pagina2 de 3
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Hoja 4 de 11, penultimo parrafo. iInformacion adicional.

En retacion con este parrafo indicar que se ha modificado el criterio de
valoracion de integridad de la contencién en EOPs en que no hay CLO
aplicable segin ETFs; en lugar de requerir la CLO 3.9.4, indica los criterios
especificos que hay que cumplir: esclusa de equipos cerrados, una puerta
de esclusa de personal cerrada, ... (incorporado en la revisién 11 del PA-126
del 25 de mayo de 2012).

Hoja 5 de 11, tercer parrafo. Informacién adicional.

En relacién con este parrafo se ha abierto la correspondiente accién en la
entrada PAC 12/3134 con el objeto de analizar la necesidad de ampliar el
listado del Anexo Il del MOPE-050 incluyendo otros equipos vy
componentes, como valvuias e instrumentacion de proceso, que pueden ser
necesarios para asegurar la disponibilidad de los sistemas necesarios para
salvaguardar las FCS.

Hoja 5§ de 11, pendltimo parrafo. Correccién.
Donde dice “... para cerrar la penetracion lo antes posible.”

Debe decir “... para cerrar la penelracién antes del tiempo en que se
produciria el descubrimiento del nucleo”.

Pagina3 de 3
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En relacién con el Acta de Inspeccion de referencia CSN/AIN/VA2/12/797, de fecha 17
de mayo de dos mil doce, el inspector que la subscribe declara con relacién a los
comentarios y alegaciones contenidos en el tramite de la misma lo siguiente:

Hoja 1 de 11, quinto parrafo. Se acepta el comentario, no modificando el contenido
del Acta.

Hoja 1 de 11, dltimo parrafo. Se acepta la informacién adicional, no modificando el
contenido del Acta.

Hoja 2 de 11, noveno parrafo. Se acepta la informacién adicional, no medificando el
contenido del Acta.

Hoja 2 de 11, antepeniltimo parrafo. Se acepta la correccion, medificando el
contenido de! Acta.

Hoja 2 de 11, penultimo parrafo. Se acepta la informacién adicional, no modificando
el contenido del Acta.

Hoja 3 de 11, antepeniltimo parrafo. Se acepta la correccidon, modificando el
contenido del Acta.

Hoja 3 de 11, peniltimo parrafo. Se acepta la informacion adicional, no modificando
el contenido del Acta.

Hoja 4 de 11, sexto parrafo. Se acepta la correccion, modificando el contenido del
Acta.

Hoja 4 de 11, penultimo parrafo. Se acepta la informacién adicional, no modificando
el contenido del Acta.

Hoja 5 de 11, tercer parrafo. Se acepta la informacién adicional, no medificando el
contenido del Acta..

Hoja 5 de 11, peniltimo parrafo. Se acepta la correccion, modificando el contenido
del Acta.

Madrid, 27 de junio de 2012
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