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ACTA DE INSPECCION

|, Inspectores del

é.

l CERTIFICAN: Que, los dias siete y ocho de julio de dos mil diez, se personaron para
" hacer una inspeccion en el emplazamiento de la Fabrica de Elementos Combustibles de
Juzbado (Salamanca), de la que es titular ENUSA Industrias Avanzadas, S.A.

Que, las Autorizaciones de Explotacion y de Fabricacion de la citada fabrica, se
encontraban en vigor desde el 5-JUL-2006, con validez de diez afios, por renovacion
otorgada en la Orden del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, fechada el 30-
JUN-2006.

Que la inspeccion tuvo por objeto realizar comprobaciones sobre actividades de dicho
titular para mantener, en continuo estado de operatividad, el Plan de Emergencia Interior
(PEI) aplicable a la explotacién de la referida Fabrica; incluida la de realizacion del
simulacro anual de emergencia que se desarrollo el 8-JUL-2010.

Que la inspeccion fue recibida y presenciada, en funcién de sus responsablhdades por
(Técnica de Seguridad), D. [ ' (Jefe de
Operacmn y Supervision, y Coordinador del PEI) y por Diia. & (Técnico de
Seguridad), entre otros, como representantes del titular de dicha Fébrica; quienes
manifestaron conocer y aceptar la ﬁnahdad de la inspeccion. Que asistié a la misma,
parcialmente, Diia. BT ' 2 (Jefa de Proyecto de esta instalacién en el
CSN); la cual estuvo de observadora durante el desarrollo del simulacro de emergencia
que se realizé y en la reunién final de la inspeccion.

Que los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al
inicio de la inspeccion de que el acta que se levantara al respecto, asi como los
comentarios que pudieran hacerse en la tramitacion de la misma, tendrian la
consideracion de documentos piblicos y podrian ser publicados de oficio, o a instancia
de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se manifesté a los efectos de que el titular
expresara qué informacién o documentacion aportada durante la inspeccion podria no
ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

De la informacion suministrada por los antedichos representantes y personal técnico de
la mencionada Fébrica, a requerimiento de la inspeccién; asi como de las
comprobaciones realizadas por la misma, resulta que:

- El PEI aplicable a la explotacion de la referida Fabrica, estaba vigente en la

revision 17, aprobada por la Resoluciéon de la Direccion General de Politica
Energética y Minas de fecha 27-FEB-2009. Estaba pendiente de resolucién
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administrativa una nueva propuesta de revision del PEI que habia sido tramitada
por ENUSA en solicitud de aprobacion.

- Se comprobd que el Coordinador del PEI disponia de una copia de dicho PEI
vigente y de los procedimientos que lo desarrollan, los cuales se presenciaron.

- Se comprobd que los procedimientos que desarrollan dicho PEI se encontraban
vigentes en el estado de revision y fechas de efectividad que, respectivamente, se
relacionan en el listado incluido en la presente Acta como Anexo I (una hoja).

- Se comprobd que, respecto a los procedimientos que fueron referenciados en el
Anexo I del Acta de Inspeccién CSN/AIN/JUZ/09/123, se habia emitido la
revision 20 del Apéndice A del PEI con fecha 10-MAY-2010. Se comprobd que
las modificaciones hechas en las nuevas revisiones de dichos procedimientos y
apéndices no menoscababan la operatividad del PEIL; y que una copia de los
mismos se habia enviado al CSN.

- La inspeccién requirié el envio al CSN de un documento especifico justificativo
de los cambios que se realicen a los Apéndices del PEI, asi como de una copia
controlada del PEI y sus procedimientos, con las caratulas de fechas y firmas
correspondientes que los completan, a la SALEM del CSN; para cumplimiento
de lo establecido en el apartado 7.4 del PEI, habidas las desviaciones que se han
venido produciendo al respecto.

- Respecto a la disponibilidad de personal, se facilitaron a la inspeccién los
cuadrantes de asignacion de Supervisores, Operadores y Brigada Contra
Incendios de 2° Intervencion correspondientes, respectivamente, al mes de julio y
semana n° 27 del afio en curso. Se comprobd que dichos cuadrantes daban
cobertura, en los distintos turnos de trabajo, a los puestos de la Organizacién de
Emergencia establecida en el PEL

- Se facilité a la inspeccidén un registro con la “Dotacién minima de personal
presente en Fabrica” (IMP-MOD-FSEG-1.1, Rev.6), segun modelo establecido
en el procedimiento P-SEG-0001, correspondiente a los turnos de mafiana, tarde
y noche del 7-JUL-2010 y en el que constaba el Modo de Operacién 1 con la
astgnacion nominativa de los siguientes puestos: Supervisor, Operador Hornos,
Operado Area, Operador Sala de Control, Jefe de Retén Brigada Contra
Incendios y 3 miembros de la B.C.I. de 2* Intervencién,

- Se solicité el informe de evaluacion de los ejercicios parciales de emergencia
realizados en el afio 2009, segin lo establecido en el apartado 11.1 del
procedimiento P-SEG-0002 (Rev.4), y se facilitd a la inspeccién el documento
“Andlisis del Plan, Procedimientos y ejercicios de emergencia correspondientes
al afio 2009 (INF-EX-008012, revision 0 de 14-ABR-2010) dénde se hace un
analisis en respuesta a lo establecido en el apartado 7.4 del PEL Visto este
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informe de analisis se observé que no es el informe solicitado por la inspeccion,
ya que su contenido no cumple con los requisitos establecidos en el apartado
11.1 del referido procedimiento; lo que representa una desviacidén. Segun se
manifestd, el informe INF-EX-008012 antecitado estaba pendiente de ser

evaluado por el Comité de Seguridad Nuclear de la Fabrica
(CSNF).

- Se comprobd que no tienen establecido en el PEI un procedimiento especifico
para la formacién y reentrenamiento, inicial y periodico, del personal que realiza
su trabajo en la Fabrica vy, especificamente, para el que integra la Organizacion
de Emergencia de la Fabrica; lo que representa una desviacion o incumplimiento
de lo establecido en el apartado 7.1 del vigente PEL La inspeccidn requirid que
procedieran a emitir un procedimiento al respecto, teniendo en cuenta los
criterios que fija la Guia de Seguridad 1.9 (Revision 1) del CSN, y que éste sea
verificado o conformado por la Organizacién de Gestion de Calidad de ENUSA,
segln se establece en el apartado 7.4 del PEL y sca enviado en copia al CSN
(Subdireccién de Emergencias) para la verificacion correspondiente; asi como de
las revisiones posteriores que pudieran realizarse al mismo. Los representantes
del titular se comprometieron a hacerlo dentro de los cuatro meses siguientes a la
fecha de inspeccion.

- La inspeccién clarificé a los representantes del titular que en lo concerniente al
contenido del informe resumen de ejercicios parciales respecto a la “Tipologia
de cjercicios efectuados”, fijado en el apartado 3 de la Guia de Seguridad 1.9
(Rev.1), se esta refiriendo a que dicha tipologia y los campos que debe cubrir el
plan de realizacion de ejercicios descrito en el mismo apartado de dicha guia son
lo mismo; es decir que dicho criterio debe interpretarse como que los campos a
cubrir y la tipologia de ejercicios son la misma acepcién o vienen a ser un simil
de igual significado.

- El titular no pudo mostrar a la inspeccion evidencia objetiva de que el personal
de la Organizacién de Emergencia de la Fabrica, que puede ocupar el puesto de
director de emergencia, hubiese realizado ejercicios parciales de emergencia
concernientes a la evaluacion e identificacién de sucesos iniciadores y su
categorizacion o clasificacion de emergencia relativos a sucesos iniciadores
sobre seguridad fisica que se tipifican en la tabla 2.1 del PEIL Los representantes
del titular manifestaron que no habian entendido lo que se describié en el parrafo
segundo de la hoja 3 de 7 del acta de inspeccion de referencia
CSN/AIN/JUZ/09/123, concerniente a la imparticion de formacion sobre los
antedichos sucesos iniciadores; por lo que la inspeccion volvid a clarificarselo
consecuentemente, con la indicacion de que las dudas sobre lo descrito en las
actas de inspeccion sobre el PEl pueden serles solventadas mediante
comunic¢acion directa con el inspector o inspectores correspondientes.
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- Conforme a lo establecido en el apartado 7.2 del PEI se habia emitido el informe
del simulacro de emergencia que se desarrollé en la Fabrica el 22-OCT-2009,
con referencia INF-EX007651, en revision 0 (DIC-2009), que fue remitido al
CSN mediante escrito del 18-DIC-2009 y que se presencié. En este informe no
constaba la fecha en que se desarrolld el citado simulacro. Se mostrd el acta
(AR-001647) de la reunidon que mantuvo (10-DIC-2009) ¢l Comité de Seguridad
Nuclear de la Fabrica (en adelante CSNF) donde, en su punto 1, se hace una
valoracion del citado simulacro y se establece un programa para la implantacion
de una accién (con plazo de implantacién fijado al 31-ENE-2010) y de 12
recomendaciones (sin definicién de plazo de implantacién) propuestas derivadas
del informe de la valoracion interna de dicho simulacro (INF-EX007643, del 15-
DIC-2009).

- Se comprobé que la accion citada en el parrafo anterior, concerniente a que la
alarma de criticidad fuera audible en el nuevo edificio de oficinas, estaba
implantada parcialmente a falta de incorporar la instalacion de dicha alarma en
los correspondientes planos y documentar el cierre de la misma.

- Segin se manifestd, las recomendaciones citadas anteriormente no tienen fijado
un plazo de implantacion, ni una sistematica para priorizar la posible ejecucion
de las mismas en funcién de su importancia; siendo que en el acta del CSNF
(AR-001647 antes indicada) consta el acuerdo de implantar las citadas 12
recomendaciones emanadas de la evaluacion del simulacro anual de emergencia
que se desarroll6 en el pasado afio 2009. Lo que se estima como una deficiencia
o déficit procedimental que debe ser corregido.

- La inspeccién realiz6 comprobaciones de muestreo acerca de la
cumplimentacion de registros concernientes a la disponibilidad de equipos y
materiales asignados para hacer frente a emergencias. El listado y las
verificaciones periddicas se realizaban conforme al Apéndice B del PEl y a los
procedimientos P-PE-8.3 y GEN-006 que sustituye al anterior:

¢ Se verificaron los ultimos registros realizados y cumplimentados con la
periodicidad trimestral, mensual y anual que, respectivamente, estd
procedimentada. Se observd que no esta suficientemente procedimentada
la forma de cumplimentar dichos registros, en cuanto a criterios de
aceptacion de los citados medios y equipos, y a particularidades relativas
a plazos de verificacion, calibraciéon o caducidad de aquellos a los que les
aplique.

- En relacion con las tres deficiencias D-01(1), D-01(2) y D-02 (de nivel II)
descritas en el informe de auditoria AUDIO9-EXPL (INF-AUD-001978, del 19-
OCT-2009) y referenciadas en el acta de inspeccion CSN/AIN/JUZ/09/123, se
mostrd a la inspeccién un informe de seguimiento (INF-AUD-002133, del 18-
MAY-2010) en el que se resume ¢l estado de cierre de las mismas. La inspeccién
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observo que, respecto a la deficiencia D-02, este informe de seguimiento refiere
que el equipo auditor va a dar por cerrada esta deficiencia, en base a la mejora
que se ha producido en la emision de un informe de analisis del PEI (INF-EX-
008012, referido anteriormente en la presente acta) que se ha emitido con menor
retraso que el emitido en el afio 2009; siendo que este analisis del PEl y

procedimientos tiene fijado un plazo anual de realizacidén y no dentro del primer
trimestre del afio correspondiente.

- En el informe de seguimiento INF-AUD-002133 antecitado, el equipo auditor no
detectd el incumplimiento, sobre el contenido y emisidon del informe que estd
requerido en el apartado 11.1 del procedimiento P-SEG-0002, que ya ha sido
referido como desviacién en la presente acta. Se observa que, en este informe de
seguimiento, el equipo auditor sigue confundiendo el informe de ejercicios
parciales que debia emitirse para los realizados en el afio 2009 y que esta
requerido en el apartado 11.1 del procedimiento P-SEG-0002 (Rev.4), con el
analisis del Plan correspondiente al afio 2009 (INF-EX00812) que viene a
responder, tal v como indica en la cabecera de cada una de sus 4 hojas, a lo
establecido en el apartado 7.4 del PEI (Rev.17).

- En el programa de auditorias para el afio en curso AUDII0-EXPL, sobre la
“Explotacion de la fabrica de Juzbado y control de material nuclear”, se tenia
previsto hacer una auditoria segin el plan de auditoria INF-AUD-002163 (rev.0)
que daba cobertura al proceso del PEI y que se presencid. Segun se manifesto,
esta auditoria habia sido efectuada entre el 28 de junio y el 6 de julio del afio en
curso y que el informe de la misma se encontraba en proceso de elaboracion y
serfa finalizado en una semana. La inspeccion solicit6 las listas de comprobacion
utilizadas en la dicha auditoria realizada, para verificar qué actividades relativas
al proyecto PEI habian sido cubiertas, y el representante de Gestiéon de Calidad
en la Fabrica manifest6 a la inspeccién que dichas listas no se elaboraban a priori
para hacer la auditoria ya que no son un registro de calidad. La falta de
elaboracion o preparacion a priori de dichas listas de comprobacion, para
utilizarlas como guia para asegurar que se cubren las actividades a auditar,
incumple lo establecido en el apartado 7.5 del procedimiento P-OE-16.003
(Rev.8, del 11- ENE-2010) “Auditorias y supervisiones”.

- De conformidad con lo procedimentado ENUSA habia remitido al CSN el
documento “Propuesta para el simulacro de emergencia afio 20107,
correspondiente al simulacro previsto realizar el 8-JUL-2010. Anexo a esta
propuesta se adjuntaba, en sobre cerrado, el escenario propuesto para desarrollar
el simulacro; del que se entresacan las paginas comprensivas al apartado 2 del
mismo y que se adjuntan a la presente acta como Anexo II (dos hojas, la primera
€N anverso y reverso).

- Se presenciaron los 19 mensajes elaborados para el control secuencial del
antecitado simulacro y que serian entregados a los correspondientes actuantes;
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comprobandose que no contenian las acciones de respuesta esperada de éstos,
dado que serian objeto de observacion y evaluacion interna.

- Se manifesté a la inspeccion que, de acuerdo con lo referido en la propuesta del
simulacro, se habia designado a un equipo de controladores-reconducidores (para
las actividades a realizar por los actuantes en el Centro de Control, equipo de
Proteccion Radiolégica, del Servicio Médico, de la Brigada Contra Incendios de
rescate y operarios implicados, y del equipo de Vigilantes de Seguridad) y de un
equipo de observadores internos para la evaluacion del desarrollo del
simulacro.

- La inspeccidn se personé (9.18 horas del 8-JUL-2010) en el Centro de Control
principal de Acceso a la Fabrica y fue informada de que, en el interior de la zona
protegida de la misma, habia un total de personas.

- El simulacro de emergencia se inici6 a las 10.30 horas del 8-JUL-2010 con la
deteccion de la activacion de los sistemas y alarma descrita en el Anexo II de la
presente acta; desarrollandose, posteriormente, sin desviaciones significativas
respecto a los supuestos y actuaciones referidas en dicho Anexo, y sin que
acontecieran sucesos o incidentes reales que afectaran a las personas o a las
instalaciones; siendo finalizado por el Director de Emergencia (D.E.) a las 12.15
horas del mismo dia.

- La inspeccion observo que, alguno de los actuantes en la realizacion de este
simulacro, tenfa conocimiento previo del escenario de su desarrollo; y que,
alguno de los controladores, desconocia las funciones o misiones que debia
realizar como reconducidor de actuaciones.

- Durante el desarrollo del simulacro se efectud la concentracion y el recuento del
personal de la Fabrica; siendo informado el D.E. de su resultado (243 personas
contabilizadas), segtn los datos del modelo FPE 2-1 incluido como Anexo I del
procedimiento P-PE-2.1 (Rev.17) que se cumplimentd.

- Durante el desarrollo del simulacro, que suponia sucesos iniciadores de
emergencia relacionados con seguridad fisica, el Director de Emergencia llevé a
cabo su actuacién, y otras funciones que no delegd, en varios lugares: en el
Centro de Control de Seguridad Fisica, en la Sala de Control y hasta en el lugar
de concentracion del personal evacuado; con lo que no se establecié un centro de
control y direccion de emergencia como tal. Se observé que el Director de
Emergencia no tom6 ni consulté el PEI para evaluar los sucesos que se
simularon y declarar las categorias de emergencia correspondientes.

- Asi mismo, s¢ observd que los asesores técnicos actuantes y el responsable del
equipo de Proteccion Radioldgica tenian dificultades en realizar sus funciones
tanto por el continuo desplazamiento del Director de Emergencia como por la
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falta de espacio fisico para consulta y despliegue de planos vy de la
documentacién que se necesito.

- Se observo que los asesores del D.E. no registraban los hitos principales de los
acontecimientos del simulacro, ni las acciones puestas en practica para hacer
frente a la emergencia, actuaciones de respuesta y comunicaciones efectuadas;
por la falta de espacio fisico y funcional. El D.E. escribié algunos hitos del
simulacro en una pizarra mévil que desplazaba consigo y que la inspeccion
observd que no servia como registro, ni como informacién suficientemente
legible por los actuantes.

- Durante la realizacién de este simulacro se hicieron las comunicaciones
telefénicas y notificaciones por telefax, con la Subdelegacion del Gobierno en
Salamanca y con el CSN, segin lo procedimentado y sin apreciarse
indisponibilidad ni malfuncionamiento en los medios asignados para su uso en
emergencias.

- Tras la finalizacion del antedicho simulacro, la inspeccion entregd un modelo
para que fuese cumplimentado con los nombres de determinados actuantes en el
desarrollo de este simulacro, el cual se incluye en la presente acta como Anexo
1I (una hoja).

- En la presente acta, anteriormente, se ha hecho referencia a la recomendacion,
valorada por el CSNF en su acta de reunion AR-001647, del 19-DIC-2009,
entresacada de la valoracién interna del simulacro de emergencia que se efectud
el 22-0CT-2009, que concierne a un nuevo disefio funcional para el Centro de
Control y Emergencias; la cual se ha comprobado que no ha sido implantada
para prevenir que una condicion observada se convierta en una deficiencia. En el
simulacro desarrollado el 8-JUL-2010, se ha vuelto a observar y evidenciar la
falta de infraestructuras: de espacio fisico funcional y de medios necesarios para
que la Organizacion de Emergencia pueda dirigir de un modo efectivo todas las
operaciones necesarias para hacer frente a cualquier emergencia que se pueda
originar en la Fabrica; con lo que se desatiende o incumple lo estipulado en el
apartado 6.1 del PEI y se requicre del titular que efectie la accién correctora
consecuente,

Por los representantes y personal técnico de la Fabrica de Juzbado se dieron
todas las facilidades necesarias para realizar esta inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y segiin lo dispuesto en
la Ley 15/1980 de creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, en la Ley 25/1964
sobre Energia Nuclear, y en el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas en vigor, se levanta y suscribe la presente Acta, en Madrid y en la
sede del CSN, a 29 de julio de dos mil diez.
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INSPECTORA

TRAMITE: En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento
antecitado, se invita a un representante de la Fabrica de Elementos
Combustibles de Juzbado (Salamanca) para que con su nombre, firma, lugar

y fecha, haga constar las manifestaciones que estime pertinentes al contenido
de presente Acta.

En Juzbado a ee 2010

Director de Fabricacion de Combustible
Director de 1a Instalacién

NOTA: Se adjuntan los comentarios al acta CSN/AIN/JUZ/10/139 en
documento anexo.
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CONTESTACION AL ACTA DE INSPECCION REF: CSN/AIN/JUZ/10/139

v Pagina 3 de 8, parrafo 1

Donde dice:

“Segun se manifestd, el INF-EX-0080012 antecitado estaba pendiente de ser
evaluado por el Comité de Seguridad Nuclear de la Fabrica (CSNF).”

ENUSA expone:
El citado informe ha sido evaluado en la reunién que el CSNF ha mantenido los
dias 17 de junio y 1 de julio de 2010, estando pendiente, a fecha de la

inspeccion, la elaboracion del acta, motivo por el que no pudo mostrarse a la
inspeccion la constancia de dicha reunién.

v Pagina 3 de 8, parrafo 2

Donde dice:

*Se comprobo que no tienen establecido en el PE! un procedimiento especifico
para la formacion y reentrenamiento, inicial y periodico, del personal que realiza
su trabajo en la Fabrica y, especificamente, para el que integra la Organizacion
de Emergencia de la Fabrica; lo que representa una desviacion o incumplimiento
de fo establecido en el apartado 7.1 del vigente PEL”

ENUSA expone:

Actualmente la formacion a la que se hace referencia se recoge y detalla
en el P-SEG-0002.
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Pagina 5 de 8, parrafo 3

Donde dice:

En el programa de auditorias para ef afno en curso AUDIT0-EXPL, sobre la
"Explotacion de la fabrica de Juzbado y control de material nuclear”, se tenia
previsto hacer una auditoria segun el plan de auditoria INF-AUD-002163 (rev.0)
que daba cobertura al proceso del PE! y que se presencié. Segun se manifesto,
esta audjtoria habia sido efectuada entre el 28 de junio y el 6 de julio del arfio en
curso y que el informe de la misma se encontraba en proceso de efaboracion y
seria finalizado en una semana. La inspeccion solicitd las listas de comprobacion
utifizadas en la dicha auditoria realizada, para verificar qué actividades relativas
al proyecto PEI habian sido cubiertas, y el representante de Gestion de Calidad
en la Fabrica manifesté a la inspeccion que dichas listas no se elaboraban a priori
para hacer fa auditoria ya que no son un registro de calidad. La falta de
elaboracion o preparacion a priori de dichas listas de comprobacion, para
utilizarlas como quia para asequrar que se cubren las actividades a auditar,
incumple lo establecido en el apartado 7.5 del procedimiento P-OE-16.003
(Rev.8, del 11- ENE-2010) "Auditorias y supervisiones”.

ENUSA expone:

La indicacién realizada durante la inspeccion se tendra en cuenta en proximas
revisiones del citado P-OE-16.003. No obstante, aunque en la practica a veces
no se estén preparando listas de comprobacion para la realizacién de las
auditorias, si se considera que se estan cubriendo todos los aspectos a auditar
en base al estudio previo que el equipo auditor lleva a cabo de los documentos
relacionados con todos los puntos recogidos en los Planes de Auditoria. Esto se
puede verificar a través de las listas de comprobacion que si se emiten siempre a
posteriori de las auditorias, y en donde se recogen todos los puntos tratados en
la misma y lo evidenciado en cada caso.
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v Pagina 7 de 8, parrafo 5

Donde dice:

“En la presente acta, anteriormente, se ha hecho referencia a la recomendacion
valorada por el CSNF en su acta de reunion AR-001647, del 19-DIC-2009, ....”

ENUSA expone:

Debe decir:

“En la presente acta, anteriormente, se ha hecho referencia a fa recomendacion
valorada por el CSNF en su acta de reunion AR-001647, del 10-DIC-2009, ....”
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En relacién con los comentarios formulados en el TRAMITE al
Acta de Inspeccidén de Ref®*: CSN/AIN/JUZ/10/139, suscrita el
veintinueve de julio de dos mil diez, los inspectores que la
suscriben DECLARAN:

Pagina 3 de 8, parrafo 1

Se acepta el comentario, aunque éste no modifica el
contenido del acta de inspeccidn.

Pagina 3 de 8, parrafo 2

El comentario no modifica el contenido del acta de
inspeccidn.

Padgina 5 de 8, parrafo 3

El comentario ratifica lo descrito en este parrafo del
acta de inspeccidn y no modifica el contenido de la misma.

Pagina 7 de 8, parrafo 5

Se acepta el comentario, por lo que en este parrafo del
acta se modifica lo siguiente; donde dice “..em su acta de
reunidén AR-001647, del 19-DIC-2009,..”, debe decir “..en su acta
de reunidn AR-001647, del 10-DIC-2009,..”

Madrid, 20 de septiembre de 2010

Fdo.:

~ INSPECTOR INSPECTORA

Hoja 1 de 1
Diligencia CSN/AIN/JUZ/10/139



