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ACTA DE INSPECCION

Inspectores del Consejo de

Seguridad Nuclear (CSN),

CERTIFICAN: Que los dias 28 a 30 de mayo de 2009 se personaron en la CN Vandellos
I1, situada en el término municipal de Vandellos (Tarragona), con autorizacién de
explotacién concedida por Orden Ministerial de fecha 14 de julio de 2000.

Que el objeto de la Inspeccion fue revisar el funcionamiento de la central y realizar el
seguimiento del Plan de Accién de Mejora de la Gestion de la Seguridad, desde la dGltima
inspeccidn de seguimiento del afio 2008.

Que la Inspeccion fue atendida por D Director de CN Vandellés 11, D.
Jefe de Licenciamiento y Segundad Operativa; D
Oficina de proyecto del PAMES; Dra. i = Jefa de grupo de Calidad; =
| Cootdinador de Factores Humanos del proyecto EJ, y petsonal técnico de la central
quienes manifestaron conocer y aceptat la finalidad de la inspeccién.

Que de las comprobaciones tanto visuales como documentales resulta:

- Que la revisién del funcionamiento de la central se centré en comprobar el estado de
las condiciones andémalas y del cumplimiento de la Regla de Mantenimiento.

- Que en relacién con el estado de las condiciones andmalas, se comprobd que,
actualmente, se encuentran abiertas 21 condiciones anémalas, con la prevision del
titular de resolver todas antes de reiniciar el funcionamiento de la central tras la actual
patada de recarga de combustible, excepto aquellas que estan pendientes de
suministro de equipos, siempre que €stos no se reciban con antelacién suficiente al
arranque de la central. En el interim, el titular ha establecido, para cada una de ellas,
las medidas compensatotias correspondientes y el avance de acciones tendentes a su
resolucion, de acuerdo al procedimiento aplicable.

Que asimismo, el titular comunicé a la Inspeccién la potencial ocurrencia de
condiciones de no conformidad como consecuencia de deficiencias documentales de
equipos instalados o de equipos a instalar durante la actual parada de recarga
procedentes del almacén de la central. El titular indicé que se trata de un asunto
formal, que se habia creado un Grupo de Trabajo especifico pata tesolver la situacion,
y que este Grupo ya habia iniciado el proceso de identificacion de los equipos
instalados que se encuentran en esta situacidon asi como de los recambios de almacén
susceptibles de ser implantados durante la actual parada de recarga por demandada de
las modificaciones de disefio que estan en marcha.

(Que, adicionalmente, manifesté que para resolver la situwacién creada, o bien
completaban la documentacién de los equipos afectados o, si no se podia, adquiritian
otros nuevos, con toda la documentacion requerida adecuada, y en el interim hasta
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recepcionar el nuevo equipo e implantarlo en sustitucién del existente sin la
documentacién adecuada, se abritfan condiciones de no conformidad de acuerdo con

el procedimiento aplicable.

Que en relaciéon con la Regla de Mantenimiento, se revisaron los sistemas que se
encuentran en la categoria al), las causas que lo han motivado y las acciones del titular
que les permitira reclasificarlos en la categoria a2). Que de los once sistemas situados en
la categotia al), el titular dene planificadas acciones para pasar a la categoria a2), antes
de reiniciar el funcionamiento de la central tras la actual parada de recarga, los
siguientes sistemas: Sistema AB —vapor principal, Sistema BG - Control quimico y de
volumen Sistemas, SAB —Proteccion del reactor y salvaguardias tecnoldgicas y Sistema
SF - Control del reactot y Sistema GJ —. Agua enfriada esencial.

Que del resto faltan acciones pendientes como finalizar modificaciones de disefio,
instalar nuevas tatjetas del sistema 7300 de control y proteccién, o recibit equipos
necesarios para resolver la situacion. Que entre éstos se encuentran los siguientes
sistemas: Sistema GB agua no esencial, Sistemas PN y PQ - onduladotes de 118 V para
insttumentacién No Vital y Vital respectivamente, Sistema SH- vigilancia
postaccidente, Sistema SP- monitores de radiacién Sistema NN —sistema no clase de
distribucién de 120 c.a. para instrumentacién no vital y

Que 2 continuacién la Inspeccion se centtd en el estado de desarrollo del proceso de
verificacion de la eficacia del PAMGS.

Que los representantes del titular expusieron la metodologia de verificacién de la eficacia
disefiada. Esta consistid, bisicamente, en partir de los diferentes analisis de diagnostico (8)
realizados como base para desarrollar el PAMGS; en ellos se identificaron todos los
clementos de diagnéstico (61) (principalmente causas y factores causales); a cada elemento
se asociaron las diferentes acciones de mejora organizativa y de gestién del PAMGS (18
EFRs) que pretendian resolverlos, resultando en 131 parejas “elemento de diagnoéstico —
accién de mejora EFR”; a cada una de dichas parejas se asociaron una o varias de las cinco
técnicas de medida a emplear (encuestas ya disponibles, entrevistas, observaciones,
indicadores y revisién documetal), resultando en 184 tripletas “elemento de diagnéstico —
accidn de mejora EFR — técnica de medida” y, finalmente, para cada tripleta se
establecieron criterios de aceptacion especificos.

Que el disefio de este proceso de verificacion fue concebido pot cuatro técnicos de la
oficina de proyecto del PAMGS, pertenecientes a ANAV (1), B
(1); utilizando criterios de juicios de expertos, trabajo mdepenchente y
comparacion y consenso de aproximaciones.

Que la aplicacién de la metodologia de verificacion fue realizada entre los dias 4 y 14/5/09
pot un equipo de once técnicos de B coordinados por un técnico de ANAYV.

Que los representantes del titular indicaron que el proceso de verificacion de la eficacia del
PAMGS se ha aplicado exclusivamente a la Central Nuclear Vandellds 11, esto es, a la



Pedro Justo Dorade Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 C1 00
' Fax: 91 346 05 88

Ref*.-- CSN/AIN/VA2/09/704

CONSEJO DE Pagina 3 de 9
SEGURIDAD NUCLEAR

Direccién de Central Nuclear de Vandellés 11 y a los Servicios Cotporativos de ANAYV,
quedando excluida la Direccién de Central Nuclear de Asco.

Que se revisaron 29 cuestiones de encuestas aplicadas a toda la plantilla y ya disponibles en
ANAV (de cultura de seguridad, comunicacion y clima laboral), se realizaron 23 tipos de
entrevistas focalizadas que involuctaron a un total de 60 empleados de ANAV, se
emplearon 34 indicadores ya existentes en ANAV, se acometieron 23 obsetvaciones
especificas y se hicieron 75 revisiones documentales.

Que los datos y resultados recogidos han quedado documentados en las correspondientes
fichas para cada una de las 184 tripletas “elemento de diagnéstico — accién de mejora EFR
— técnica de medida”.

Due, no obstante, en los casos en que la técnica de medida fue la entrevista, no siémpre se
beumenté el nimero de empleados y puestos de trabajo que fueron entrevistados, lo que
face dificil tracear el sopotte técnico que subyace a la correspondiente conclusién sobre
etacidén o no del criterio de aceptacidn.

Que en la fecha de la inspeccién, el titular estaba confeccionando el informe de verificacion
de la eficacia, disponiendo de un botrador parcial y muy preliminar del mismo; estando
prevista la edicién definitiva del mismo para finales de julio de 2009.

Que los representantes del titular indicaron que tienen previsto realizar, y documentar
detalladamente, todo ¢l proceso que va desde las 184 fichas de datos en bruto hasta las
conclusiones finales del informe, de manera que el proceso, y el informe resultante, sean
reproducibles y traceables.

Que, en este sentido, se comenté la conveniencia de que la contrastacién de los datos
recogidos para verificar la eficacia del PAMGS se centrase no tanto en la implantacién o no
de las 18 acciones de mejora organizativas y de gestion (EFRs), sino en la resolucién de los
61 elementos de diagnéstico causantes de los problemas identificados. Previsiblemente
estos elementos de diagndstico podrin ser agrupados y jerarquizados para aportar una
visién comprensible y til sobre el estado de resolucion de las causas de los problemas que
se pusieron de manifiesto en ANAV a partir del suceso de rotura de una tuberia del sistema
EF en C.N. Vandellds 11 en agosto de 2004,

Que los representantes del titular estaban valorando, en las fechas de la inspeccion, la
conveniencia de que el equipo de T HEEE | tesponsable de la recogida de los datos
patticipase, junto a los técnicos del titular, en la valoracién de qué elementos de diagnéstico
han sido resueltos por el PAMGS. En todo caso, este proceso quedara documentado en el
informe de verificacion.

Que la Inspeccidén sefialé la importancia de que las conclusiones no sean demasiado
globales o genéricas en aquellos temas cuya resolucién haya resultado sélo parcial (valores
cuantitativos medios o cualitativos relevantes), ya que, si fuera el caso, serla importante
discriminar en qué pattes de la organizacién pudieran persistit esas areas de mejora
relevantes, para asi focalizar en ellas las acciones de mejora.
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Que, asi mismo, la Inspeccién indicd que este proceso de verificacién de la eficacia del
PAMGS ¥, por tanto, el informe que lo documenta, deberin concluir exclusivamente,
como su propio nombre indica, sobte la eficacia del propio PAMGS para resolver los
problemas que se identificaron; evitando utilizar inadecuadamente el nombre de ottos
planes muy recientes (por ejemplo el PRO o el nuevo Plan de Actuaciones Estratégicas),
actualmente en curso y que, fortuita o colateralmente o por reincidencia de temas ya
identificados en el PAMGS o pot cambios en la organizacién del dpice estratégico del
titular o por una combinacién de estos y otros factores, pudieran estar empezando a dar
actualmente respuesta a algunas de las deficiencias identificadas ya en el afio 2005, cuando
se lanzé el PAMGS, y que sin embargo pudieran no haber sido atendidas eficazmente por
el titular en el marco de este plan durante estos afios transcurridos.

Que, adicionalmente, los representantes del titular indicaron que el informe de verificacion
de la eficacia del PAMGS identificara claramente los ptincipales elementos de diagndstico
que han sido resueltos con el PAMGS, sefialara claramente aquellos que no han sido
~~resueltos y, para estos Ultimos, establecetd las acciones de mejora a realizar. Asi mismo, en
edte informe, se indicara si estas acciones de mejota estin ya incluidas en el Plan de Mejora
PROCURA establecido por el titular para toda ANAV tras el suceso de liberacién de
particulas radiactivas en C.N. Ascd en noviembre de 2007 y, en caso contratio, las incluira
en el mismo o en el PAC, seglin su importancia y transversalidad.

Que, de este modo, el titular pretende asegurar una clara conexion entre las mejoras que
queden pendientes del PAMGS, con las iniciativas en marcha en el plan de refuerzo
cultural y organizativo que treptesenta el PROCURA, de manera que este tltimo se
convierta en el plan Gnico, completo e integrador para toda la organizacién de ANAV.

Que, a fecha de la inspeccién, el titular tenia pendiente de definir el proceso de revision y
aprobacién que tendra este informe de verificacion de la eficacia en ANAYV; esto es, si serd
revisado pot el Comité de Diteccién y por el CSNC o por el CSNE o por ambos; teniendo
en cuenta en todo caso que deberd ser un proceso adecuado a la importancia para la
seguridad que este analisis tiene.

Que, de manera estimativa, el titular tiene previsto emitir el informe final de verificacion de

la eficacia del PAMGS hacia finales de julio de 2009.

Que la Inspeccidén se interesé potr algunos de los datos recogidos en el proceso de
verificacién en relacion a las acciones de mejora EFR-05, EFR-08 y EFR-18, aun teniendo
presente el estado preliminar del analisis.

Que en telacién a la EFR-05 los representantes del titular manifestaron que, en principio,
las vetificaciones se habian centrado en las funciones de los sucesivos Reglamentos de
Funcionamiento vy en las dotaciones de los documentos de capacidad técnica y dotacién
minima; reiterando la Inspeccién que la aproximacion a esta EFR siempre deberia ser
integral, esto es, incluyendo el tema de gestién de recursos humanos, en toda su extensidn e
importancia para la seguridad, segin se habia tratado en sucesivas inspecciones y reuniones
con el titular.
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Que al fevisar la accién EFR-08 la Inspeccién preguntd por el tema de supervision de
contratistas, exponiendo los representantes del titular que ese tema habia sido abordado en
el marco de las comprobaciones relacionadas con la EFR-01. No obstante, los
tepresentantes del titular sefialaron que van a revisar el tema para agrupar los datos al
tespecto  y soportar justificadamente las conclusiones. Asi tnismo parece que,
preliminarmente, la utilizacién de la experiencia operativa en la preparacién de trabajos y la
tealizacién de “post-job debriefs” son aspectos en los que ain se debe mejorat.

Que en relacién a la EFR-18, sobte comunicacién inter-departamental, los representantes
del ttular indicaron que, ptevisiblemente, serd un tema a continuar mejorando
significativamente, a la vista de los tesultados preliminares que se estaban obteniendo en la
vetificacién de la eficacia.

Que, a continuacién, la Inspeccién tratd los aspectos de la implantacién de la nueva
estructura organizativa de ANAV y de la dotacién de recursos humanos para
desempefiar sus funciones.

' Que los representantes del titular expusieton sus previsiones de dotacién de recursos
humanos en base al Plan de Refuerzo Otganizativo (PRO) incluido en el vigente Plan de
Actuaciones Hstratégicas de ANAV; lo que ha representado un incremento neto de
plantilla de 38 empleados en 2008 y 22 en lo que va de afio 2009.

Que, asi mismo, la Inspeccion fue informada del cambio significativo que se est iniciando
en la politica de la Direccién de Recursos Humanos de ANAV, mis abierta a la propia
organizacién y al setvicio de la misma, y donde se estin disefiando nuevos planes de
gestién de recursos humanos, tales como el de Formacién (incluyendo alguna formacion
técnica adicional a la existente y, especialmente, incorporando la formacién en habilidades y
cultura organizativa, en coordinacién con el PRO y con el Programa de Refuerzo Cultural y
de Comportamientos del PROCURA) o el de Acogida de nuevo personal, de manera que
se vaya mucho mis alli en el apoyo a la organizacién de ANAV de la mera gestién de
relaciones laborales.

Que, en ese sentido, también se prevé potenciar la dotacién y capacidades de las unidades
organizativas de Organizacién y Desarrollo, Formacién y Prevencién de Riesgos Laborales,
de la propia Direccién de Recursos Humanos de ANAV.

Que en relacién al grado de implantacién de los cambios organizativos que tepresentd la
enttada en vigor (15/12/08) del actual Reglamento de Funcionamiento, los representantes
del titular indicaron que se estaba produciendo segun lo planificado en la documentacion
remitida al CSN al solicitar el cambio, y que salvo algunos procedimientos y algunas
resignaciones de personal, la implantacién del cambio estaba practicamente finalizada.

Que en relacién 2 la evaluacion externa independiente de cultura de seguridad
acometida pot el titular para C.N. Vandell6s IT en octubre de 2008, en el marco del
PAMGS, la mspeccion reviso el mforme ermmdo por la empresa responsable de dicho
analisis . “CNN. Vandellés II Safety Culture

Assessment

08” uary 29, 2009).
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Que la evaluacion acometida por colaboracion con . ha aplicado la
misma metodologia que se ha utilizado en las evaluaciones previas tanto de C.N. Vandellds
IT como de C.N. Ascé.

Que los resultados del analisis se presentan en dicho documento de acuerdo a los
componentes transversales de la vigente revision del ROP (Reactor Oversight Program) de
la NRC. Adicionalmente el titular solicitd a | otro informe en el que se presentaran los
resultados de acuerdo a las caracteristicas de cultura de seguridad definidas por el OIEA.

Que, actualmente, el titular estd analizando las conclusiones de este analisis, revisando todas
las conclusiones positivas, asi como los aspectos no resueltos y/o areas de mejora
identificadas.

Que para aquellas dreas en que persisten deficiencias, al igual que se pretende hacet con el
informe de verificacién de la eficacia, el titular identificard las acciones de mejora a
implantar, sefialard si las mismas estin ya incluidas en el PROCURA vy, en caso contrario,
las incorporara al PROCURA o al PAC, segin su importancia y transversalidad. Todo ello
deberi quedar muy bien documentado en un informe del titular que, de manera tentativa,
ptevé emitir hacia finales de julio de 2009.

Que estas actuaciones se discutitin con la Direccién de Central de Vandeli6s 11 y con los
miembros del Grupo de Revisién de Recomendaciones establecido para el PROCURA (al
que previamente se incotporarin mds técnicos de C.N. Vandellos II), antes de su
documentacién en el informe final. ‘

Que, adicionalmente, el titular solicité a | un bteve informe global de cultura de
seguridad de toda ANAV, en el que se identificasen fortalezas y debilidades comunes 2
toda ANAV, agrupadas en torno a las cuatro grandes areas transversales del ROP de la
NRC. Este informe pretende servir de base para que los gestores de ANAV lancen o
moldeen sus estrategias de mejora.

Que la Inspeccién revisd este informe, denominado: “Comprehensive Anilisis of the
Safety Culture of ANAV” (Apnl 16, 2009).

Que la Inspeccidn resaltd la importancia de algunas de las conclusiones de dicho informe y,
pot tanto, la relevancia de que sitvan como lecciones aprendidas para planes futuros. En
concteto, la importancia de mantener el PROCURA como un plan que afecte a toda
ANAYV (pot tanto a las dos Direcciones de Central, Ascé y Vandellés 11, a los Servicios
Cotporativos y a todas las estructuras organizativas de ANAV), entre otras muchas razones
porque el PROCURA pretende tesolver también aquellos temas que continien pendientes
tras el PAMGS; evitando asi restringitlo basicamente a una Unica central como ocurrié con
el PAMGS en C.N. Vandellés 11, cuya aplicacién y seguimiento en C.N. Ascé fue limitada.

Que en relacidon al Plan de Refuerzo de Comportamientos, que ANAV planteé como
continuacion del proceso de verificacién de la eficacia del PAMGS, y que se inicié con una
fase piloto aplicada por BB en la unidad organizativa de Quimica y Radioquimica de
la Direccién de Central Vandellés 11 en noviembre de 2008, los representantes del titular
indicaron que continda en marcha, que su periodo de aplicacién previsto es un aiio y que,
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en funcién de los resultados, se decidira sobre su continuidad; si bien consideraban mas
que previsible su integracién en el Programa de Refuerzo Cultural y de Compottamientos
del PROCURA.

Que los representantes del titular indicaron que estan valorando la utilidad, desde el punto
de vista de la seguridad, de solicitar una {ltima evaluacién externa independiente del
GAE (Grupo Asesor Externo) en relacién a la consecucién del PAMGS, una vez se
complete ¢l andlisis de la evaluacién de cultura de seguridad de 2008 y el proceso de
verificacion de la eficacia. Los representantes del titular informarin al CSN sobre su
decisién en la proxima reunion del Comité de Seguimiento.

Que los representantes del titular indicaron, tal y como se ha descrito previamente, que
tienen previsto emitir los informes finales de vetificacién de la eficacia, de resolucién de la
evaluacion de cultura de seguridad externa y, asi mismo, probablemente un informe de
tratamiento de los resultados de la mision OSART prevista para septiembre de 2009 en
N. Vandellés 11 y, finalmente, con todo ello, emitirain un informe final de cierre del
GS que describa los aspectos resueltos por el PAMGS, los aspectos pendientes y su
nexién o transfetencia al PROCURA.

ue en relacién a Ia Ingenietia de Factores Humanos en el sistema EJ, la Inspeccion
recibi6 los tltimos documentos de anilisis realizados hasta la fecha de acuerdo al Progtama
de Ingenietia de Factores Humanos establecido por el titular para el EJ, que son los
siguientes:

» “Informe del analisis funcional y asignacién de funciones para el disefio del Sistema
de Agua de Salvaguardias Tecnoldgicas (E]) de C.N. Vandellds 11”7 (i
ANAYV) (Ref. 8552-1-16, Rev. 0, Marzo 2008).

Si

» “Informe del anilisis de tareas para el disefio
Tecnolégicas (B]) de C.N. Vandelldés 11”7
Rev. 0, Noviembre 2008).

ma de Agua de Salvaguardias
— ANAYV) (Ref. 8552-1-17,

» “Informe preliminar de resultados de la validacién de Factores Humanos para el
disefio del Sistema E] de C.N. Vandellos 117 ANAY) (Ref. 8552-1-19,
Rev. 0, Mayo 2009).

» “Infotme preliminar de resultados de la verificacién de la
equipos del tren B del Sistema EJ de C.N. Vandellés I1” (ff
8552-1-20, Rev. 0, Mayo 2009).

Que los representantes del titular indicaron que, adicionalmente a la verificacidon de la
mantenibilidad de los equipos del tren B del sistema EJ, también se habia realizado en los
ptimeros dias de mayo de 2009 la verificacion de factores humanos del tren B del EJ,
estando prevista la edicién en breve del informe preliminar de resultados.

Que los representantes del titular indicaron que las disconformidades identificadas en el
proceso de validacion realizado en marzo de 2009, asi como en los procesos de verificacion



Pedro Jusio Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid
! R Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

Ref*.-- CSN/AIN/VA2/09/704
CONSEJO DE Pagina 8 de 9
SEGURIDAD NUCLEAR

Pt

de la mantenibilidad y verificacidon de factores humanos del tren B, no impedian la puesta
en funcionamiento, desde el punto de vista de Factores Humanos, del tren B del EJ; y asilo
confirmaban en el correo electrdnico del 14/5/09 transmitido por el Coordinador de
Factores Humanos del EJ a la Jefatura del Proyecto EJ y a la Jefatara del Equipo de
Pruebas del EJ.

Que los representantes del titular indicaron que, adicionalmente a las disconformidades
anteriores, existia un conjunto de disconformidades desde el punto de vista de Factores
Humanos identificadas en el propio desatrollo del proyecto y que ya fueron transmitidas al
Cootdinador del Equipo de Pruebas, adecuadamente categorizadas, de acuerdo a los
ctiterios establecidos por dicho equipo; resaltando que aquellas relevantes ya habian sido
resueltas.

Que la Inspeccidn solicité el listado completo de todas las disconformidades abiertas hasta
la fecha en el proyecto EJ desde el punto de vista de Factores Humanos, incluyendo
aquellas que ya se hubieran resuelto (cerrado), con indicacién de su categoria y priotidad,
segiin las debe tener el titular incluidas en el PAC.

Que los representantes del titular indicaron que remititian esta informacién, en el plazo de
unos dias, mediante carta oficial, al CSN.

Que los representantes del titular informaron que estd prevista la realizacién de la
verificacién de la mantenibilidad v la verificacién de factores humanos del tren A del EJ
una vez finalizado su montaje, asi como la emisién de los correspondientes informes
preliminares, la identificacién de las disconformidades que pudieran surgir, su
categotizacién y priotizacidn en funcién de la importancia para la seguridad y la valoracion
de su impacto en la puesta en funcionamiento del tren A, todo ello légicamente
previamente a la puesta en marcha del tren y, posteriormente a la puesta en marcha, Ia
emisién de los informes finales de estas verificaciones patra el conjunto del sistema L]
(ambos trenes).

Que la Inspeccidn solicité que cuando se realicen las tareas de verificacion de la
mantenibilidad y verificacién de factores humanos del tren A del sistema EJ, se remita al
CSN la informacion sobre disconformidades identificadas equivalente a la descrita
antetiormente para el tren B, con la valoracién global sobtre su importancia para la puesta
en servicio del tren A, y previamente a Ia puesta en marcha del tren.

Que la Inspeccion visitd en campo las instalaciones del sistema EJ, asi como los nuevos
paneles de Sala de Control que albergan la instrumentacion de alarma, indicacion y control
necesatia para operar el sistema; conociendo a través de los representantes de ANAV los
analisis y mejoras incorporadas desde el punto de vista de factores humanos.
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Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que seflalan Ja
Ley 33/2007, de 7 de noviembre, de reforma de la Ley 15/1980 de Creacién del Consejo
de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nucleat, el Reglamento sobre
Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de Proteccién Sanitaria contra las
Radiaciones Tonizantes, se levanta y suscribe la presente Acta, por triplicado, en Madnd y
en la sede del Consejo de Segutidad Nuclear a 14 de julio de 2009.

T'do. Fdo

Inspectot TSN

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares v Radiactivas, se invita a un representante autorizado de la C. N.
Vandellos 11 para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos con
el contenido del Acta.



Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/NVAZ2/09/704 teniendo en
cuenta los comentarios adjuntos.

L'Hospitalet de I'Infant a dieciocho de agosto de dos mil nueve

En relacion con el Acta de Inspeccién arriba referenciada, consideramos oportuno
realizar las alegaciones siguientes:

. En relacion a la carta de transmision del acta, 2 parrafo. Respecto de las
advertencias sobre la posible publicacién del acta de inspeccién o partes de
ella, asi como sobre la pregunta que en tal sentido se formuld por el
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (CSN) a los representantes de la
instalacion, se desea hacer constar expresamente lo siguiente:

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio de
2006 que ha sido divulgado recientemente en Internet, dicho CSN debera,
previamente a la posible publicacion del acta eliminar la informacion que por
su caracter personal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacion
mencionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial,
afecta a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas de
propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso
publicada, ni adn a peticién de terceros; en particular, no podran exhibirse en
la red la referencias a procedimientos, documentos, informes, demandas de
trabajo, planos, estudios que aparecen a lo largo del acta, asi como los
anexos a las mismas.

Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccion.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992
LRJPAC (art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccién de Datos de Caracter
Personal (art. 3.a) y la reciente Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso a la
informaciéon en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y €)), en relacién con
diversos preceptos consfitucionales.

) Pagina 1, segundo parrafo. Comentario: Donde dice: “Que los dias 28 a 30
de mayo de 2009 se personaron...” deberia decir “Que los dias 26 a 28 de
mayo de 2009 se personaron...”
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Pagina 1, cuarto parrafo. Comentario: Donde dice: “...D

Oficina de proyecto del PAMES;...” deberia decir “D. il & Oficina
de proyecto del PAMGS;...”

Pagina 4, quinto parrafo. Aclaracién. Indicar que la prevision de emitir el
informe final de verificacion de la eficacia del PAMGS para finales de julio de
2009, es una estimacién y no constituye ningln compromiso por parte del
Titular.

Pagina 7, cuarto parrafo. Comentario: Independientemente de lo indicado
con caracter general en el comentario 1, los Informes recogidos en esta
pagina no deben ser publicados ni dedicados a ninguna otra finalidad
diferente de facilitar su labor al equipo de inspeccion.

Pagina 8, tercer parrafo. Comentario: Las disconformidades relacionadas
con Factores Humanos identificadas en el Proyecto EJ se han gestionado
dentro de [a organizacién del proyecto y fuera del PAC. Los ultimos listados de
pendientes del proyecto, indicando su categoria (en el listado de pendientes
tnicamente existe el concepto de categoria y no existe el de prioridad), han
venido siendo remitidos mensualmente al CSN hasta el 06/07/09 en que fue
remitido el dltimo (carta de referencia CNV-L-CSN-5101). Entre ellos se
encontraban incluidos los pendientes existentes de FFHH. Adicionalmente, la
inspeccion solicitd el informe de seguimiento de acciones pendientes de FFHH
aplicables al sistema GJ/KJ que fue remitidoc al CSN mediante carta de
referencia CNV-L-CSN-5108.

Pagina 8, tercer y cuarto parrafos: Informacién adicional. Se envia mediante
carta de referencia CNV-L-CSN-5136 el listado completo de Ilas
disconformidades abiertas hasta la fecha en el proyecto EJ desde el punto de
vista de Factores Humanos, indicando su categoria. A dia de hoy estas
disconformidades se encuentran cerradas y se han hecho extensivas para
ambos trenes. De acuerdo a lo indicado en el comentario anterior, no se han
incluido estas disconformidades en el GesPAC.

Pagina 8, quinto y sexto parrafo: Comentario. Las disconformidades
identificadas durante la realizacion de la verificacion de la mantenibilidad y la
verificacion de Factores Humanos del Tren A del EJ, son las mismas que las
del tren B al ser los trenes clonicos (para el tren A no se derivé ninguna
disconformidad adicional). Estas disconformidades han sido resueltas en
ambos trenes y por tanto la informacién requerida corresponde a la indicada
en la carta de referencia CNV-L-CSN-5136, mencionada en el anterior
comentario.

Informacion adicional: Asi mismo, se indica que los informes de FFHH del tre
A ya fueron finalizados. ‘
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DILIGENCIA

En relacién con el acta de inspeccién de referencia CSN/AIN/VA2/09/704, de fecha
catorce de julio de dos mil nueve, los Inspectores que la suscriben declaran con relacién a
los comentarios y alegaciones contenidos en el Trimite de la misma, lo siguiente:

Comentario a la carta de transmision del acta, 2 parrafo: Se acepta el comentario, si
bien no modifica el contenido del acta.

Pagina 1, segundo parrafo: Se acepta la correccion.

Pagina 1, cuarto parrafo: Se acepta la correccion.

Pégina 4, quinto parrafo: El comentario no modifica el contenido del acta.

Pagina 7, cuarto parrafo; De manera acorde a la resolucién del comentario 1, se acepta el
comentatio, si bien no modifica el contenido del acta.

Pagina 8, tercer parrafo: Ll comentario no modifica el contenido del acta. Se trata de
aclaraciones e informacién adicional posteriores a la inspeccidn.

Pégina 8, tercer y cuarto parrafos: El comentario no modifica el contenido del acta. Se
trata de aclaraciones e mformacion adicional posteriores a la inspeccion.

Pagina 8, quinto y sexto parrafo: El comentario no modifica el contenido del acta. Se
trata de aclaraciones e informacién adicional postetiores a la inspeccidn.

Madrid, a 28 de septiembre de 2009

Fdo.:

Inspector del CSN
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