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ACTA DE INSPECCION

Inspectores del Consejo de

Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se han personado los dfas veintitrés, veinticuatro y veinticinco de
noviembre de dos mil nueve en las oficinas de la Asociacién Nuclear Ascé - Vandellés 11, AIE

(en adelante ANAV), situadas junto al emplazamiento de C.N. Vandellos Il en L'Hospitalet

del’Infant (Tarragona).

ue C.N. Vandellés Il dispone de Autorizacion de Explotacién concedida por Orden del

: lVIi.ni.sterio de Economfa con fecha catorce de julio de dos mil.

Faue la Inspeccion tenfa por objeto la comprobacién de aspectos relativos a fos informes de
ct idades de Gestién de Vida de los afios 2007 y 2008, remitidos al CSN de acuerdo con fo
| aquerido en la condicién 7 del Anexo de la Autorizacion de Explotacién mencionada, segun
| 1a agenda de inspeccién previamente remitida a ANAV y que se muestra en el Anexo 1 al

acta.

Que la Inspeccién fue recibida por D

" de |a Direccién de Servicios Técnicos, D* T2

e Licenciamiento, D.

de Ingenieria de Planta Ascé,
I de Soporte Técnico a Mantenimiento, todos ellos de

e SGS,

de Westinghouse y D.

i quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la Inspeccion.

Que los representantes del Titular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio de

la inspeccion que el acta que se levante de este acto, asi como los comentarios recogidos en
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la tramitacién de la misma, tendran la consideracién de documentos publicos y podran ser
publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica, lo que se notifica a
los efectos de que el Titular exprese qué informacién o documentacion aportada durante la

inspeccién podria no ser publicable por su cardcter confidencial o restringido.

Que de la informacién suministrada por el personal técnico de las citadas empresas, a
requerimiento de la Inspeccién, asf como de las comprobaciones documentales realizadas,

resulta lo siguiente:

- Que inicialmente, los representantes de ANAV hicieron una presentacién sobre el estado
de implantacién del programa de gestion de vida, tanto para C.N. Ascé | y 1l como para C.

N. Vandellés 11, destacandose de la misma los aspectos siguientes:

El proceso comenzé en el afio 2005 con un proyecto inicial que perseguia la
g}mplantacién total de! proceso ER, segtn el Plan de Proyecto PP-ER-05-01, el cual se
}?asaba en la metodologia definida en INPO AP-913. En esta etapa el Plan de Gestién

;fz‘le Vida (en adelante PGV), se concebia como un subproducto del proceso global ER.
if

Posteriormente (septiembre de 2007), y dado el amplio alcance del proyecto ER, se
decidi6 priorizar la Gestién de Vida (en adelante GV} dentro del proceso ER, lo que
supuso centrarse en el andlisis de alcance de aquellos sistemas relacionados con la
GV (se pospusieron sistemas potencialmente en el alcance por criterios de
explotacién), y en la emisién de plantillas de componentes pasivos o parte pasiva de
activos. En este nuevo enfoque se encuadra el proyecto de GV actual de C.N.

Vandellds I1.

o Con fecha 30/12/08 se habia emitido el procedimiento de ref. PST-94 "Plan de
Gestion de Vida" (comun para C.N. Ascé | y Il y C.N. Vandellés 1), el cual recogia los
aspectos metodologicos esenciales ligados al proyecto de GV. Este documento estaba

siendo revisado en el momento de la visita de inspeccidn, con el objetivo fundamental



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 81 346 01 00
Fax: 91 346 C5 88

CSN/AINNA2/09/718
S NUSIDAD NUGLEAR  Hoja 3 de 33

de adaptarlo al alcance de la Instruccion de Seguridad del CSN n® 22 (en adelante 18-
22), publicada el pasado 10 de julio de 2009.

o En lo relativo al alcance actual del proyecto de GV, éste resﬁlta ser mas amplio que el
establecido por la 1S-22, por lo que los documentos implicados han de ser adaptados
de tal forma que se distinga claramente en los mismos el alcance asociado a la 1S-22,
del alcance global actuaimente considerado dentro del proyecto de GV. En particular,
y siguiendo la codificacién de ANAV, los criterios de inclusiéon en el alcance
coherentes con la 1S-22 resultan ser los 1.1, 1.2, 1.3 (equipos relacionados con la
seguridad), el 2.1 (equipos no relacionados con la seguridad cuyo fallo pudiera afectar
a los relacionados con la seguridad), y los 2.10, 2.11, 2.12, 2.13 y 2.14 {(eventos

regulados).

Dentro del marco del proyecto de GV, se han desarrollado una serie de plantillas de

i componentes pasivos (comunes para C.N. Ascé | y Il y C.N. Vandellés II), cuyo
/4:}7 propésito  es el analisis, por componente tipo y material, de los
fendmenos/mecanismos de degradacion aplicables a los distintos ambientes (internos
y externos), asi como la definicién de los programas de gestién adecuados para el

control de los mismos.

e En cada plantilla se identifican los procedimientos y actividades de C.N. Vandellds I
cuyo contenido se ajusta total o parcialmente a un determinado programa de gestion,
tomado como referencia. Cuando este ajuste no es total, se identifican las
discrepancias necesarias que refiejan las diferencias entre el programa de referencia y

los existentes.

o Las plantillas, para cada componente tipo, siguen la estructura anteriormente descrita
para cada subcomponente del componente tipo. En la plantilla se aporta ademas la
referencia explicita de la fuente de la que se obtiene cada mecanismo de degradacion
aplicable, asi como el programa de gestién tomado como referencia {informes GALL,

EPRI o Experiencia QOperativa).
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e El conjunto de discrepancias ligadas a una plantilla son analizadas en una plantilla
especifica a tal efecto. En fa misma, para cada discrepancia, se incluye una breve
descripcion (realizada por el personal de GV), se aporta el andlisis para su resolucién
(realizado por Soporte Técnico de Mantenimiento con el apoyo de Ingenieria de

Sistemas), y finalmente se definen una serie de acciones derivadas.

e En el PAC (Programa de Acciones Correctoras) de C.N. Vandellos If se ha abierto una
disconformidad por cada una de las plantillas que no es cerrada hasta que no se
solventen todas las acciones derivadas ligadas a las discrepancias asociadas. Las
especialidades de Mantenimiento, Operacién, Ingenieria de Planta y la propia unidad
desde dénde se coordina el proyecto de GV, son las responsables de 1a implantacion y

seguimiento de las acciones que se deriven dentro de su ambito de actuacién.

El programa de trabajo y organizacién definido para el proyecto de GV ha supuesto, a
fecha de la inspeccién, la finalizacién de la fase de alcance, fruto de la cual se ha
; generado un informe por sistema, junto con un informe global compilando los
resultados. Todos los informes han sido elaborados con un alcance superior al de la

1S-22.

¢ E! informe general de alcance, ref. DST-2008-97, estd pendiente de revisién para
adaptarlo al alcance de la 1S-22, en el sentido de que han de quedar claramente
identificadas las estructuras, sistemas y componentes (en adelante ESC) que estan en

el alcance por los criterios establecidos en dicha |S.

e Como resultado de esta fase, un total de 68 sistemas han entrado dentro del alcance.
Durante este proceso, se han detectado una serie de errores e inconsistencias en el

catalogo de componentes, que han pasado a ser gestionadas por el PAC.

¢ Se ha desarrollado un moédulo dentro de la base de datos GESTEC (médulo GESFIE),
con toda la informacién relativa a la fase de alcance y que permite la extraccion de

informacién y etaboracion de informes de acuerdo con los criterios ER, GV o de la IS-
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22, estando en curso el desarrollo del médulo GESFIE para el Bloque 4 del proceso

ER, que facilitara |a elaboracién de las plantillas de componentes activos.

e lgualmente se ha realizado el analisis y emisién de un total de 52 plantillas por tipo
de componente durante el afio 2008 y primer trimestre de 2009, en este caso con el
contenido exclusivo de los ESC dentro del alcance de GV (esto es, pasivos y partes
pasivas de componentes activos). Estas plantillas han sido elaboradas en formato MS-

Excel,

o Que durante el primer trimestre de 2010 se tiene previsto el analisis de alcance de GV
del sistema EJ, y a continuacidn se revisaran consecuentemente aquellas plantillas

que pudieran resultar afectadas.

En lo que respecta a las disconformidades, a fecha de la inspeccidn se habian emitido
44 de un total de 52 plantillas. Todas ellas habian sido abiertas en el PAC con la
“Accién 01", consistente en el anélisis del conjunto de discrepancias ligadas a la

plantilla correspondiente.

e A fecha de la inspeccién, se habfan analizado 9 de las 44 discrepancias y el
compromiso de C.N. Vandellds Il era finalizar este primer anélisis para las restantes
durante el primer trimestre de 2010. De ellas, 3 habian sido cerradas tras el anélisis
de fa Accidén 01, y 6 permanecian abiertas por haberse originado, tras el primer

analisis, otras acciones derivadas.

e En total se habian emitido 15 acciones (entre “Acciones 01" y derivadas ulteriores) de
las cuales, y a fecha de la inspeccién, 1 habia sido resuelta y 14 continuaban
pendientes de resolucion. C.N. Vandellés |l tenia previsto el cierre completo de las

acciones derivadas a lo largo de los afios 2010y 2011,

o Dentro de ANAVY, era la Direccidn de Servicios Técnicos (DST), y en particular el area

de Gestién de Proyectos, Sistemas y Componentes (G-PSC), dénde recaia la
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responsabilidad del proyecto de GV. Ademas ANAV habia contado para el proyecto con

el apoyo de un equipo de
1. Planificacién.

- Que en estos puntos de la agenda, la Inspeccién procedié a plantear a los representantes
de ANAV las cuestiones no respondidas en el punto anterior mediante la informacidn

contenida en la presentacién referida.

- Que la Inspeccién pregunt6 a los representantes de ANAY sobre el “Plan de Proyecto” de
ref. PP-ER-05-01, rev. 0, de febrero de 2005, aclardndose por su parte que este Plan se
habia quedado obsoleto, siendo sustituido por el procedimiento de ref. PST-94 “Plan de

Gestién de Vida” (rev. 0, de 30/12/2008), anteriormente mencionado y pendiente de

i

los representantes de ANAV mostraron a la Inspeccidn el procedimiento de ref. PST-
“Plan de Gestibn de Vida”, en su rev. 0, comprobandose que efectivamente su

iposito era de tipo metodoldgico, en relacién con el proceso total de GV.

™. Que ANAV tenia previsto el desarrollo, partiendo del contenido del PST-94, de un
documento especifico para la central que a partir de entonces seria el PGV valido para

C.N. Vandelios II.

= Que el PGV especifico de C.N. Vandeliés |l seria ya generado teniendo en cuenta los

requisitos de la IS-22, y completaria algunos puntos respecto al PST-94.

= Que en relacién con la organizacion de GV de C.N. Vandellos I, los representantes de
ANAV mostraron un organigrama del Reglamento de Funcionamiento de la planta, en su

revision actual.
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= Que en dicho organigrama se ilustraba la estructura de la DST, y a continuacién se
explicaba que la unidad G-PSC/Materiales era la responsable de la coordinacién del

proyecto de GV de la central.

- Que ante la pregunta de la Inspeccion sobre la intencién de crear un Comité de GV, los
representantes de ANAV respondieron que efectivamente éste era el propésito en un corto
plazo. Como funciones principales, el Comité se encargaria de la toma de decisiones y

seguimiento de actividades y resultados relativos al proyecto de GV.

- Que dicho Comité, segln informaron los representantes de ANAV, se reuniria con una
frecuencia minima anual y estaria compuesto por representantes de las dreas de Servicios
Técnicos, Ingenierfa de Planta, Quimica, Tecnologia, Licenciamiento y eventualmente por

personal de las distintas especialidades de Mantenimiento.

| Que 1a Inspeccidn pregunté a los representantes de ANAV si se tenia previsto incluir en el
Womité a representantes de la unidad de Experiencia Operativa de la planta. Al respecto,

i . e . . . ) P
gﬁstos respondieron que inicialmente no estaba prevista su participacién directa, aunque si

i

| indirectamente, a través del personal de Licenciamiento, pero que se consideraria por su

Il
parte esta posibilidad.

= Que la Inspeccién se interesd por el papel actual de las empresas externas de apoyo a la

organizacién de GV de C.N. Vandellés 1l (F

, respondiendo por su
parte los representantes de ANAV, que estas empresas seguiran ejerciendo su colaboracion

cuando asi se requiera,

- Que la Inspeccidn pregunté a los representantes de ANAV sobre la existencia de una base
procedimental dénde se desarrollaran los principios y criterios aplicados a las distintas
fases del proceso de GV, esto es, alcance, definicién de materiales, definicién de
ambientes, efectos/mecanismos de degradacion, programas de gestién, etc. Que al
respecto, los representantes de ANAV respondieron que no se habfan desarrollado de

manera formal dichos procedimientos, aunque si disponian de algunos documentos
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internos, no formales y para ciertas fases del proceso, dénde se pretend(a la unificacion de

criterios para los analistas.

- Que en este sentido, los representantes de ANAV afiadieron que era en Ia propia plantilia,
para cada tipo de componente, dénde se identificaban los materiales, los ambientes, los
efectos/mecanismos de degradacién y programas de gestion aplicables, y sefialandose
ademds para estas dos (ltimas cuestiones la referencia documental utilizada en el analisis

(EPRI, GALL, etc.).

- Que en particular, para la definicion de materiales y ambientes, los analistas, a la hora de
elaborar las plantillas, se habfan basado en documentacién diversa de planta,
destacandose la base de datos GESTEC, los Documentos de Bases de Disefio, etc. Que no

pbstante, no existian procedimientos al respecto dénde se sistematizaran los ambientes y

teriales a emplear en el anélisis de GV, ni donde se estableciera un paralelismo o

Hiacién con los ambientes empleados en los documentos de referencia (GALL, EPRI,

ue ante la pregunta de la Inspeccion relativa al contenido de los documentos referidos
como tipa DST-XXXX/XXX en el apartado 6.4 del “Informe de actividades de Gestion de
Vida, Ao 2008” (ref. 2009/42), los representantes de ANAVY explicaron que estos
documentos contenian las plantillas ya referidas por tipo de companente (en su Anexo 1),
asi como las plantiilas con las discrepancias asociadas (en su Anexo 11). Que a modo de
ejemplo ilustrativo se mostré a la Inspeccion las plantillas MTUA, “Tuberias de Acero al
Carbono” (ref. DST-2009/008, de 15/01/09) y MCON, “Edificio de Contencién” (ref. DST-
2009/002, de 14/01/09).

- Que la Inspeccidn se interesd por el grado de validez de las gufas emitidas en la fase
anterior del proyecto, para los blogues 1, 2, 3, 4 y 6 de la metodologfa ER, aclarando los
representantes de ANAV que dichas gufas no habian sido actualizadas, de acuerdo con el

nuevo enfoque del proyecto, por lo que su validez quedaba circunscrita al proyecto
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inicialmente concebido de implantacion globa! del proceso ER, de acuerde con la

metodologia de INPO AP-913.

- Que en relacién con los bloques 2, 3 y 5 del proceso ER, los representantes de ANAV
aclararon que afectaban sélo a componentes activos y su futuro desarrollo, asi como los

plazos, no habia sido todavia decidido.

- Que ia Inspeccion preguntd a los representantes de ANAV sobre la consideracién de la
experiencia operativa (EO) externa e interna, en las distintas fases del proyecto de GV. Que
a dicha pregunta los representantes de ANAV explicaron que se habia considerado de
forma explicita la EO interna {plantas de Ascé y Vandellés 11}, asl como la derivada de la

utilizacion de los documentos EPRI, GALL, etc. Que no obstante, los representantes de

NAV aclararon que no se habfa hecho una revisién sistematica de informes tipo SOER ni

ﬂk documentacion al respecto de la organizacion WANO.

e en relacién con este punto la Inspeccién resaltd la importancia de contar con una
dtodologfa sistematica de anélisis y revisién periddica de la EQ interna y externa, al igual
G/e de las modificaciones de disefio realizadas durante el periodo de analisis,

identificando sus implicaciones en lo que respecta al proyecto de GV.

~ Que respecto al contenido del Anexo 6, sobre Actividades Sectoriales del “/nforme de
actividades de Gestion de Vida. Aho 2008” (ref. 2009/42), |a Inspeccidn resalté que su
enfoque resultaba muy generat, y no se vefa clara su relacién con el proyecto de GV. Que
al respecto, los representantes de ANAV se comprometieron a reenfocar este anexo y
ligarlo al proyecto especifico de GV de C.N. Vandeliés Il, filtrando los proyectos realmente
aplicables y analizando sus implicaciones en los analisis existentes para las distintas fases

de GV.

- Que en relacion con el Anexc 5, sobre Resumen de Resultados y Actividades de
Inspecciones del “Informe de actividades de Gestion de Vida. Aho 2008 (ref. 2009/42),

la Inspeccién se interes¢ por su contenido, que en la revisién actual sélo recogia lo
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concerniente al programa de Inspeccidén en Servicio y otro blogque con un resumen de
Inspecciones Reglamentarias, en este (ltimo caso sin especificar si los resultados de

dichas inspecciones habian sido satisfactorios o no.

- Que los representantes de ANAV explicaron que en este apartado, u otro similar, se tenfa
previsto incluir el reporte de actividades y resultados obtenidos durante el perfodo anual,
en relacién con los distintos programas de gestién definidos para la planta. Que éste seria
el contenido una vez finalizase el proceso de implantacidn, y se definiera el catélogo final

de programas de gestion.

2. Revision de los documentos elaborados dentro del Plan de Gestién de Vida.

Que en este punto de la agenda, la Inspeccion procedid a plantear a los representantes de
ANAV - las cuestiones no respondidas a través de la presentacién inicial anteriormente
heferida.

ije la Inspeccién se interesd por la metodologia general seguida para la definicién del
cance, explicando los representantes de ANAV que la fase de alcance habfa sido
Sbordada sistema a sistema, aunque las plantillas de anélisis de mecanismos de
degradacion y definicion de programas de gestién habian sido desarrolladas por tipo de

componente.

- Que para la determinacién de los sistemas que entraban en el alcance, C.N. Vandellés |i
habfa sometido a cada sistema de la planta a una serie de preguntas, tal y como se recogia
en el Anexc 1.1 del “Informe de actividades de Gestién de Vida. Afio 2008”" (ref.
2009/42). Que el alcance actual (representado por estas preguntas) sobrepasaba el

alcance de [a 1S-22.

- Que una vez un sistema entraba dentro del alcance por uno o mas de dichos criterios, se
definfan una serie de agrupaciones por componente-tipo, que seguidamente eran

desglosadas en subcompanentes.
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- Que cada una de estas agrupaciones eran analizadas mediante otra bateria de preguntas
similar a la ya mencionada para sistemas, y también recogida en el “Informe de
actividades de Gestién de Vida. Aho 2008 (ref. 2009/42), en particular en su Anexo 1.2.

Que nuevamente el alcance, a este nivel, era superior al delimitado por la 1S-22.

- Que como consecuencia de este anélisis de alcance, para cada sistema, se habia generado
un informe con el anélisis y resumen de resultados, de entre los cuales fue mostrado a
modo de ejemplo a la Inspeccion el de ref. V2-ER-JE, rev. 1 correspondiente al Sistema de

combustible de los generadores diesel de emergencia de la C.N. de Vandellés 11.

- Que en estos informes se recogia el andlisis sistemético de las funciones propias de los
sistemas y agrupaciones, con objeto de determinar si cumplian con alguno de los criterios

de alcance establecidos por C.N. Vandellés I} a través de la bateria de preguntas.

1\, Que a nivel de subcomponentes, los representantes de ANAV aclararon gue las funciones
1\

‘ijropias definidas eran coherentes con las de la tabfa 4.1-1 de la Guia NEI.

/ Que adicionalmente C.N. Vandellés |l habia desarrollado el informe de ref? DST-2008-97,
------------- . recopilatorio de los resultados de los analisis de alcance por sistema, y que como va se ha

sefialado en un punto anterior estaba en fase de revisién en el momento de la inspeccion.

- Que la Inspeccién se interesd por la informacién de partida empleada para el proceso de
alcance, explicando al respecto los representantes de ANAV que se habia utilizado la
informacion contenida en la base de datos GESTEC, y que dicha informacion habia sido

cotejada con los diagramas P&ID de la central.

- Que en dicha de base de datos faltaban ciertos componentes como por ejemplo las
estructuras que estaban recogidas en otras bases de datos especificas. Que no obstante el
analisis de alcance habia considerado todos los componentes y estructuras, estuvieran o
no en GESTEC, utilizdndose para su identificacién las fuentes de informacién disponibles

en planta, pertinentes en cada caso.
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- Que como consecuencia de lo anterior, todos los informes elaborados a partir del bloque 1
de GESFIE (integrado en GESTEC) no contenian informacién sobre esos componentes

ausentes, tal era el caso del documento resumen, ref. DST-2008-97 anteriormente citado.

- Que la Inspeccion evidencié, mediante |a revisién de este documento, que efectivamente
existian componentes no recogidos en el mismo, como era el caso de las estructuras entre
otros. Que a este respecto los representantes de ANAV se comprometieron a revisar este
informe con objeto de asegurar que en él se especificara, aunque fuera por referencia, la
ubicacion de la informacion de alcance relativa a esos componenies o estructuras

______ ausentes para dotar al informe de una total completitud.

Que la Inspeccion preguntd a los representantes de ANAV sobre la metodologia seguida

ta la identificacién de los componentes y estructuras que eniraban dentro del aicance

componente de esta categoria, ya que todos los que cumplirian con este criterio habfan
sido catalogados como componentes de seguridad (y por tanto entraban en el alcance por

el criterio {a)(1) del 10 CFR54.4).

- Que los representantes de ANAV aclararon que en las plantillas si que se analizaba la
relacion completa de compenentes y estructuras dentro del alcance, con independencia

que estos estuvieran o no en GESTEC.

- Que {a Inspeccién preguntd a los representantes de ANAV dénde se recogia la definicién
de lo que se entendia por componente “pasivo/larga vida”, “activo” y “parte pasiva de
componente activo”. Que los representantes de ANAV explicaron que se pretendia reflejar
esas definiciones en los documentos metodoldgicos, anteriormente mencionados, y en fase

de revisidn o definicién.
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- Que la Inspeccién destacé que dichas definiciones habian de contemplar los conceptos y

criterios marcados en distintos apartados de la Gufa NEI, de aplicacién en este punto.

- Que la Inspeccién pregunté a los representantes de ANAV si estaba previsto revisar las
plantillas, delimitandolas a los componentes dentro del alcance por la 1S-22, ya que el
alcance actual incluia todos los componentes que cumplian con los criterios ligados a GV,

y que ademds eran pasivos 0 partes pasivas de componentes activos,

- Que los representantes de ANAV explicaron al respecto que las plantillas serian revisadas
en el sentido de especificar claramente cuéles eran los componentes que entraban dentro

del alcance por la 1S-22.

aQue la Inspeccion preguntd a los representantes de ANAV sobre el fratamiento que se
‘habia dado a los actuadores de valvulas, a lo cual éstos respond[eron que dichos
Isubcomponentes habfan sido considerados como activos, en coherencia con las
/ indicaciones de la guia NEI y que ademés estos elementos estaban dentro del alcance de

la Regla de Mantenimiento.

- Que la Inspeccion se interesé por aquellos sistemas en que podian aplicar varios
ambientes internos dependiendo del estado operativo en el que se encontraran {(en espera,
pruebas, recarga, etc.). Que al respecto los representantes de ANAV explicaron que el
criteric habia sido el de considerar el ambiente mas agresive de entre los aplicables a cada
sistema, pero que no obstante reconsiderarian esta cuestién para verificar que no existian

mecanismos de degradacion no evidenciados por estas circunstancias.

- Que la Inspeccién pregunté a los representantes de ANAV sobre el anélisis de alcance
realizado a los soportes de tuberias y equipos. Que sobre dicha cuestidn, éstos explicaron
que en la fase de alcance no se habfa realizado una evaluacién especifica para estos
componentes sino que el criterio aplicado habia sido el de valorar el soporte de acuerdo

con el resultado de alcance de la tuberia/equipo a la que soportaba. Que lo anterior
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significaba que si la tuberia/equipo estaba dentro del alcance, sus soportes también lo

estarian.

Que los representantes de ANAV afadieron que un planteamiento similar habia sido el

adoptado en el caso de las penetraciones mecénicas y las grias y polipastos.

Que en relacién con las plantillas desarrolladas por ANAV, fa Inspeccidn se interesé por la
plantilla MVAL “Valvulas de acero al carbono y acero inoxidable”, y en particular por la
posible existencia dentro del alcance de la 1S-22 de valvulas de otros materiaies (p.ej.
cobre, aluminio, etc.) no incluidas en ninguna plantilla. Que los representantes de ANAVY
se comprometieron a revisar esta plantilla para incluir posibles valvulas de otros

ateriales, dentro del alcance, y actualmente no recogidas en ninguna plantilla. Que

ampas de vapor, discos de ruptura, etc. Que al respecto éstos explicaron que este tipo de
componentes eran considerados conjuntamente con la tuberia dénde se ubicaban, ya que
era de esperar que los mecanismos de degradacion aplicables fueran los mismos, si

coincidia el ambiente y material.

Que la Inspeccion advirtié que en la determinacion de los efectos/mecanismos de
degradacion aplicables se habia de considerar, ademéas de [as variables anteriores, la
funcidén propia del componente misceléaneo que podia ser distinta que fa de la tuberfa en
la que estaba instalado. Que en ciertos casos, los mecanismos de degradacién
significativos podrian no ser totalmente coincidentes, debido a las distintas funciones

propias ejercidas por cada elemento (ejemplo: orificio restrictor}.

Que asimismo la Inspeccién se interesd por la forma de considerar los elementos tipo

juntas que aparecen en distintos puntos de los sistemas. Que los representantes de ANAV
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explicaron que las juntas se habian considerado como subelementos del componente

principal en el que se integraran, tipicamente componentes de ios sistemas HVAC.

- Que la Inspeccidn preguntd a los representantes de ANAV sobre la consideracidn, en el
conjunto de plantillas, de la piscina de combustible gastado y de los alojamientos de las
barras de control. Que a dicha pregunta, éstos respondieron que dichos componentes
estaban considerados en las plantilas MEHOR *“Edificios/estructuras de hormigon

armado”y MVASV “Vasija del reactor” respectivamente.

Que a la vista de cémo habia sido organizada la informacidn en fas plantillas (por tipo de

componente), la Inspeccién preguntd a los representantes de ANAV si estaba prevista la

kLY

\\posibilidad de desarrollar algin tipo de herramienta informatica que permitiera organizar

v

a informacién de las plantillas por sistema, en lugar de por tipo de componente. Que los
1
}epresentantes de ANAV explicaron que por el momento no tenian previsto tal desarrollo,

aungque en el futuro considerarian la conveniencia de dicha posibilidad.

- Que la Inspeccidn se interesod sobre la fuente de informacion utilizada en la identificacion
de efectos/mecanismos de degradacién, en aquellos casos en los que el informe GALL no
identificara ningdn item aplicable {(como pudiera ser el caso de los asentamientos, del
efemento o0 ambiente “aislamiento”, etc.). Que los representantes de ANAVY explicaron que
en estos casos se recurrfa fundamentalmente a los manuales del EPRI, o bien a la

experiencia operativa interna acumulada.

- Que la Inspeccidn pregunté si se consideraba |a grasa de los tendones como elemento de

anélisis {(subcomponente}, afiadiendo que en el informe GALL si se consideraba.

- Que los representantes de ANAV comprobaron en la plantilla correspondiente que la grasa
no habia sido considerada en el anélisis, ni como material ni como ambiente, y que por lo
tanto el mecanismo de degradacién asociado a su pérdida no habia sido contemplado,

comprometiéndose a revisar la plantilla para reanalizar este fenémeno degradatorio.
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- Que los representantes de ANAV explicaron que para el control de los mecanismos de
degradacién aplicables a los tendones, el programa seleccionado era el de Inspeccién en
Servicio (subseccion IWL) y las vigilancias establecidas en las Especificaciones Técnicas

de Funcionamiento.

- Que la Inspeccion se interes¢ sobre el andlisis realizado por ANAV relativo a la inclusién o
exclusién en el alcance del PGV de ciertos componentes eléctricos, y en particular, las

bases portafusibles, penetraciones eléctricas y aisladores.

- Que en relacién a las bases portafusibles situadas fuera de cabinas de equipos activos y
aisladores de alta tensidn la Inspeccién manifesté que se trataba de componentes que

segtin el apéndice B de la NEI 95-10, cumplfan los criterios del 10 CFR 54.21 para su

inclusion.

lQue al respecto, los representantes de ANAV explicaron que en el caso de las bases

=

iportafusibles éstas no habian sido consideradas, comprometiéndose por su parte a
acometer su andlisis. Que en lo referente a los aisladores explicaron que los existentes en
los parques eléctricos de la central no entraban en el alcance por ninguno de los criterios

de la 1S-22, y que a priori no existian otros aisladores que debieran ser incluidos.

- Que en lo relativo a las penetraciones, los representantes de ANAV explicaron que en fa
plantilla MPEN, “Penetraciones de contencién”, se habian analizado tanto las
penetraciones mecanicas como de tipo eléctrico, pero solamente, en el caso de estas
Gltimas, desde la perspectiva de su funcién propia de integridad del RC y no desde la
perspectiva de la funcién propia de continuidad eléctrica. Que adicionalmente,
manifestaron que en el caso de |as penetraciones eléctricas, s6lo se habian analizado sus
elementos metélicos, en concreto cabezales, pernos y elementos de sujecidn y manguitos

para et paso de cables.

- Que la Inspeccién advirtidé que [as penetraciones eléctricas | existentes en la

planta incorporan elementos organicos tales como la polisulfona de los manguitos de paso
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de cables y las juntas téricas en los cabezales, que participan en la funcién de

estanqueidad de la penetracion. Que asimismo, en funcién del servicio (MT, BT) las

penetraciones incorporan distintos tipos de conexiones y aislamientos de cables.

- Que los representantes de ANAV manifestaron que analizarfan los distintos elementos

eléctricos, organicos y metalicos de las penetraciones eléctricas de cara a su inclusidn en

el alcance PGV y que documentarian convenientemente dicho analisis.

- Que la Inspeccién se interesd asimismo por la identificacidn y determinacién del alcance

refativa a cables eléctricos y conexiones. Que al respecto los representantes de ANAV

manifestaron que la tarea de identificacién de los cables eléctricos era una actividad aun

no finalizada y para la cual se estaba utilizando la informacion del programa SER ROUTE.

Inspeccién menciond el contenido de la guia US NRC RG-1.211, de abril de 2009
‘?f/aliﬁcation of Safety-Related Cables and Field Splices for Nuclear Power Plants”, que
re;?omienda, para cables calificados, la aplicacién de actividades complementarias de
~¥gilancia de condiciones ambientales, identificacién de punios calientes y monitorizacién

de la degradacion por envejecimiento.

- Que los representantes de ANAV manifestaron que sus futuros programas de vigilancia de
envejecimiento se realizarian sobre una muestra representativa de cables y conexiones,
seleccionados mediante un anélisis por dreas, que incluirfa tanto cables calificados como
no calificados. Que a preguntas de la Inspeccion manifestaron que entendian que todos
los cables incluidos en el alcance del PGY correspondian a tipos calificados, si bien no

pudieron asegurarlo.

- Que los representantes de ANAV manifestaron que aun no habian realizado inspecciones

especificas para la identificacién de puntos calientes, si bien estaba previsto realizarlas.

- Que ante la pregunta de la Inspeccion relativa a los criterios de inclusién de cables en la

muestra, los representantes de ANAV mostraron el documento DST-2008-192 “Criterios y
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propuesta de seleccidn de muestra para vigilancia de cables”, para C.N. Asco | y |l

indicando que su metodologia era valida para el caso de C.N. Vandellos 1.

Que segln dicho documento, los cables se seleccionarian en base a los criterios de
funcion critica, condiciones ambientales de ubicacién adversas y registros histéricos de
fallo. Que como referencia para dichos criterios se indicaba el procedimiento ES-13/1T-04-

0903 del PCI CSN-UNESA.

Que la Inspeccién pregunidé a los representantes de ANAV si habian desarrollado un
programa de vigilancia de condiciones ambientales, con objeto de conocer las condiciones

ambientales reales existentes {(basicamente temperatura, radiacion y en su caso humedad)

ia 1o largo del tiempo, sobre los equipos con requisito de calificacién. Que asimismo
3,

nifesté que los resultados de dicho programa eran importantes de cara a asegurar el

tenimiento de |a calificacién ambiental de equipos.

u;d los representantes de ANAV manifestaron disponer de algunos datos de temperatura,

ddidos en salas fuera de la contencidn, que albergan equipos 1E sometidos a Iimites de

it mperatura por las ETF. Que en cualquier caso manifestaron que no habian utilizado

dichos datos de cara a un programa de vigilancia de condiciones ambientales y que
estimaban, aunque no podian asegurarlo, que en ninglin caso se habian superado en el
pasado {as temperaturas de disefio utilizadas para el calculo de la vida calificada de

dichos equipos.

Que asimismo la Inspeccién advirtid6 que un programa de vigilancia de condiciones
correctamente ejecutado v documentado serfa de gran importancia {tal como se indica en
el programa AMP X.E1 del informe NUREG-1801 {(GALL), de cara a la resolucion de los
Andlisis de Envejecimiento Funcién del Tiempo (AEFT} a evaluar en caso de una futura

solicitud de extensién de vida de la planta.

Que los representantes de ANAV mostraron su disposicién a realizar las actividades

necesarias para la implantacion y documentacion del programa de vigilancia de



Pedro Justo Dorado Deilmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

& CONSEID DE CSN/AINNVAZ/09/718
L3Arl? SEGURIDAD NUCLEAR Hoja 19 de 33

condiciones ambientales como actividad de mejora del Programa de Calificacion

Ambiental.

- Que con objeto de obtener una mejor comprensién de la estructura y contenido de las
plantillas, la Inspeccion solicité para su verificacién las plantillas correspondientes a los

componentes tipo siguientes:

e MTUA “Tuberias de acero al carbono”, ref. DST-2009/008, aprobada el 23/01/09.

o MTUl “Tuberias de acero inoxidable (no clase 1)”, ref. DST-2009/024, aprobada el
09/03/09.

+ MCON “Edificio de Contencion”, ref. DST-2009/002, aprobada e! 15/01/09.

MEHOR “Edificios/estructuras de hormigén armado”, ref. DST-2009/004, aprobada el
15/01/Q09.

,fif MSOAC “Soportes de tuberias”, ref. DST-2009/036, aprobada el 30/01/09.

e MVAL “Valvulas de acero al carbono y acero inoxidable”, refs. DST 2009/016 y DST
2009/069.

o ECAB-1 “Cables de media tensidon”, ref. DST-2009/037.

o ECAB-2 “Cables de baja tensién”, ref. DST-2009/038.

o ECAB-3 “Cables de instrumentacion y control”, ref. DST-2009/039.
» ECOM-2 “Conectores en cables de baja tension”, ref. DST-2009/042.

- Que al respecto la Inspeccién realiz para cada plantilla comprobaciones de tipo general
sobre los materiales, ambientes, mecanismos de degradacion identificados, referencias
incluidas, programas de gestién propios y discrepancias evidenciadas, destacindose lo

siguiente a tftulo de ejemplo para las plantillas MCON “Edificio de Contencién”, ref. DST-
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2009/002, MSOAC "Soportes de tuberias”, ref. DST-2009/036 y MVAL “Valvuias de
acero al carbono y acero inoxidable”, refs, DST 2009/016 y DST 2009/069.

o MCON “Edificio de Contencion”.- Los materiales considerados son hormigén clase E,

hormigdn, acero, acero de alta resistencia y acero al carbono. Los ambientes
considerados son todos de tipo externo: aire exterior-intemperie, aire interior no
controlado, agua subterrdneaftierra, cualquiera, suelo, flujp de agua. No se ha
considerado la grasa de los tendones ni como material ni como ambiente. Los
subcomponentes considerados son: ctipula, pared de contencién, “basemat”, “girder
ring” o anillo de refuerzo, confrafuertes, armaduras, losa de cimentacién, tendones,

anclajes de pretensado, “finer” y “attachments”. Para el caso de los tendones, los

% fenémenos degradatorios considerados son: pérdida de “prestress” y corrosidn, no _

| considerandose el fenémeno de pérdida de grasa en los tendones. Los fenémenos
j degradatorios considerados se han asimilado a los ftems-GALL [1LA.1.9 y 1.10 y estan
controlados por el PGE Xi.S2 (inspeccién en servicio segiin ASME X!, subseccién

IWL).

o MS3SOAC “Sopories_de_tuberias” y MVAL “Valvulas de acero al carbono y acero

inoxidable”.- Que la plantilla MSOAC no inclufa el Anexo V cuyo objetivo es identificar
las agrupaciones de componentes dentro del alcance de cada plantilla y que sf existia
en fa plantilla MVAL. Que el alcance identificado en el Anexo V de la plantifla MVAL
es el correspondiente al proceso ER+GV, no siendo posible por tanto identificar las
agrupaciones de componentes correspondientes a GV. Que los representantes de ANAY
manifestaron que identificarian las plantillas que carecen de dicho Anexo V, asi como

el método utilizado para identificar el alcance GV para cada una.

- Que como consecuencia de estas y otras comprobaciones en ias plantillas anteriormente

indicadas, la Inspeccion planted a los representantes de ANAV las siguientes cuestiones:

» Dado que en la columna de “Tareas” de cada plantilla se habian resumido las tareas

basicas del programa tomado como referencia, y que eran las que ANAV habfa
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seleccionado como criticas en la comparacién con el conjunto de actividades y
procedimientos de la planta, la Inspeccion pregunto si existla constancia documental
del analisis de atributos de las actividades/procedimientos de la planta dénde se
justificaran los cumplimientos, asf como las discrepancias evidenciadas. Que los
representantes de ANAV comentaron que dicho analisis habfa sido realizado por los
analistas, pero no habia sido recogido en ningdn documento formal del proyecto de
GV.

e Tal y como se deducia de la revision de las plantillas algunos de los programas
tomados como referencia no tenian su correspondiente programa en C.N. Vandellés |}
(p. ej., el AMP X1.M36 “Monitorizacion de las superficies exteriores”). En este
sentido, la Inspeccién pregunté sobre el enfoque que ANAV tenfa a la hora de definir
sus programas de gestion, a lo cual, éstos explicaron que el criterio a seguir era el de
| agrupar actividades y procedimientos dispersos que aplicasen a componentes-tipo
| caracteristicos (p. ej., tanques). En el caso de programas con entidad propia, tales

como el Manual de Inspeccién MISI o el programa de Control Quimico del Agua, estos

permanecerian como tales y no se aplicarfa asf el enfoque por componentes-tipo.

* Que la Inspeccion se interesé por la definicion de ciertos ambientes utilizados en las
plantillas y que en algunos casos resultaban ser demasiado generales (p. ej. ambiente
“cualquiera”), o bien poco convencionales (p. ej. material “canaleta’), o en otros

casos de dificil entendimiento {material “T < T

fluido

amsiens. 1+ Al respecto  los
representantes de ANAV explicaron que se habfan manejado, a nivel interno de! grupo
de analistas, unos listados de los ambientes de planta pero que formalmente no
existfa un documento dénde se explicase cada uno de ellos y dénde se identificara su

equivalente del informe GALL.

¢ Que igualmente, los representantes de ANAV aclararon que tampoco existia un
documento de dichas caracteristicas con los materiales de planta, ni otro dénde se

justificara la no aplicacién al caso de C.N. Vandellés !l de ciertos mecanismos de
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degradacion a priori aplicables, por la existencia en la planta de combinaciones

material/ambiente que potencialmente pudieran favorecer dichos mecanismos.

* Que la Inspeccion se interesd en si se habia reflejado en algiin apartado de los
documentos tipo DST-XXXX/XXX (plantillas) el anélisis sistematico de fa experiencia
operativa (EO) para las agrupaciones concretas analizadas en el mismo. Al respecto,
los representantes de ANAV explicaron que habian considerado como fuente de
referencia la EO interna, pero que formalmente el analisis no se habia reflejado

documentalmente.

\%Que la Inspeccién pregunté por la estrategia que ANAV pensaba seguir en relacién con
| Programa de Inspecciones Unicas, identificado para algunos componentes-tipo de
unas plantilias. Que los representantes de ANAY explicaron que, a dia de hoy, no se
pfﬁtendia desarrollar este programa, pero que la decisién al respecto se estableceria
Qgﬁa vez analizadas todas las discrepancias surgidas en relacién con el mismo, ya que
?:;’;e esperaba que algunos componentes, afectados por el Programa de Inspecciones

Unicas, ya estuviera vigilado por algin otro programa de tipo periédico.

e Que en relacién con fa NOTA del apartado “fareas” de la plantilia ECAB 2, la
Inspeccidén pregunté si en C.N. Vandellés |l existfan actualmente cables con

aislamiento de BlE o @ con cubierta fundida de & Que los

representantes de ANAV aclararon que dicha nota era meramente explicativa de
actividades de inspeccién visual y confirmaron que dichos cables no existian en ia

planta.
3. Bases de datos.

- Que la Inspeccidn se interesé por el contenido, utilidad y prestaciones de la base de datos
GESFIE, y para ello solicité a los representantes de ANAV la realizacién de una

demostracion préactica que cubriera las distintas etapas del proceso de GV.
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- Que con el fin anterior, los representantes de ANAV accedieron a [a base de datos GESFIE,
la cual constituia un médulo més de la base general de datos GESTEC. Que esta base,
entre sus numerosas utilidades, integraba el médulo de componentes de planta ¢ Catalogo
(con las excepciones anteriormente sefialadas), asl como el correspondiente a la gestidn

de acciones pendientes GESPAC.

- Que en primer lugar, los representantes de ANAV mostraron el contenido del Bloque 1,
que integraba la informacién relativa a la fase de aicance y seleccion del proceso global de
Gv.

= Que dicho bloque contenia el resultado de la aplicacién del conjunto total de criterios de

Icance establecido por ANAV, en el marco del proyecto ER. Que no obstante, la base de
5@ s permitia manejar datos filtrados, de acuerdo con cualquier criterio o combinacién de
os {existia un criterio “RL” que englobaba los criterios ligados a la 1S-22 y que

r;gitfa de forma sencilla realizar consultas e informes aplicando ese filtro).

i

A . . : :
r1.)@;;;’:% a partir de este blogue se podian elaborar informes de alcance por sistemas con
;’_/‘

)

“=="distinto nivel de detalle.

- Que para cada sistema, era posible visualizar cada una de sus funciones y la referencia de

la fuente documental empleada para su identificacion (DBD, EFS, etc.).

- Que cada una de las funciones anteriores conllevaba una ficha de criticidad ddnde ésta
era sometida a la serie de criterios anteriormente mencionados en esta acta, y dénde se
aportaba una justificacion de todos aquellos casos en los que la funcion resultaba ser

critica por haber respondido afirmativamente a un determinado criterio.

- Que, como paso previo al analisis de criticidad de [os componentes y estructuras, se
realizaban agrupaciones de elementos del mismo tipo, con el mismo material, mismo
ambiente interno/externo, y con la misma funcién propia, asignandoles a cada uno una
etiqueta 0 “fag” identificativa. Gue como ejemplo se pudo comprobar, para un sistema

determinado, el conjunto de agrupaciones definido en ese caso particular.



Pedro Justo Dorado Delimans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 CO
Fax: 21 346 05 88

CONSEIO DE CSN/AIN/VAZ2/09/718
} SEGURIDAD NUCLEAR Hoja 24 de 33

- Que estas agrupaciones eran sometidas a la serie correspondiente de criterios de alcance e
igualmente se pudo verificar, para el sistema tomado como ejemplo, el anélisis realizado

para ciertos grupos.

- Que con objeto de aclarar la tipologfa de agrupaciones existentes, los representantes de
ANAV aclararon que en general existfan grupos exclusivos de componentes activos, otros
exclusivos de componentes pasivos (tipicamente tuberias, estructuras), asi como grupos
con componentes gue tenfan una parte activa y otra pasiva (tipicamente valvulas, bombas,

ete.).

Que una vez analizada la criticidad de cada grupo y determinados los grupos que entraban

dentro del alcance, se especificaban {marcando una casilla SI/NO) aguellos que eran

4 pasivos (o con partes pasivas) y de larga vida, como criterios clasicos de seleccion.

- Que en este médulo se habfan integrado las plantillas de los componentes pasivos y partes

pasivas de activos, ya desarrolladas manualmente, y en formato de tablas de MS-Excel.

- Que en este médulo estaban integradas con el mismo formato las plantillas de

discrepancias ligadas a cada plantilla de mecanismos de degradacién.

4, Plan de Acciones Correctoras.

- Que en este puntc de la agenda, la Inspeccién selecciond para su revision las
discrepancias ligadas a las plantillas MTAN-1, “Depésitos y tanques fabricados en obra” y

a la plantilla MSRC, “Soportes RCS”.

- Que para dicha revision se visualizaron las plantillas de analisis de discrepancias

asociadas, cargadas en el Bloque 4 de |la base GESFIE.
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Que las disconformidades cargadas en el GESPAC eran las siguientes:
e Plantilla MTAN-1: Disconformidad ref. 08/3701,
e Plantilla MSRC: Disconformidad ref. 09/0343.

Que ambas disconformidades estaban cerradas, lo cual suponia que se habfan solventado

todas y cada una de las acciones derivadas surgidas en cada caso.

Que la disconformidad asociada a la plantilla MTAN-1, constaba de tres discrepancias,
MTAN-1_Al, A2 y A3,

la discrepancia MTAN-1_A1 (asociada al tanque 14T01), consistia en la no existencia

n programa de desmontaje del calorifugado para detectar corrosiones localizadas.

I“!
Qje como accidn derivada se habfa establecido la modificacion de la tarea n® 9 asociada
¥

' equipo 14TO1, indicandose la necesidad de realizar la inspeccion visual del
calorifugado y el desmontaje de aquellas partes en las que existiera indicio externo de
dafio, debido a la posible entrada de agua en el material aislante. Que asimismo, se

establecfa para esta actividad una periodicidad de dos recargas.

Que adicionalmente se especificaba en la propia plantilla de anélisis de la discrepancia la
unidad responsable de su resolucion (MIP}, asi como el estado de la misma: “Realizado

07/05/09", dandose asi por cerrada la discrepancia en cuestian.

Que en lo que respecta a la discrepancia MTAN-1_A2 (asociada a los tanques 91706 y
74TO1A/B), ésta consistia en la no existencia de programas de medida de espesores de
pared de tanque, ni de ensayos por liquidos penetrantes. Asimismo, la discrepancia

recomendaba la medida del espesor y adherencia de fa pintura.

Que en el anélisis de la discrepancia (realizada por el equipo de GV), se recomendaban
unas frecuencias de inspeccion, que el personal de mantenimiento habfa rectificado tal y

como podia observarse en el apartado “Comentarios” de la plantilla correspondiente.
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- Que finalmente se habian definido para solventar esta discrepancia, cuatro acciones
derivadas consensuadas con el personal de planta responsable del desarrollo e

implantacion de los programas:

e Accidn 1: la creacion de una tarea para medir espesores del material por muestreo con

UT, con frecuencia de seis recargas.

e Accion 2: la creacion de una tarea para realizar ensayos de liquidos penetrantes por

muestreo en las soldaduras en adngulo con frecuencia de diez afics.

Accién 3: ta creacidn de una tarea para realizar mediciones de espesores y adherencia

de pinturas por muestreo en el exterior de los tanques con frecuencia de tres recargas.

Accion 4: |la creacién de una tarea para realizar la medicién de espesores y adherencia

Que en fodos los casos se habia definido el drea responsable de la resolucidn de las
acciones (MIP), y todas y cada una de las acciones habfan sido cerradas con fecha

30/06/09, por lo que la disconformidad quedaba igualmente cerrada.

- Que en cuanto a la discrepancia MTAN-1_A3 (asociada a los tanques 74TO1A/B), esta
consistia en la no existencia de un programa especifico para efectuar limpiezas periddicas

de los tanques de suministro a los generadores diesel de emergencia.

- Que en este caso, el area de Planificacién {responsable de la resolucién de la
discrepancia) propusc un cambio en la frecuencia del programa, respecto al recomendado

por los analistas del area de GV.

= Que como accidn derivada sélo se habia generado una, consistente en la creacién de una
tarea para realizar la limpieza del interior de los tanques de gaséleo y eliminar |a presencia

de posos con una frecuencia de seis recargas.
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- Que esta accion derivada habia sido cerrada con fecha 30/05/09, quedando por tanto

cetrada también la disconformidad asociada.

- Que la disconformidad asociada a la plantilla MSRC constaba de una Unica discrepancia,
en particular, la MSRC_A1, consistente en la necesidad de generar un procedimiento

especifico para el control de la corrosidn por acido bérico.

- Que en el apartado “Comentarios” de la plantilla se incluia uno de fecha 28/05/08,

procedente de la unidad de mantenimiento responsable de desarrollar el procedimiento,

en el que se especificaba que habfa sido generado el procedimiento PA-182 “Programa de

Lcontrol de corrosion por &cido borico” que solventaba asi esta discrepancia.

i

#due en consecuencia, la disconformidad quedaba cerrada, no habiendo sido necesaria la

eneracién de ninguna accién derivada.

- Que, aunque no constaba en la agenda de inspeccién, se traté el tema de los contenidos,

} tanto del informe anual denominado “Informe de actividades de Gestion de Vida del afio
200x de C.N.Vandellés II” que se emite en respuesta a la condicion 7 del anexo a la

Autorizacién de Explotacion, como del nuevo documento del “Plan de Gestion de Vida de

C.N. Vandellos 11", en curso de redaccién, e incluso del procedimiento ref, PST-94 “Plan de

\ Gestién de Vida”, expresando ANAV que para los afios proximos, y para evitar la repetitividad
del contenido de algunos apartados, se proponia eliminar algunos capitulos del informe

anual y redistribuirlos entre los otros informes.

- Que, en relacién con el documento “Plan de Gestion de Vida de C.N. Vandellos 11" se

propuso mantener el siguiente indice de contenidos:

e Antecedentes.
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. Metodologi’a de gestién del envejecimiento, por etapas (alcance, definicién de
materiales, ambientes, efectos/mecanismos de degradacidén, programas de gestidn,

propuestas de mejoras, etc.), y para cada una de las etapas:
¥ Descripcidn.

¥" Criterios aplicables.

v Procedimientos de C.N. Vandellés 1] aplicables.

¥ Herramientas utilizadas (bloques ER, bases de datos,...).

¥ Resumen de los resultados obtenidos {de especial interés son los resultados

finales de alcance/seleccion, y catédlogo final de plantillas y de PGE).

;

]

!
/i ¥ Referencias y fuentes informativas consultadas (especial dedicacién a la

experiencia operativa).

v Anélisis y resolucién de discrepancias.
o QOrganizacion y Corﬁité de GV. Organigrama.
s Cronograma de actividades.
e Otros aspectos y Anexos.

- Que a la vista de este contenido, los representantes de ANAV expresaron que el actual
procedimiento ref. PST-94 “Plan de Gestion de Vida” seria revisado, como se indica al
inicio de esta acta, o bien se suprimirfa incorporando su contenido en el nueve informe

“Plan de Gestion de Vida de C.N. Vandellos 11”.

Que, en relacion con el informe anual de actividades de gestién de vida de C.N. Vandellés i1,
se propuso mantener un indice similar al actual pero con algunos capitulos reducidos en su

contenido (p.ej. los actuales capitulos 2 y 3} y otros que sélo contengan lo realmente
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realizado en el afio que se informa {p.ej. los actuales capitulos 4, 5, 6 y 7), tales como
nueva experiencia operativa o0 modificaciones de disefio que afecten a estructuras, sistemas
y componentes del Programa de GV de la central, con especial relevancia en la inclusién de
informacién relativa a los resultados de la aplicacion de los PGE y el seguimiento de

disconformidades durante el periodo.

- Que con respecto a los capitulos 8, 9y 10 (y Anexos 4, 5 y 6), su contenido quedaria
reducido a aquellas actividades que realmente tengan relacién con la GY. Que se afiadird un

capitulo nuevo para exponer las actividades del Comité de GV (actas de reunién) y que ANAV

tudiara la posibilidad de afiadir otro, conteniendo los compromisos adquiridos con el CSN

yrante las inspecciones al Programa de GV de la central.

iﬁe los representantes de ANAY se comprometieron a analizar la posibilidad de generar los
guientes documentos (o en su defecto incluir fa informacién pertinente en un documento

7
ya existente, completando su contenido):

e Documento dénde se definan y analicen los ambientes de C.N. Vandellés || empleados

en los anélisis, asi como su correspondencia con los materiales y ambientes def GALL.

* Documento justificativo de los efectos/mecanismos de degradacién aplicables y no

aplicables a C.N, Vandellgs 1.

¢ Documento de analisis de los atributos de los programas de C.N. Vandellos |l respecto a

los pregramas tomados como referencia.
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Que por parte de los representantes de ANAV y otras empresas se dieron las facilidades

necesarias para la actuacién de la Inspeccién.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la
Ley 15/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear y 33/2007 de 7 de noviembre de
Reforma de la Ley 15/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964
sobre Energfa Nuclear, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el
Reglamento de Proteccidn Sanitaria en vigor y la Autorizacion referida, se levanta y suscribe
la presente Acta, por triplicado, en Madrid y en la Sede del Consejo de Seguridad Nuclear a

diez de diciembre de dos mil nueve.

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de Asociacién Nuclear
Asco-Vandellos 11, AIE para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o

reparos al contenido del Acta.
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ANEXO 1

AGENDA DE LA INSPECCION
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Inspeccién PBI a C.N. Vandellés Il sobre el Programa de

Gestion de Vida

Fecha: 23-25 de noviembre de 2009

Lugar: Oficinas de ANAV en C.N. Vandellés I1

AGENDA

Las cuestiones citadas a continuacion se refieren al /nforme sobre el Plan de Gestidn de Vida
Utif de C.N.Vandeliés 11, correspondiente al afio 2008. Esta lista sélo es indicativa, pudiendo

ser ampliada o reducida de acuerdo con los resultados de la visita de inspeccidn.
- Revision de aspectos procedentes del Acta de ref. CSN/AIN/VA2/07/640.
- Aspectos organizativos en reiacién con la Gestién de Vida:

- Metodologia: actualizacién de informacion y compatibilidad de ER con otros estudios de

GV basados en el 10 CFR54.
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- Revision de documentacién y bases de datos aplicables al PGV.
o Lista de sistemas ER/GV.
» Lista de componentes criticos. Procedencia y compatibilidad con la 1S-22.
» Estudios de fenédmenos degradatorios y plantillas de componentes pasivos. w
o Tareas de mantenimiento.

e Gestién de mejoras {PAC).

» Bases de datos aplicables a gestién de vida: GESTEC, GESFIE y GESPAC.

~ Planificacidn.

Madrid, 3 de noviembre de 2009




Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/AA2/09/718 teniendo en
cuenta los comentarios adjuntos.

L’Hospitalet de I'Infant a doce de enero de de dos mil diez.

Director General ANAV, A.|E.

En relacion con el Acta de Inspeccién arriba referenciada, consideramos oportuno
realizar las alegaciones siguientes:

. Pagina 1, quinto parrafo. Correccion.

Donde dice: “...D. & 1 y D . de la Direccién de
Servicios Tecnicos, D2 de Ingenieria de Planta de Asco...”

Deberia decir:

“...de la Direcci6én de Servicios Técnicos, D
de la Ingenieria de Planta de Ascd
Vandellos II...”

@y De
de Ingenieria de Planta de

. Pagina 1, dltimo parrafo. Respecto de las advertencias sobre la posible
publicacion del acta de inspeccidon o partes de ella, asi como sobre la
pregunta que en tal sentido se formuld por el CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR (CSN) a los representantes de la instalacién, se desea hacer
constar expresamente [o siguiente:

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio de
2006 que ha sido divulgado recientemente en Internet, dicho CSN debera,
previamente a la posible publicacion del acta eliminar la informacién que por
su caracter personal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacion
mencionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial,
afecta a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas de
propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningiin caso
publicada, ni aln a peticién de terceros; en particular, no podran exhibirse en
la red la referencias a procedimientos, documentos, informes, demandas de
trabajo, planos, estudios que aparecen a lo largo del acta, asi como los
anexos a las mismas.

Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacién que intervinieron en la inspeccién.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992
LRJPAC (art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccién de Datos de Caracter
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Personal (art. 3.a} y la reciente Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso a la
informacién en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y €)), en relacion con
diversos preceptos constitucionales.

Pagina 4, Primer parrafo. Correccion.

Donde dice: “...Ingenierfa de sistemas...”, Deberia decir “...GPSC-
Materiales... “de acuerdo al Reglamento de Funcionamiento en vigor.

Pagina 5, Peniltimo bolo. Aclaracién.

En cuanto a las 15 acciones mencionadas en el parrafo del Acta, aclarar que
son del tipo derivadas de las “acciones 01" de analisis y por lo tanto
adicionales a éstas.

Pagina 7, tercer parrafo. Aclaracion.

En cuanto a la composicién del comité de Gestidon de Vida detallada en el
parrafo del Acta, es necesario aclarar que la misma esta pendiente de
definicidn definitiva consensuada con la Direccién de CNV.

Pagina 7, cuarto parrafo. Aclaracion.

Debe aclarase en relacién con la consideracion de la Experiencia Operativa ,
gue de acuerdo al Reglamento de Funcionamiento en vigor, es gestionada por
Tecnologia (E.O. Interna) y Licenciamiento y Seguridad Operativa (E.O.
Externa), y que con ese objeto, entre otros, se incluyen estas unidades
organizativas en la propuesta de composicidbn del comité, explicada a la
Inspeccion.

Pagina 11, ultimo parrafo. Correccion

Donde dice: “...dicha de base...” Deberia decir “...dicha base...”

Pagina 13, tercer parrafo. Aclaracion.

En relacién con la identificacién clara de los componentes GV dentro del
alcance de la 15-22, esta identificaciéon responde a una bateria de preguntas
que posibilitan su filtrado en la base de datos GESFIE. Esta identificacion de
componentes GV de acuerdo a 18-22, no implica necesariamente una revision
de las plantillas, si bien quedara ésta trazable y facilmente consultable.

Pagina 17, tercer parrafo. Correccién.

Donde dice: “... SER ROUTE...” deberia decir “GESTEC", en el caso de
Vandellés, el programa de rutado se incluye en esta aplicacién (La aplicacion
SET ROUTE, corresponde a CN ASCO)

Pagina2 de 3




Pagina 17, quinto parrafo. Aclaracion.

Debe aclararse que en el caso de CN Vandellos, todos los cables incluidos en
el alcance de GV, son calificados, tal y como se manifestd a la Inspeccion.

Pagina 1.8, primer parrafo. Aclaracion.

En relacion a la previsién de la ejecucion de identificacion de puntos
calientes, aclarar que ésta se no se prevé de cara a la seleccion inicial del
alcance del programa de cables.

Esta identificacion se realizara en la fase de implantacién, pues se incluiran
criterios de extension de muestra, entre ellos, cables que se encuentren
degradados (por otras actividades / programas de planta) por proximidad
a puntos calientes.

Pagina 24, quinto y sexto guiodn. Aclaracion.

En cuanto a la integracién de las plantillas de pasivo, en formato .XLS, debe
aclararse que dentro del proyecto de desarrolio del Bloque 4 del programa
GESFIE, esta previsto en endosar los formatos de las plantillas, pero a fecha
de Inspeccion todavia no se habia realizado, tal y como podria desprenderse
de la redaccion del parrafo.

Pagina 24, titulo del punto 4. Correccién.

Donde dice: “Plan de acciones correctoras” Deberia decir: “Programa de
acciones correctivas, PAC"

Pagina 25, primer y segundo bolo. Correccion

Las disconformidades referenciadas en el Acta, 08/3701 y 089/0343,
corresponden a CN ASCO y no a CN VANDELLOS.

En CN VANDELLOS las respectivas codificaciones son las siguientes:
08/3698 y 08/3717, en relacién a Tanques.

Para el caso de Soportes del RCS, no se identificaron discrepancias, por lo
que no aplica la apertura de disconformidad para el analisis de las mismas.
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DILIGENCIA

En relaci6n con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccién de referencia
CSN/AIN/VA2/09/718 correspondientes a la inspeccion realizada a la Central Nuclear de

Vandellos I, los dias 23, 24 y 25 de noviembre de dos mil nueve, los inspectores que la

suscriben declaran:

Comentarios:

Pagina 1, quinto parrafo: Se acepta el comentario, modificando el contenido del Acta.

Pégina 1, dltimo parrafo: Se acepta el comentario.

Pagina 13, tercer parrafo: Se acepta el comentario.

Pagina 17, tercer parrafo: Se acepta el comentario, modificando el contenido del Acta.

Pagina 17, quinto parrafo: Se acepta el comentario, sin modificar el contenido del Acta

Pégina 18, primer parrafo: Se acepta el comentario, sin modificar el contenido del Acta

Pégina 24, quinto y sexto guién: Se acepta el comentario.

Pagina 24, titulo del punto 4: Se acepta el comentario, modificando el contenido del Acta.

Pégina 25, primer y segundo bolo: Se acepta el comentario, modificando el contenido del Acta.
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Adicionalmente, por parte de la Inspeccién y en base al comentario anterior de C.N. Vandellgs 1,
se ha detectado que el parrafo segundo de fa pagina 27 aplica inicamente a C.N. Asc6, por lo

que queda anulado.

Madrid, 27 de enero de 2010

Fdo.:

‘ | Inspector CSN Insctor CSN

Fdo.:

Ispector CN
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