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ACTA DE INSPECCION

D. , Funcionario de la Consejeria de
Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de Canarias e Inspector
acreditado por el Consejo de Seguridad Nuclear en la Comunidad Auténoma
de Canarias,

CERTIFICA: Que se persond, acompafado por D?.

, funcionaria del Gobierno de Canarias e Inspectora acreditada por
el Consejo de Seguridad Nuclear en la Comunidad Auténoma de Canarias, el
dia dos de julio de dos mil trece en el CENTRO DE CIRUGIA ORTOPEDICA
Y TRAUMATOLOGIA, cuyo titular es CECOTEN, S.L, con CIF n°

y que se encuentra situado en la N

del término municipal de Santa Cruz de Tenerife (38007).

Que la visita tuvo por objeto inspeccionar una instalacién radiactiva, ubicada
en el emplazamiento referido, destinada a radiodiagndstico general
convencional, cuya inscripcion registral en el Registro oficial de la Comunidad
Autonoma de Canarias es de 18/03/2005.

Que la Inspeccion fue recibida por D2 ,
operadora de la instalacién y, a tiempo parcial, por D.

director de la instalacion, en representacion del titular, quienes
aceptaron la finalidad de la inspeccidn en cuanto se relaciona con la
seguridad y proteccion radiologica.

Que los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos
previamente al inicio de la inspeccién que el acta que se levante de este acto,
asi como los comentarios recogidos en la tramitacion de la misma, tendran la
consideracion de documentos publicos y podran ser publicados de oficio, 0 a
instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los
efectos de que el titular exprese qué informacion o documentacién aportada
durante la inspeccién podria no ser publicable por su caracter confidencial o
restringido.

Que de las comprobaciones efectuadas por la Inspeccién, asi como de la
informacién requerida y suministrada, resulta que:
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OBSERVACIONES

UNO. DEPENDENCIAS Y EQUIPOS

La instalacion estaba formada por un equipo de radiologia general con
generador marca namero de serie CPD287B4 y
tubo marca modelo numero de serie 40D268. El
equipo disponia de marcado CE.

La sala coincide con lo detallado en la documentacién de la Declaracién
Segun manifestaron las paredes de la sala se encontraban plomadas. _

La puerta de acceso a la sala se encontraba plomada. El operador
dispara desde su mesa de control situada en el interior de la sala tras
mampara vertical que incorpora visor plomado.

Las puertas de la sala tenia su acceso controlado y la instalaciéon se
encontraba reglamentariamente sefalizada.

Era visible cartel de aviso a embarazadas.

Disponian de un numero suficiente de prendas de proteccién.

DOS. NIVELES DE RADIACION

Mientras se efectuaban disparos sobre un volumen de agua con 36
mAs, un voltaje de 87 kV y 0.180 s (condiciones de lumbar) se detecto
un maximo de 0.24 uSv/h en el puesto de control (mesa de control).

Los disparos en el momento de la Inspecciéon fueron realizados por D2
, con licencia de operadora y dosimetro
personal de solapa.

TRES. PERSONAL DE LA INSTALACION

D. , médico, dispone de acreditacién
otorgada por el Consejo de Seguridad Nuclear para dirigir instalaciones
de rayos X con fines diagnosticos.

En la instalacion trabajan una operadora (D2
que dispone de acreditacion otorgada por el Consejo de
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Seguridad Nuclear para operar instalaciones de rayos X con fines
diagnésticos.

Se efectua la vigilancia dosimétrica mediante el uso de un dosimetro
personal de solapa asignado a la operadora.

Las lecturas dosimétricas se han realizado por
siendo la Ultima lectura disponible la
correspondiente a mayo de 2013 sin valores significativos

Segun se manifiesta, en ausencia de la operadora no se realizan
radiografias.

CUATRO. GENERAL, DOCUMENTACION

El horario actual del Centro es de 9:00-13:00 y de 15:30-20:00 horas de
lunes a viernes.

Segun se manifiesta se realizan una media de 25 disparos a la semana.

Fue mostrado a la Inspeccion el informe correspondiente a los afos
2011 y 2012, realizado por la UTPR que incluia el control de
calidad del equipo y la vigilancia de los niveles de radiacion de la
instalacion correspondientes al aino 2012 (sin incidencias) y el certificado
de conformidad de la instalacion. Segun se manifiesta habia sido
enviado al Consejo de Seguridad Nuclear.

Fue mostrado el Programa de Proteccion Radiolégica de la instalacion
(sin fecha) asi como el procedimiento de actuacién ante la eventual
superacioén de los limites de dosis reglamentarios.

Disponian de contrato escrito de fecha 5/11/2010 con la UTPR

Segun se manifiesta, no han habido intervenciones o reparaciones de
importancia en el equipo que hayan afectado a la dosis a paciente o a la
calidad de imagen.

DESVIACIONES

No fue mostrado el control de calidad del equipo y la vigilancia de los
niveles de radiacion de la instalacién correspondientes al afio 2011
(articulos 18 d) y 19.2.a) del Real Decreto 1085/2009, de 3 de julio). __
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Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos
que senala la Ley 15/1980 de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear,;
la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear; el RD 1836/1999, por el que se
aprueba el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas; el RD
1085/2009, de 3 de julio, por el que se aprueba el Reglamento sobre
instalacion y utilizacidbn de apartados de rayos X con fines de diagnéstico
médico; el Real Decreto 783/2001 Reglamento sobre Proteccién Sanitaria
contra las Radiaciones lonizantes, se levanta y suscribe la presente acta
por triplicado en Las Palmas de Gran Canaria a once de julio de dos mil
trece.

TRAMITE. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del RD
1836/1999 citado, se invita a un representante autorizado de “CENTRO DE
CIRUGIA ORTOPEDICA Y TRAUMATOLOGIA” para que con su firma, lugar
y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del Acta.
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§ Estimados Sefiores:

: En relacion a las desviaciones presentadas en el acta de inspeccién (CSN-
> CAC/AIN/01/RX/TF-2474/13), donde se hace referencia a que no fue
g mostrado el control de calidad del equipo, y la vigilancia de los niveles de
@ radiacion de la instalacion correspondiente al afio 2011, alegamos lo siguiente:
o Segin el articulo 18 f) del Real Decreto 1085/2009, de 3 de julio, el
o certificado de conformidad de la instalacion deberd obtenerse con
o periodicidad bienal para las instalaciones del tipo 2, y segun el articulo 17, del
2 citado Decreto, las instalaciones de este tipo, entre otras, son las instalaciones
< con equipos de diagnostico general, que es el caso de CECOTEN.

o En los afios 2010 Y 2012 fueron realizados dichos controles para las
2 correspondientes CERTIFICACIONES BIANUALES segin el R.D.
o 1085/2009, por lo que entendemos que dichos controles en el afio intermedio
o (2011) no aportan absolutamente nada significativo a la buena practica y a la
> seguridad de la instalacidn radioldgica, por los siguientes motivos:

g Entre los dos controles mencionados (2010 y 2012) no se produjo averia ni
o intervencion técnica alguna que justificaran un control de calidad del equipo
5 radiografico, ya que cualquier desviacion (dado ademas que se realiza
; procesado convencional de la imagen y cualquier variacién en la escala de
2 grises es inmediatamente observable) hubiese sido inmediatamente detectada
9 por la técnico que opera el equipo y comunicada al Director de la instalacion.

Luego dicho control de calidad no podria aportar informacién
relevante/necesaria sobre el funcionamiento del equipo, ya que se mantendria
en los niveles medidos en 2010 y luego ratificados en 2012.

En lo que se refiere a la vigilancia de los niveles de radiacién, nos
encontramos en una situacion, si cabe, aun mds innecesaria, ya que si no se
modifica absolutamente ninguin elemento de la instalacion (como es el caso
que nos ocupa), no puede producirse alteracion alguna de esos niveles, ya que
los elementos constructivos y de blindaje de la misma no pueden alterarse con
la radiacion. Ademas, si se produjese alguna modificacidén que pudiese alterar
dichos niveles, el titular estaria obligado a su declaracion ante la Consejeria
de Industria (cosa que la inspeccién pudo comprobar que no se habia
producido).
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§ Por lo anteriormente explicado, consideramos que dicho control (en el afio
i intermedio entre las dos certificaciones obligatorias que si se realizaron) no
5 aporta informacion relevante alguna para el correcto funcionamiento de la
5 instalacion, tanto en su aspecto de obtencién de buenas imagenes, como en lo
o relativo a la seguridad.
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En Santa Cruz de Tenerife, a 24 de julio de 2013.
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DILIGENCIA: En relacion con el Acta de referencia CSN-
CAC/AIN/O1/RX/TF-2474/13, de fecha dos de julio de dos mil trece, el

Inspector que la suscribe declara a los comentarios formulados en el
TRAMITE de la misma:

- No cambian el contenido del acta

GU
Las Palmas de Gran C}é;a—ri%g de julio de 2013






