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Proceso para la evaluacion
de la renovacion de

la autorizacidn

de explotacidon de Garona

La central nuclear Santa Maria de Garofia, tiene un reactor de agua en ebullicién (BWR: Boi-

ling Water Reactor), produce 466 megawatios de potencia eléctrica y esta en operacion des-

de 1971. La explotacién comercial de Garofa es el objetivo social de su empresa propieta-

ria Nuclenor SA, participada por Iberdrola (50%) y Endesa (50%). Para ello, Nuclenor cuenta

con una plantilla de unas 330 personas y una contrata fija de unas 230 personas.

a central de Garona tiene un reac-

tor BWR de la serie 3 y una con-

tencién tipo Mark I, diseniados
por General Electric en EEUU y en ese
pais estdn operando varias centrales de
diseno similar, como Dresden 2 y 3, Mon-
ticello, Quad Cities 1y 2 y Pilgrim.

Un poco de historia

Garona fue construida cumpliendo los
mismos requisitos técnicos de seguridad
que se requerian a las centrales simila-
res en EEUU. Lo mismo podria decirse
de cualquier otra central espafiola, ex-
cepto Trillo que al ser de disefio aleman
debi6é cumplir la normativa alemana;
eslo que en Espafia denominamos cum-
plimiento de la “normativa del pais de
origen del proyecto”

En la época de disefo y construccién
de esta central, aun no se habian emi-
tido en EEUU los criterios generales de
disefio para centrales nucleares (el apén-
dice A del 10CFR50 —CFR: cédigo de re-
gulaciones federales), publicados en
1971. Tras su publicacién, la Nuclear Re-
gulatory Commission (NRC) continué
emitiendo nuevos requisitos y en 1977
lanzé el SEP (Systematic Evaluation Pro-
gram), cuyo objetivo era identificar las
mejoras a realizar sobre las centrales

disefiadas en la década de 1960 para
garantizar que tenian un nivel de segu-
ridad adecuado.

En 1979 se produjo en EEUU el ac-
cidente de Three Mile Island (TMI), el
peor ocurrido en una central nuclear
occidental. Se fundié una pequena par-
te del nucleo del reactor por haberse
perdido su refrigeracién, aunque no
produjo impacto radioldgico a los tra-
bajadores ni el medio ambiente. La
NRC analizé en profundidad las cau-
sas de este accidente y llegé a la conclu-
sién de que las centrales nucleares
necesitaban abordar una serie de actua-
ciones para solucionar las deficiencias
puestas de manifiesto, basicamente las
siguientes:

— Mejoras de disefio en una serie de
sistemas, como contraincendios, aisla-
miento de la contencidn, sistemas orien-
tados a la mitigacion de accidentes, ins-
trumentacién y control.

— Generaci6n de procedimientos de
operacion de emergencia, para que en si-
tuaciones de accidente ya se sepa qué
hacer y se haya entrenado previamente.

— Mejora de la formacién de los
operadores.

— Mejora del anélisis de la experien-
cia operativa de toda la industria.
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Vista del interior del reactor de la central nuclear Santa Maria de Garona.

En definitiva, tanto por el desarrollo
de la regulacién como por las lecciones
aprendidas en TMI, se hacia necesario
un plan de mejora de las centrales nu-
cleares, tanto en aspectos de diseno
como de formaci6n del personal y me-

jora de los procedimientos.
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En consecuencia, el CSN consider6
necesario someter a la central Santa Ma-
ria de Garofia a un programa de reeva-
luacién de la seguridad que tuviera en
cuenta en los siguientes aspectos:

— La experiencia operativa propia y
de otras centrales de su mismo disefio.
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— Los programas de evaluacion sis-
tematica (SEP) llevados a cabo en los
EEUU para centrales antiguas.

— Las modificaciones exigidas en
centrales similares del pais de origen
del proyecto como consecuencia de in-
cidentes ocurridos.
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Simulador réplica de la sala de control de Santa Maria de Garofia, instalado en el emplazamiento de la central.

— Las exigencias de la nueva nor-
mativa y la realizacién de Analisis Pro-
babilistas de Seguridad (APS) de nivel 1.

El programa de reevaluacion se realizé en
tres fases que abarcaron desde 1983 a
1986 y conllevaron largas paradas de la
central para poder instalar las modifica-
ciones de disefio derivadas de este pro-
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grama, si bien hubo flecos del programa
que no se completaron hasta 1998. Las
principales modificaciones implantadas
en Garofia fueron:

— Sistema del reactor, recircula-
cién y tuberias de la barrera de pre-
sion. Sustitucién de tramos de tuberia
de recirculacién y toberas de diversas
tuberias por otras de diseflo y material

nuevos, a fin de reparar las grietas pro-
ducidas por corrosién bajo tensién y
mitigar su aparicion en el futuro. Ins-
talacién de sellos mecdnicos en algunas
penetraciones del sistema de acciona-
miento de las barras de control, para
evitar fugas de refrigerante por el fon-
do de la vasija e instalacién de un sis-
tema de inyeccion de hidrégeno al agua
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de alimentacién para reducir el fené-
meno de corrosion.

— Se introdujeron mejoras diversas
en refrigeracion de sellos de las bom-
bas de recirculacidon del reactor, ven-
teo de la vasija y rociadores de agua de
alimentacion.

— Mejoras diversas, en disefio, 16-
gica de actuacién, alimentacién eléc-
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trica, instrumentacion adicional, etc.,
en los siguientes sistemas:

+ Sistema de Inyeccién de Refrigeran-
te a Baja Presion (LPCI) y Rociado del
Nucleo (CS).

+ Sistema de Inyeccién de Refrigeran-
te a Alta Presiéon (HPCI) en su ldgica de
actuacion.

« Sistema de Despresurizacion Auto-
matica (ADS).

+ Sistema de Contencién Primaria y
penetraciones de la contencién, que in-
cluy6 modificaciones en tuberfas y es-
tructuras para reducir los efectos de las
cargas hidrodindmicas producidas en
las descargas de vapor e inertizacién de
la contencién primaria con nitrégeno.

« Sistema de Control de la Reactivi-
dad del Reactor.

+ Sistemas de Instrumentacién y
Control: se aument6 la cantidad de pa-
rdmetros vigilados (nivel de la vasija, a
mds rangos de los disponibles; radia-
cién, rango ancho en pozo seco; nivel,
rango ancho en cdmara de supresion,
etc.), y se mejord la calidad de los exis-
tentes.

« Sistema eléctrico. Se mejord la ope-
rabilidad e independencia de los trans-
formadores que alimentan a la central
y la fiabilidad de los generadores diesel
de emergencia, se instalé un nuevo sis-
tema de 120 voltios de corriente alter-
na para alimentacién de circuitos rela-
cionados con la seguridad y se realizaron
diversas modificaciones en el sistema
de distribucién eléctrica para mejorar
su independencia, redundancia y sepa-
racion fisica.

« Sistemas de tratamiento de resi-
duos radiactivos liquidos y gaseosos,
con nuevos tanques, NUEVos equipos y
mejoras de procedimientos.

+ Proteccién contra incendios.

+ Otras modificaciones en los siste-
mas de purificacién de agua del reactor,
enfriamiento en parada, condensador
de aislamiento, etc.
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También se construyeron nuevos edifi-
cios para el tratamiento de residuos ra-
diactivos y para el control de accesos al
emplazamiento.

Otras mejoras significativas fueron
las siguientes:

— Se adaptaron las Especificaciones
Técnicas de Funcionamiento a las nor-
mas en vigor.

— Se redact6 un nuevo Estudio Fi-
nal de Seguridad que incorporaba las
modificaciones realizadas.

— Se elaboraron procedimientos de
operacion de emergencia.

— Se revisaron los andlisis de segu-
ridad de algunos accidentes.

— Se ampli6 el programa de Garan-
tia de Calidad.

— Se editaron o revisaron otros do-
cumentos como son el Manual de Protec-
ci6én Radiolégica, Reglamento de Funcio-
namiento, Manual de Lucha Contra
Incendios y Plan de Emergencia Interior.

— Se ampli6 la dotacién de los tur-
nos de operacion, como consecuencia
del accidente de TMI.

— Se efectud el primer Analisis Pro-
babilista de Seguridad (APS) de nivel 1
de Espana, del cual se derivaron diversas
mejoras que disminuyeron la probabili-
dad de accidentes de la central.

Hubo otras modificaciones y mejoras
que se fueron implantando en la central
en los anos noventa, resultado de la eva-
luacién continua de la normativa del
pais de origen del proyecto, experiencia
operativa, mejoras derivadas de los APS,
etc. La lista seria muy larga, pero se pue-
den mencionar las modificaciones de
disefio para incorporar requisitos del
10CFR50.62, sobre transitorios en los
que falla el disparo del reactor,
10CFR50.63, sobre pérdida total de co-
rriente alterna, calificacién de compo-
nentes para hacer mds fiable el conden-
sador de aislamiento como sumidero
de calor (resultado del andlisis de APS),
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instalacién de un panel de parada remo-
ta por uno de los trenes...

Las renovaciones de permisos de
las centrales espaiolas

Segun lo establecido en el Reglamento
de Instalaciones Nucleares y Radiacti-
vas de 1972, las centrales operaban bajo
permisos de explotacién provisional
(PEP), que empezaron siendo anuales
y luego bienales. La provisionalidad se
mantendria hasta que, una vez solucio-
nados todos los temas pendientes, se
concediera un permiso de explotacién
definitivo, al estilo de las centrales de
EEUU a las que se concedia una licen-
cia que, de acuerdo con los andlisis en
que se basaban, les permitian operar
durante 40 anos.

En Espana, varias centrales solicita-
ron la concesién de un permiso defini-
tivo, que fue evaluado en la década de
1980 v, de hecho, se le lleg6 a conceder
ala central nuclear Vandell6s 1. Pero ese
enfoque se acab6 revelando inadecua-
do al entorno espafiol, pues mientras
una central americana licenciada para
cuarenta afnos estaba “blindada” frente
a nuevos requisitos del regulador cuyo
objetivo fuese aumentar la seguridad
—salvo en casos muy especificos siguien-
do las estrictas reglas del backfitting—, el
enfoque espanol era mds parecido al eu-
ropeo, por lo que el CSN requeria me-
joras de seguridad a las centrales cuan-
do las consideraba justificadas en
funcién del avance del conocimiento,
con lo que nunca se cerraba la lista de
temas pendientes: a medida que se ce-
rraban unos iban apareciendo otros e
iba perdiendo sentido la concesiéon de un
permiso definitivo.

En consecuencia, siguiendo una préc-
tica internacional cada vez mds genera-
lizada en Europa, el CSN decidi6 en 1992,
que los titulares llevasen a cabo una re-
visién periddica de la seguridad, que tu-
viese un caracter global e integrador. El
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Manguito ———————>

Fondo de la vasija ——»

del reactor

La fuga esta restringida a la

holgura entre el alojamiento

de la barra de control

y la pared de la vasija

Tubo de alojamiento. ——————————»

del accionador de la barra
de control

Camino de fuga hacia el exterior

CSN inform¢ de esta posicion al Congre-
so de los Diputados en su informe sobre
La seguridad de las centrales nucleares es-
pariolas, emitido en 1992 en respuesta a
una resoluciéon del Congreso por la que
pedia al CSN un andlisis exhaustivo de la
seguridad de las centrales nucleares espa-
nolas. En las conclusiones del informe se
decia que “con una periodicidad de diez
afios se van a realizar revisiones de la se-
guridad de las centrales, actualizando la
situacion de los programas de evaluacién
continua de la seguridad y los avances en
programas especificos, y analizando la
aplicabilidad de los cambios en la norma-
tiva, que se hayan podido producir en
dicho periodo”

Por ello, a mediados de los afios no-
venta se hizo una transicién en el pla-
zo de los permisos que pasé de dos a
cinco anos y el RINR de 1999, que si-
gue en vigor con modificaciones pun-
tuales introducidas en 2008, establecié
la renovacién decenal de las autoriza-
ciones de explotacién previa supera-
cién de una Revisién Periddica de la
Seguridad (RPS).

La Revisidn Periddica de la Seguri-
dad de finales de los afios noventa
Los titulares de las centrales presenta-
ron las primeras RPS a finales de los
anos noventa en apoyo de las solicitu-
des de renovacién de las autorizaciones
de explotacién concedidas entre 1999 y
2001 a todas las centrales, actualmen-
te en operacion, excepto Trillo que re-
novo su autorizacion en 2004.

A tal fin, el CSN habia emitido en
1995 la Guia de Seguridad 1.10 sobre el
alcance y contenido de las RPS. El ob-
jetivo de las RPS es comprobar en un
plazo largo que permita observar ten-
dencias:

— El buen funcionamiento de los
procesos que garantizan la seguridad
de la central: andlisis de experiencia
operativa, comportamiento de equipos,
modificaciones de disefo, control de la
configuracién, analisis de aplicabilidad
de normativa internacional y nueva nor-
mativa del pais de origen del proyecto,
sistema de gestion de la seguridad.

— El avance de los programas de
mejora de la seguridad en curso, tales
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Elemento combustible tipo GE-14

como: mantenimiento de las bases de
diseno de la central, organizaciéon y fac-
tores humanos y cultura de seguridad.

Resultados de la RPS de 1999 en
Garona: mejoras introducidas

La central nuclear de Garona tiene per-
miso de explotacién concedido por Or-
den Ministerial del 5 de julio de 1999
por un plazo de 10 afios. Desde el pun-
to de vista de la seguridad, el permiso
se basa en que la central super6 la pri-
mera RPS y en que acometi6 una serie
de mejoras en el disefio y la operaciéon
derivadas de ella.

Entre las principales mejoras, todas
ellas implantadas en la central desde
hace afios, se pueden citar:

— Instalacion de un simulador répli-
ca de entrenamiento de alcance total.

— Mejora del acondicionamiento
de los residuos radiactivos.

— Mejora de la alimentacién eléc-
trica al sistema de vigilancia neutréni-
ca del reactor

— Mejoras diversas de los trenes
eléctricos de seguridad en su califica-
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cién, separacion fisica y refrigeracion de
las salas que los alojan

— Instalacién de instrumentacién
sismica en campo libre

— Instalacién de un nuevo sistema
de habitabilidad de la sala de control,
con senal de aislamiento automatica
por alta radiacion y refrigerado me-
diante un nuevo sistema de agua enfria-
da esencial

— Mejoras diversas en procesos, ta-
les como el control de configuracidn,
cambios de disefo, bases de disefio y
factores humanos.

En los afios transcurridos desde la
concesidn de la renovacién en vigor, se
han solucionado las deficiencias iden-
tificadas en el Anilisis Probabilista de
Seguridad (APS) de la central, en lo re-
lativo a datos, metodologias de cuanti-
ficacién de secuencias, fiabilidad hu-
mana, incorporacién de la experiencia
operativa, etc.

Solicitud de la central de Garona
para renovar el permiso hasta
2019
La citada Orden Ministerial de 5 de ju-
lio de 1999 por la que se concedia a Ga-
rofia la autorizacién de explotacién en
vigor, establecia que el titular podria
solicitar su renovacién con un minimo
de tres anos de antelacién a la expira-
cién del permiso de diez anos, acompa-
nando los siguientes requisitos:

a) Una RPS, de acuerdo con los re-
quisitos que especificara el CSN.

b) Una actualizacion del APS.

¢) Un andlisis de envejecimiento.

d) Un analisis de la experiencia acu-
mulada en la explotacién de la central.

Nuclenor present6 la solicitud, jun-

to con los documentos requeridos en la
orden ministerial, en julio de 2006, den-
tro del plazo establecido. En julio de
2008 presentd una actualizacién de los
documentos, para que la evaluacién del
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CSN se basara en datos mds actualiza-
dos. Los documentos que acompanaban
la solicitud, adicionalmente a los cita-
dos en el pédrrafo anterior fueron: el
Plan de Evaluacién y Gestién del Enve-
jecimiento y de los Anélisis Realizados
con Vida de Disenio Definida, el Plan de
Gestion de Residuos Radiactivos actua-
lizado y la revisién del impacto radio-
l6gico de la instalacion.

Evaluacion de la solicitud

La nueva Revisién Periddica

de la Seguridad

En primer lugar hay que sefalar que la
nueva RPS es mds exigente que la an-
terior. En efecto, con la experiencia de
la primera ronda de RPS, el avance de
la regulacion y la necesidad de estable-
cer los requisitos técnicos exigibles a
las centrales que soliciten operar mas
all4 de su vida de disefio inicial, el CSN
emiti6 en septiembre de 2008 la revision
1 de la GS 1.10, aunque de hecho, ve-
nia trabajando con el borrador de la
misma desde hacia afios.

La principal diferencia entre la revi-
sién 0y la 1 de la GS 1.10 es que ahora
se abordan dos nuevos temas: la norma-
tiva de aplicacién condicionada (NAC)
y los requisitos para la operacion a lar-
go plazo, es decir por encima de 40 afios.

El concepto de NAC lo introdujo for-
malmente el documento “Pirdmide nor-
mativa y bases de licencia”, aprobado
por el CSN en septiembre de 2005, re-
sultado de la tarea 2 del proceso para la
“Mejora de la eficiencia del proceso re-
gulador”. Tras un proceso de andlisis in-
terno del CSN, cartas y reuniones con el
titular, que suele durar entre uno y dos
anos, el CSN emitié a cada titular una
Instruccién Técnica Complementarial
(ITC) por la que le requiere el analisis de-
tallado de aquellas normas que el CSN
considera que pueden contener un va-
lor aniadido significativo para la seguri-
dad de la central. El titular analiza con
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detalle las desviaciones de su central res-
pecto a cada norma identificada, las va-
loray, en su caso, presenta al cabo de al-
rededor de un ano una propuesta para
solucionarlas, propuesta que es evalua-
da por el CSN, quien se posiciona al res-
pecto en su evaluacién de la solicitud de
renovacion.

En definitiva, el proceso de analisis de
la NAC es la mayor fuente de modifica-
ciones que mejoran la seguridad de las
centrales y la materializacién mas visible
del principio de que las renovaciones de
las autorizaciones deben ir ligadas a me-
joras de la seguridad.

En la prictica, en la anterior RPS el
CSN ya hizo una revisiéon de normativa
mads moderna que la de la base de licen-
cia en aquel momento en vigor en cada
central y solicité mejoras derivadas de esa
revision. La diferencia entre la NAC y el
proceso seguido en la primera ronda de
RPS es que la NAC es un proceso mas ri-
guroso y sistemadtico, bien documentado
y traceable, que permite garantizar que
ninguna norma relevante ha quedado
sin considerar.

En cuanto a la operacién a largo
plazo, hay que recordar que el disefio
original de las centrales requeria presen-
tar estudios que demostraran durante
40 anos la seguridad de los componen-
tes no reemplazables, tales como la va-
sija del reactor o el edificio de conten-
cién. En consecuencia, los requisitos
para la operacion a largo plazo se emi-
ten para garantizar que se ha analiza-
do y comprobado la seguridad de tales
componentes durante el plazo solici-
tado para la renovacion del permiso.

El proceso de evaluacién
En este apartado se resume la evalua-
cién realizada por el CSN, ampliando
detalladamente lo que resulta nove-
doso respecto a la RPS anterior.

La documentacion que llega al CSN
es distribuida por la jefatura de proyec-
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to a las dreas técnicas para su evalua-
cion. En concreto participan quince
areas técnicas pertenecientes a cinco
subdirecciones diferentes. El proceso de
evaluacién consiste en que cada drea
examina los documentos de su compe-
tencia, comprueba si se aporta la infor-
macién requerida y a continuacién
comprueba si es correcta.

Lo habitual en el proceso de evalua-
cién es que en ciertos aspectos se consi-
dera correcta la informacién aportada
por el titular y sus conclusiones y en
otros no; en tales casos se solicita infor-
macién adicional, bien por correo elec-
trénico, si se trata de precisiones meno-
res, o mediante carta formal si tiene
mayor alcance, siendo frecuente la nece-
sidad de reuniones para que los técnicos
de la central expongan sus argumenta-
ciones y aclaren dudas de los inspecto-
res del CSN. Los resultados de tales reu-
niones se documentan mediante notas de
reunién que se formalizan en cartas del
CSN a la central. Toda la documenta-
cién formalmente generada en este pro-
ceso pasa a formar parte de las “bases de
licencia” de la central, es decir, cualquier
compromiso asumido en documentos o
cartas enviados por el titular al CSN, no-
tas de reunion, o cartas del CSN, se con-
vierten en requisitos cuyo cumplimien-
to es exigible a la central y cuyo
incumplimiento puede constituir un ha-
llazgo de inspeccidn, que se categoriza en
el marco del sistema Integrado de Super-
visién de Centrales (SISC), o dar origen
al inicio de actuaciones sancionadoras,
segun la naturaleza del incumplimiento.

A continuacién se describe el pro-
ceso de generacién y evaluacion de la
NAGC, que es especifico de esta ronda de
RPS, e ilustra el proceso de evaluaciéon
del CSN.

Lavaloracién del Plan de Evaluacién
y Gestiéon del Envejecimiento y de los
Anlisis Realizados con Vida de Disefio
Definida es la Gnica evaluacién especifi-

ca de la central de Garofa en esta RPS,
pues las demds centrales atin no han al-
canzado los 30 afios de operacién. No nos
extenderemos aqui sobre su alcance y
enfoque porque ya hubo un articulo mo-
nogréfico al respecto en el anterior nu-
mero de la revista Alfa.

Se puede resaltar que, junto con la
NAGC, es la actividad que ha requerido
mads esfuerzo de andlisis por parte del ti-
tular y de evaluacion del CSN. Baste men-
cionar que s6lo desde enero de 2008 has-
ta marzo de 2009, el CSN ha realizado
nueve informes de evaluacién sobre el
tema y estd pendiente de cierre alguno
adicional.

Evaluacion de la Normativa

de Aplicacién Condicionada

En noviembre de 2003, en la Direccién
de Seguridad Nuclear se decidi6 el al-
cance de la NAC de la central nuclear de
Garona:

1) Boletines y cartas genéricas emi-
tidas por la NRC antes de 1983, fecha en
que se sistematiza en Espana el analisis
de aplicabilidad de estos documentos y
del cual se hizo un repaso en la RPS de
1999.

2) Todas las guias reguladoras emi-
tidas por la NRC, en su ultima fecha de
revision.

3) Los requisitos en vigor del I0CFR
aplicables a centrales de agua ligera en
EEUU.

4) La normativa emitida por el OIEA
a nivel de requisito.

Para cada norma de los cuatro tipos
identificados, el CSN deberia valorar la
conveniencia de requerir al titular un
andlisis en profundidad, utilizando como
criterio de valoracion las mejoras en la
seguridad de la central que implicaria
implantar las modificaciones fisicas o de
métodos de trabajo necesarias para el
cumplimiento de la norma, sea total o de
los aspectos mds relevantes de la misma.
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Introduccion de un elemento combustible irradiado en la piscina de almacenamiento de la central.

El CSN inici6 un proceso interno
de seleccién de normas candidatas a
entrar en la NAC y mantuvo una serie
de reuniones con el titular, entre di-
ciembre de 2003 y junio de 2006, para
recabar informacién adicional e ir ce-
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rrando progresivamente la lista de la
NAC. Todas las reuniones fueron docu-
mentadas mediante la nota correspon-
diente, donde se fijaban los compro-
misos aceptados por el titular sobre
mejoras a implantar.

El 20 de octubre de 2006, el CSN
aprob6 la Instrucciéon Técnica Comple-
mentaria (ITC) sobrela NAC. LaITC se
componia de dos partes:

a) La primera enumeraba los docu-
mentos remitidos por la central de Garo-
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fa al CSN en que fijaba su posicién sobre
una serie de normas, en muchos casos
aceptando aplicar mejoras, o justificando
que no fuese necesario introducirlas.

b) La segunda era una relacién de nor-
mas (seis apartados del I0CFR50 y cinco
guias reguladoras de la NRC) sobre las
que el CSN requeria al titular un andlisis
en profundidad, del cual, una vez evalua-
do por el CSN, se concluyera la convenien-
cia o no de aplicar mejoras adicionales. La
ITC concedia al titular un plazo de un
afio para presentar sus analisis’.

La central de Garona envié los andli-
sis requeridos en octubre de 2007 y desde
entonces, las dreas técnicas del CSN han
estado evaluandolos. A falta de ciertos fle-
cos, estas evaluaciones se han terminado
en el primer trimestre de 2009. Las evalua-
ciones se han documentado mediante in-
formes monogréficos que han valorado
silas propuestas de mejoras realizadas por
el titular se consideran adecuadas.

Estado de las penetraciones de

las barras de control de la vasija
Aunque técnicamente no es uno de los
temas mds importantes en esta renova-
cidén, siempre que el CSN se pronuncia
sobre la seguridad de esta central, éste es
un asunto que surge y sobre el que se le
pide una valoracion.

El agrietamiento de los manguitos de
las penetraciones de los mecanismos de
accionamiento de las barras de control
(CRD) se puso de manifiesto por pri-
mera vez en julio de 1981 al detectarse
una fuga en una penetracion debida a una
grieta circunferencial en el manguito al
que va soldado el tubo de alojamiento de
la barra de control.

Un fenémeno similar se habia descu-
bierto dos afios antes en una central ame-
ricana, lo que permitié tener un conoci-
miento amplio de estos problemas y de las
acciones correctivas necesarias para la re-
paracion. La tnica consecuencia de tales
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agrietamientos, si se producen, es una
fuga de refrigerante desde la vasija del re-
actor al pozo seco, confinado dentro del
edificio del reactor, autolimitadas a la fuga
posible a través del huelgo existente en-
tre el tubo de alojamiento y la pared de la
vasija, que puede ser compensada por los
sistemas normales de aportacién, no im-
plicando, por tanto, consecuencias adver-
sas ni de la integridad estructural de la ba-
rrera de presion ni de la capacidad de las
barras de control para cumplir con su
funcién de seguridad.

Por lo tanto, aunque este fenémeno
no afecta ala seguridad de la instalacién,
si puede tener efectos en la operacién y,
desde que se descubri6 el agrietamien-
to, la central ha propuesto medidas para
eliminar las fugas, principalmente un
programa de inspeccién de los mangui-
tos y la instalacion, cuando las grietas
alcancen ciertos limites, de un sello me-
cdnico en el manguito afectado que pre-
venga la aparicién de fugas. E1 CSN ha
aceptado la solucion del sello mecédnico
y viene evaluando e inspeccionando los
programas de inspeccién.

La ITC ne 26 del permiso de explo-
tacion en vigor establece los requisitos de
este programa de inspeccién, incluyen-
do la necesidad de someter a la acepta-
cién el CSN el programa de inspeccién
de penetraciones a realizar en la central.
En consecuencia, el CSN evalta ese pro-
grama, inspecciona su aplicacion en la
central y elabora un informe de resulta-
dos tras cada recarga.

El dictamen del Consejo
El CSN debe entregar su dictamen pre-
ceptivo al Ministerio de Industria, Turis-
mo y Comercio, sobre la solicitud de re-
novacién de la central nuclear de Garonfa,
con al menos un mes de antelacién a la
fecha de expiracion del permiso actual,
es decir, antes del 5 de junio de 2009.
La Direccién Técnica de Seguridad
Nuclear (DSN) planea entregar su pro-

puesta de informe al Pleno del CSN en
la primera semana de mayo, de modo
que los miembros del Pleno puedan ana-
lizarlo detalladamente. La propuesta de
la DSN es un informe que integrara to-
das las evaluaciones realizadas por el
CSN vy abarcard los siguientes capitulos:

— Cumplimiento por parte del titu-
lar de las condiciones de la autorizacién
actual y de las Instrucciones Técnicas
Complementarias asociadas.

— Revision Peri6dica de la Seguridad.

— Cumplimiento por el titular de la
Instruccién Técnica Complementaria
sobre “Normativa de Aplicacién Condi-
cionada”

— Gestidn del envejecimiento y ope-
racion a largo plazo

— Propuesta de dictamen técnico
que recogera el resumen y las conclusio-
nes de todos los informes anteriores.

Sobre cada uno de estos capitulos las
areas técnicas del CSN elaboran una se-
rie de informes parciales, la mayoria de
ellos ya entregados, que se adjuntan al
informe de la DSN, de modo que los
miembros del Pleno puedan profundi-
zar en cualquier aspecto que consideren
necesario.

El CSN también ha evaluado la revi-
sién del impacto radioldgico de la insta-
lacién y la revision del Plan de Gestién
de Residuos Radiactivos. @

1 La ITC menciona una serie de documentos ge-
nerados durante el proceso, como cartas del CSN
o estudios remitidos al CSN por el titular, en que
el titular informa de la realizacion de determina-
das modificaciones de disefio, cambios en pro-
cedimientos, etc. que al citarse en la ITC quedan
formalizados como bases de licencia de la central.
2 El contenido de la ITC y el informe técnico
que lo soporta son documentos publicos, a los
que se puede acceder visitando la padgina web
del CSN (www.csn.es) y buscando los acuer-
dos de la reunién del Pleno del CSN de 20 de
octubre de 2006.
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