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ACTA DE INSPECCION
D. , D. Y D2

funcionarios del Consejo de Seguridad Nuclear, acreditados como
inspectores.

CERTIFICAN: Que entre los dias 12 a 14 de marzo de dos mil dieciocho, se han personado
en la Central Nuclear de Vandellés 1l {en adelante CNVA2), la cual se encuentra en la
provincia de Tarragona, y dispone de Autorizacién de Explotacion concedida por Orden
Ministerial del Ministerio de Industria, Energia y Turismo con fecha 26 de julio de 2010.

La inspeccién tenia por objeto realizar una inspeccion reactiva en C.N. Vandellés Il
motivada por el aumento de la fuga no identificada segun lo establece el punto 6.3 del
Procedimiento PA.IV.11, Rev. 0 “Inspecciones reactivas de investigacion de incidentes
en centrales nucleares”, con el alcance que se detalla en la agenda de inspeccién
previamente remitida al titular y adjuntada como anexo a esta Acta.

La inspeccién fue recibida por D. . Director de Central, D.

, lefe de Explotacion, D. Jefe de Operacién, D.
lefe de Quimica y Radioquimica, D. . Jefe de la ingenieria de Planta de
CNVA2, D2 lefa de Licenciamiento de CNVA2 y otro personal

técnico de ANAV, quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccion.

Los representantes del titular de la instalacion {en adelante el titular) fueron advertidos,
previamente al inicio de la inspeccién, de que el acta que se levante de este acto, asi
como los comentarios recogidos en la tramitacién de la misma, tendran la consideracion
de documentos publicos y podran ser publicados de oficio o a instancia de cualquier
persona fisica o juridica, lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué
informacién o documentacion aportada durante la inspeccién podria no ser publicable
por su cardacter confidencial o restringido.

De la informacién suministrada por el personal técnico de fas citadas empresas, a
requerimiento de la inspeccién, asi como de las comprobaciones documentales
realizadas, siguiendo la agenda citada, resuita lo que se expone a continuacién.

Respecto al punto 2 de la agenda “Histérico del suceso: secuencia de eventos y
actuaciones del titular. Hitos principales. Antecedentes. Deteccién de las fugas.
Evaluacion del tiempo de fuga. Entrevistas a personal involucrado”, de acuerdo con la
informacién suministrada por el titular en relacién con los hechos acaecidos y las
actuaciones y decisiones adoptadas por el mismo desde la deteccién del aumento de



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid
Tel: 8134601 00

Fax: 91 346 05 88

WWW.CSN.e5

CONSEIO DE CSN/AIN/VA2/18/967
T SEGURIDAD NUCLEAR Hoja 2 de 11

Fuga No ldentificada (en adelante FNI) el dia 5 de febrero del 2018 y la parada de la
central el dia 2 de marzo del 2018 se tiene:

~  El titular dispone del procedimiento PA-182 “Programa de control de fugas del
RCS y de la corrosién por acido bdrica”, que establece un programa acorde a las
guias de| WCAP-16465-NP para verificar que no se superan los limites de accion
Y, en caso de superarse, las acciones a realizar. Dicho programa recoge un
conjunto de actividades a realizar con distintas frecuencias para el seguimiento
y control de la fuga del RCS, entre las cuales se encuentra el cdlculo de FNI,
seguimiento de las tendencias de los parametros de contencidon y la toma de
muestras de sumideros.

- Segun el PA-182, el coordinador del programa obtiene diariamente el valor de
FN1 utilizando la seiial del EDS en Cdiculo continuo dentro del Cdalculo balance
agua RCS y semanalmente verifica que no se han superado los limites del Nivel
de Accién 1, haciendo un seguimiento de los valores de FNI y FI, asi como de la
evolucién del nivel de llenado de tanques y sumideros.

~ Segun el titular, el caudal medio de llenado de sumideros durante el ciclo habia
sido de 3 I/h, con un caudal procedente del RCS aproximado de 1 I/h.

~ A partir del 5/02/2018 se observé un aumento de FNI por encima de la media,
observandose al mismo tiempo un aumento de caudal de lienado de los
sumideros de contencion.

— Segun informo¢ el titular, el dia 9/02/2018 se tomaron muestras del sumidero A
de la contencion debido a la subida de nivel del mismo hasta 14,5 I/h, no
tomando muestra def B ya que no se estaba llenando. Se confirmé la presencia
de tritio en dicha muestra y se estimé un caudal de RCS al sumidero de 5,7 |/h.

— EI 13/02/2018 se entré en Nivel de Accion 1 al superarse el criterio de FNI del
RCS establecido en el PA-182: superar la media (i) durante 9 dias consecutivos.

— Losdias'13y 14/02/2018 volvieron a tomar muestras de sumideros estimandose,
en base a los resultados, un caudal de RCS al sumidero A de 3,6 I/h y al sumidero
Bde 1,41/hy, por tanto, estimando un caudal aproximado de RCS a los sumideros
de 5-6 I/h.

~ El mismo dia 13/02/2018 en el analisis de los filtros de lodos y de particulas se
observé un aumento de la actividad respecto a analisis anteriores, en los que se
habian obtenido valores LID (por debajo del limite de deteccién del equipo):

I-131 (Bg/m®) Co-58 (Bg/m*)
30/01/2018 | 0,0123 (LID) 0,143 (LID)
13/02/2018 | 0,59 6,86
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— El dia 16/02/2018 se realizé un analisis de la atmésfera de la contencion y se
obtuvo actividad de Xe-133. En base al PQC-84 Evaluacion de fugas del circuito
primario a contencion y HE-T02, se estimo que dicha actividad equivalia a una
fuga de 8-10I/h. El analisis anterior realizado el 5/02/2018 daba un valor de fuga
<3l/h.

—~ El mismo dia 16/02/2018 se realiz6 una entrada a contencion (12 entrada). Se
drend el sumidero A y se identificaron 3 tuberias que aportaban al mismo: dos
procedentes del condensado de unidades de enfriamiento y otra que venia de
una canaleta de recogida. La unidad de mantenimiento, inspeccién y pruebas
(MIP) realizé una inspeccién en la zona perimetral de la cota 100, sin observar
indicios de fuga. Para tratar de identificar la fuga se tomaron muestras en otros
tanques (HE-T0O2 y BB-T01}, sin encontrarse anomalias.

- El dia 22/02/2018 se volvio a acceder a contencion (22 entrada). Se tomaron
muestras locales de dos de los aportes al sumidero A dado que el tercer aporte
no era posible debido a que la cantidad de agua que goteaba era tan pequeiia
que se tardaria mucho tiempo en recoger el volumen suficiente de muestra, y se
determiné que el caudal procedente de las condensaciones de las unidades de
enfriamiento, un 67,6% procedia del RCS en base al Tritio, y que de la tuberia
procedente de la canaleta el 100% era agua del RCS.

— El 26/02/2018 se volvid a tomar muestra de la atmésfera de contencion,
estimandose una fuga de 9-11 |/h, sin cambios respecto a la muestra tomada el
16/02/2018.

-~ El27/02/2018 se acordé en el Comité de Seguridad Nuclear de la Central {CSNC)
crear un Equipo de Respuesta a incidentes (ERI) para la problematica del
aumento de la FNI y realizar una inspeccién mediante robot en la zona de lazos
accesible.

-~ Ei01/03/2018 tuvo lugar la primera sesién del Grupo para la toma de decisiones
operacionales (ODM), en el que se decidié realizar una entrada adicional en
contencion, esta vez en la cota 108 para observar.

~ EI'MIP realizd la inspeccion, y observé que en la zona del lazo A (cota 100) habia
restos de agua con boro en el suelo que iban a la canaleta interior que aporta al
sumidero A de contencién y un goteo procedente de una cota superior. El origen
exacto no pudo determinarse; si bien tras un andlisis realizado por Ingenieria de
planta se identific que en la vertical de esa zona existen 4 vélvulas que podrian
ser el origen de la fuga: BG-595 y BG-596 de la linea de venteo de la linea de
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carga alternativa y la BB-104 y BB-119 de la linea de venteo de la linea de
descarga del acumulador A a lazo 1 rama fria.

~ E12/03/2018 el MIP volvié a acceder con robot en una cota superior (cota 108),
identificando una fuga en forma vapor en la BB-104, sin discernir si era 0 no
barrera de presion.

— En la segunda sesion del ODM del dia 1/03/2018 el titular decidié bajar carga
para poder entrar e inspeccionar la vélvula. El dia 2/03/2018 comenzé la parada
y titular emitio 1SN a 1 hora 18/001 por Criterio E.1 Parada no programada de la
central.

El mismo dia 2, alcanzado el Modo 3, MIP realizé inspeccion confirmando que la
fuga estaba en la soldadura socket de la BB-104 vy, por tanto, era fuga de la
barrera de presidn. El titular emitié revisiéon del 1SN a 1 hora para ampliar la
informacién confirmando fuga de la barrera de presion, y ampliando también los
criterios de notificacion aplicables. Ese mismo dia, en inspecciones posteriores,
el titular identifico restos de acido bérico en la valvula BB-069 del drenaje del
fondo del generador de vapor A (GV-A). Segun los analisis realizados, basados en

* la comparacion de los ratios de decaimiento de isétopos de Co y Cs obtenidos
del boro encontrado y del agua del RCS, el titular habia estimado que la fuga
activa se inicio aproximadamente en mayo de 2017. El titular también habfa
estimado que el volumen total de fuga fue inferior a 40 litros, que corresponde
a un caudal de fuga inferior a 0,005 I/h.

Para la obtencién de la informacion acerca de las actuaciones del titular, se
entrevistaron a las siguientes personas y en el orden que se indica: Jefe de Quimica y
Radioquimica, Jefe de Operacién, Jefe de turno presente en el momento en el que se
declaré la inoperabilidad de la barrera de presién, lefe de Mantenimiento Inspecciones
y Pruebas, Jefe de Ingenieria de Planta, Jefe de Explotacién y Director de Central.

Respecto al punto 3 de la agenda “Alcance de la Ultima inspeccion documentada y de la
prueba de presidn realizadas a las dreas afectadas antes de! sucesc”, durante la
inspeccion se comprobaron las inspecciones realizadas por el titular:

- Sobre la linea de venteo del acumulador A: tras la Gltima recarga R21 {diciembre
de 2016) se realizé la inspeccidn visual VT-2 para la deteccidn de fugas en el RCS
durante la fase de arranque en Modo 3 en condiciones nominales de presion y
temperaturas de acuerdo al procedimiento PMIP-207. Esta inspeccién se realiza
con el calorifugado instalado excepto en las zonas intervenidas durante la parada
de recarga. Esta linea estd libre de calorifugado en la zona afectada por la fuga.
Los resuitados de dicha inspeccidn fueron aceptables.
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- Sobre la linea de drenaje del GV-A: en la recarga R18 (afio 2012) se realiz6 una
inspeccion visual de la soldadura de la linea de drenaje dentro del programa
aplicable siguiendo los requisitos del Code Case 722-1, con resuftados
aceptables.

Tras la Gltima recarga R21 (diciembre de 2016) se realizé la inspeccion visual VT-
2 para la deteccién de fugas en el RCS en la fase de arranque de acuerdo al
procedimiento PMIP-207. Esta inspeccion se realiza con el calorifugado instalado
excepto en las zonas intervenidas durante la parada de recarga. El titular informé
a la inspeccion que durante la R21 se realizé la inspeccién por corrientes
inducidas de los tubos del GV-A, para lo cual se retiro el calorifugado y la vélvula
de la linea de drenaje fue actuada para el drenaje de fas cajas de agua. Ei titular
indicé que si en ese momento hubiera habido restos de boro provenientes de la
soldadura afectada por la fuga se hubiese tenido que detectar en dicha

; intervencion.

Eespecto al punto 4 de la agenda “Metodologia de deteccién y seguimiento de fuga,

ﬁrocedimientos empleados. Medios de deteccion” se tiene:

e - Sobre la fuga en la linea de venteo del acumulador A (BB-104):

El titular expuso a la inspeccién cémo habia respondido a cada una de las
acciones de este nivel, indicando que habia realizado ademas acciones previstas
para los niveles 2 y 3. Segun el titular, se comunicé a Operacion la entrada en
Nivel 1 en la reunion diaria del dia 13/02/2018.

Segun el titular, desde el 5/02/2018 hasta el momento de la inspeccién estaban
operables todos los sistemas de deteccion requeridos en las ETF. La inspeccion
reviso las graficas de tendencias de los pardmetros vigilados por los sistemas de
deteccion: nivel en los sumideros, monitores de particulas, monitores de gases y
caudal del condensado de las unidades de enfriamiento. Se observa que: a partir
del 5 de febrero el nivel en el sumidero A (y en el sumidero B con menor
amplitud) variaba con mayor frecuencia, a partir del 7 de febrero aparecen picos
en el monitor de particulas {inferiores al valor de alerta y alarma), y aumentan el
nimero de picos registrados por los caudalimetros del condensado de las
unidades de enfriamiento Ay C.

La inspeccion comprobd en los gréficos de tendencias de FNI registrados segln
el PA-182 y segtin el POV-19 que a partir del mes de febrero habia una tendencia
ascendente. Segun el titular, la precisién para cuantificar el valor de la FNI
mediante el POV-19 es inferior a la precision obtenida mediante el PQC-84, ya
que el intervalo de tiempo en el que se registran los parametros en el POV-19 es
muy inferior y la influencia de la temperatura afecta mucho mas a las medidas
tomadas, por lo que el método para cuantificar la fuga del PQC-84 da valores
mas exactos.
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Segin el PA-182 y el PQC-84, semanalmente Quimica debe realizar una
evaluacion de fugas del primario a contencion segun el PQC-84. La inspeccién
comprobé que los datos por actividad de gases en contencion desde enero de
2018 se habian registrado los dias 02/01/2018, 11/01/2018, 5/02/2018,
16/02/2018, 26/02/2018 y 01/03/2018, dando presencia de actividad desde el
dia 16/02/2018. A preguntas de la inspeccion, el titular informé que desde enero
de 2018 la intencién era realizar esta evaluacion mensualmente, de acuerdo al
nuevo MCDE, y que por tanto revisaria el PA-182 y el PQC-84 para reflejar la
practica acordada.

El titular informé que hay 4 tuberias de aporte al sumidero A: una proveniente
del sumidero de la cavidad del reactor, una tuberia dedicada a la unidad de
enfriamiento A, otra a la C y una cuarta tuberia proveniente del colector de
canaleta de recogida de la cota 100. Los dos aportes de los que tomaron muestra
provenian de la unidad de enfriamiento A y de la canaleta, y el agua del RCS que
circulaba por ellas provenia exclusivamente de la fuga de la vdlvula BB-104.
gegﬂn el titular, no habia sido posible obtener una muestra del tercer aporte a
los sumideros, que provenia del condensado de las unidades de enfriamiento en
la entrada en la que tomaron muestra de los otros dos aportes, debido al
pequefio caudal en la linea.

- Sobre la fuga en la linea de drenaje del GV-A:

Esta fuga se detectd durante la inspeccion visual tras la parada de la planta. La
fuga fue cuantificada en 0,005 I/h, que es un valor muy pequefio para su
deteccion con los sistemas de deteccidn existentes.

El titular informé que ambas lineas, tanto la correspondiente a la linea de venteo del
acumulador A como la linea de drenaje del GV-A, no habian sido sometidas a ninguna
intervencion desde el inicio de la operacién comercial de la central.

Respecto al punto 5 de la agenda “Proceso de toma de decisiones, desde las primeras
evidencias de aumento de fuga no identificada hasta la parada de la planta”, se tiene:

La inspeccion revisd la Evaluacion de las fugas del RCS realizada por el coordinador del
programa, para dar cumplimiento a una de las acciones del nivel 1. La conclusion del
mismo era que se aumentaria la frecuencia de seguimiento de fuga a 3 veces por
semana, no considerandose justificado realizar un walkdown en contencién ya que los
valores de FNI eran considerados normales en base al historico de ciclos anteriores. En
caso de entrar en nivel 2 se replantearia si se considera necesario realizar una entrada
en contencién para identificar el origen de la fuga, pese a ser una accién requerida en el
nivel de accién 3.

La inspeccion revis6 el Acta de Reunién del CSNC 18-06 del 27/02/2018, en la que, tras
describir la situacién concluia: La conclusién que todos los miembros del CSNC apoyan
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es que mientras se cumpla con el programa establecido de control de fugas se puede
considerar razonablemente que no hay una fuga de la barrera de presion. La certeza
absoluta no existe pero el cumplimiento con el programa establecido por la industria
para el seguimiento y tratamiento de las fugas del primario implica el convencimiento
de que la seguridad de la instalacion no se ve afectada por el aumento observado hasta
la fecha de la fuga no identificada. En cualquier casa, con el dnimo de hacer todo lo
posible para identificar la procedencia de la fuga se propone en este CSNC una inspeccion
mediante robot, actuacion que va mas alld de lo exigido por el programa para el nivel de
accién 1 actual.

Adicionalmente la inspeccion revisd el informe seguin el PG-0.11 Toma de Decisién ODM

20180301-001 Incremento de la fuga no identificada, de fecha 12/03/2018, que recoge

~! proceso de decision y plan de actuacion llevado a cabo por el equipo evaluador en las
es sesiones convocadas el dia 1/03/2018, en el que finalmente se decidi6 llevar la
anta a modo 3 para identificar el origen de la fuga.

aspecto al punto 6 de la agenda “Categorizacién de los defectos encontrados. Causas
%bables de los mismos. Extension de causa”, se tiene:

Con la central en el modo 5 de operacion, el titular habia realizado una
inspeccion visual de todos los lazos B y C del primario para detectar posibles
fugas y, en particular, de las soldaduras de las lineas analogas en las que se ha
producido la fuga de la barrera de presién. Para la caracterizacién del defecto se
habia realizado un examen por liquidos penetrantes de las soldaduras afectadas.
Adicionalmente, se habia realizado liquidos penetrantes en las lineas de drenaje
de los otros generadores de vapor.

- A fecha de la inspeccién la central se encontraba en la fase de descarga de
combustible ya que, para las tareas de reparacién del generador de vapor (GV)
afectado (y por extensién de condicion, del resto de GV), era necesario drenar
los GV. Por lo que alin estaba pendiente el corte de las lineas afectadas para su
posterior anélisis en laboratorio y la consecuente identificacion de la causa.

- El titular informé que, de acuerdo con las evidencias obtenidas de las
inspecciones realizadas, andlisis preliminares (caracteristicas y composicion del
boro) y de la experiencia operativa externa, consideran que la causa mas
probable para cada una de las fugas es la siguiente:

e Enlasoldadurasocket en la vdlvula BB-104: Posible inadecuada ejecucién
de la soldadura en la fase de construccién en combinacion con fatiga por
aitos ciclos, que es un potencial mecanismo de degradacion en este tipo
de soldaduras.

® En la soldadura de unién drenaje al fondo del GVA; Esta soldadura estd
realizado con material de Inconel 82/182, cuya susceptibilidad al
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mecanismo a la corrosion bajo tensién por agua de primario {(PWSCC) es
suficientemente conocida, razon por la que estan incluidas en programas
de inspeccion especificos {caso de codigo ASME-CC 722-1).

- Eltitular informé sobre las actuaciones previstas para restituir Ia integridad de la
barrera de presion en las zonas afectadas por las fugas, asi como la extensién de
causa para asegurar gue en zonas andlogas o con la misma configuracion se
garantiza el estado de la barrera de presion:

e La soldadura “socket” en la valvula BB-104 sera restituida con un nuevo
disefio mas robusto.

* Enlaslineas de drenaje de los GV se realizara una reparacién permanente
en los tres generadores mediante la utilizacién de un material de inconel
{tipo 690} de baja susceptibilidad al PWSCC. Esta reparacién se tratara
como una medificacion de disefio de acuerdo con la 15-21.

e Como extension de causa, el titular indicé que tiene previsto realizar

inspeccion visual VT-1 y liquidos penetrantes a una poblacion de

- soldaduras socket {con independencia del didametro) de
aproximadamente 75 soldaduras.

Respecto al punto 7 de la agenda “Visita a campo”, durante la inspeccion se visité Sala
de Control, identificando las indicaciones y alarmas de los sistemas de deteccion
recogidos en las ETF {caudal de condensado de las unidades de enfriamiento, nivel de
los sumideros de drenajes de suelos, monitores de radiacion de particulas y monitores
de radiacién de gases).Posteriormente se hizo ronda por edificio auxiliar y se visitaron
los monitores de radiacién de tren B. A continuacién se accedié a contencion y se vieron
las areas relacionadas con las tomas de aire de los dos trenes de los monitores de
radiacion, el caudalimetro del condensado de una unidad de enfriamiento, el sumidero
de drenajes de suelos A, la canaleta de recogida por la que se condujo el agua a la tuberia
de descarga en el sumidero, el fondo del GV-A donde se encuentra la soldadura de la
linea de drenaje al generador y la védlvula BB-104.

Antes de abandonar las instalaciones, la inspeccién mantuvo una reunion de cierre, en
la que se trasladaron al titular los principales resultados derivados de las
comprobaciones y verificaciones realizadas durante su desarrollo por la Inspeccion del
CSN. Se comunico al titular que el proceso de identificacién del aumento de la fuga no
identificada se ajusto a su procedimiento PA-182, el cual estd basado en las guias de la
industria.

No obstante, la inspeccién indicé que éste seria susceptible de introducir mejoras que
permitan reducir los tiempos para la determinacién final de la fuente de fuga e
incorporar otras mejoras tras la finalizacién de su andlisis de causa raiz {ACR), que en
momento de la inspeccién se encontraba en desarrallo.
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Ademas, la inspeccidn indicé que se debe corregir la periodicidad de realizacion de la
evaluacién de fugas del primario a contencién segun el PQC-84 y PA-182, ajustandolo a
fa practica definida de acuerdo al MCDE.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan las
leyes 15/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, 33/2007 de 7 de
noviembre de Reforma de la Ley 15/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear,
y 25/1964 sobre Energia Nuclear, los Reglamentos de Instalaciones Nucleares y
Radiactivas y de Proteccién Sanitaria en vigor y la Autorizacion referida, se levanta y
suscribe la presente acta, por triplicado, en Madrid y en la Sede del Consejo de Seguridad
Nuclear a 4 de abril de dos mil dieciocho.

Fdo.: L Fdo.: -
Inspectof €SN~ Inspector CSN

Fdo.: D2
Inspectora CSN

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de la CN

Vandellds Il para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos
al contenido del Acta.
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AGENDA DE INSPECCION REACTIVA

Instalacién: CN Vandellés Il
Lugar: C.N. VANDELLOS 2 {TARRAGONA)
Tipo de inspeccion/Procedimientos aplicables:

Inspeccién reactiva. Aplicacidn de los procedimientos técnicos de inspeccion: PA.IV.11
“Inspecciones reactivas de investigacion de incidentes en centrales nucleares”, PA.1..05
“Respuesta ante incidentes en centrales nucleares”.

Alcance de la inspeccion:

Fugas en la barrera de presidn. Seguimiento del programa de control de fugas y acciones
asociadas del titular. Causas probables de las fugas.

Equipo de inspeccién:
A

Fechas de la inspeccion: 12, 13 y 14 de marzo de 2018

AGENDA:

1. INTRODUCCION. Presentacién, revision de la agenda y planificacién de la
inspeccion incluyendo los recorridos de campo necesarios.

2. Histdrico del suceso: Secuencia de eventos y actuaciones del titular. Hitos
principales. Antecedentes. Deteccion de las fugas. Evaluacion del tiempo de fuga.

Entrevistas a personal involucrado, en particular: lefe del MIP, Jefe de Operacion,
lefe de Quimica, Jefe de Ingenieria de Planta, lefe de Central de Explotacion, Jefe
de Turno y personal técnico a confirmar.

3. Alcance de la dltima inspeccion documentada y de la prueba de presion realizadas
a las areas afectadas antes del suceso.

4. Metodologia de deteccién y seguimiento de fuga, procedimientos empleados.
Medios de deteccion.

5. Proceso de toma de decisiones, desde las primeras evidencias de aumento de fuga
no identificada hasta la parada de la planta.
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Categorizacién de los defectos encontrados. Causas probables de los mismos.
Extensidn de causa.

Visita a campo (robot, sistemas de deteccion de fugas, registros anteriores del
procedimiento de deteccidn de fuga, sala de control, zonas afectadas por las fugas).

Otros puntos que puedan surgir durante la inspeccion.

Reunion de cierre.

Documentacion a enviar al CSN previa inspeccion:

Procedimientos de seguimiento y cuantificacién de fugas: PA-182, POV-19, PQC-
84, PQC-80, y otros si los hubiera.

Graficas de tendencia de {as fugas medidas seglin las ETF desde la tltima
recarga.

. Gréficas de tendencia de valores medidos por los sistemas de deteccion de
fugas de las ETF desde la ultima recarga.

Registros de las ultimas calibraciones realizadas sobre los sistemas de deteccién
de fugas.

Registros segin PA-182, POV-19 y PQC-84 desde la dltima recarga.
Informes de control de fugas desde la R18.

Procedimiento sobre toma de decisiones.

Procedimiento de prueba de presion clase 1.

Procedimiento de inspeccién visual de soldaduras incluidas en el caso de cddigo
722-1.
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Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/18/967
teniendo en cuenta los comentarios adjuntos.

L'Hospitalet de I'Infant a 23 de abril de dos mil dieciocho.

Director General ANAV, A.lLE.

En relacion con el Acta de Inspeccion arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

s Pagina 1 de 11, cuarto parrafo. Comentario.
Donde dice: “...D. Jefe de Operacion, ...”

Deberia decir: “...D. Jefe de Operacion ...”

o Pagina 1 de 11, quinto parrafo. Comentario.

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi
como en el acta de inspeccion sobre la posible publicacidén de la misma
o partes de ella, se desea hacer constar que toda la documentacién
mencionada y aportada durante [a inspeccion tiene caracter confidencial,
afecta a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas de
propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningun
caso publicada, ni aun a peticibn de terceros. Ademas, dicha
documentacién se entrega unicamente para los fines de la Inspeccion.
Igualmente, tampoco habran de ser publicados los datos personales de
ninguno de los representantes de la instalaciéon que intervinieron en la
inspeccién.

» Pagina 1 de 11, Gltimo parrafo y pagina 2 de 11 primer parrafo.
Comentario.

Donde dice: “...por el mismo desde la defeccién del aumento de Fuga
No Identificada (en adelante FNI) el dias 5 de febrero...”
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Deberia decir: “...por el mismo desde la deteccion por parte de la
unidad de Quimica y Radioquimica de/ aumento de Fuga No
ldentificada (en adelante FNI) el dias 5 de febrero...”

La fecha del 5 de febrero es la fecha en que por parte de Quimica y
Radioquimica (QyR) se observa un aumento de fuga no identificada. El
dia 13/02/2018, QyR comunica a la organizacidn la entrada en Nivel de
Accidn 1 de acuerdo al PA-182.

e Pagina 2 de 11, tercer parrafo. Comentario.

Donde dice: “Segun el PA-182, el coordinador del programa obftiene
diariamente el valor de FNI utifizando la sefial del EDS en Caélculo
continuo dentro del Calculo balance agua RCS y semanalmente verifica
que no se han superado...”

Debe decir; “Segin el PA-182, el coordinador del programa obtiene el
valor de FNI para cada dia utilizando la sefal del EDS en Calculo
continuo dentro del Calculo balance agua RCS y semanalmente venfica
que no se han superado...”

o Pagina 2 de 11, sexto parrafo. Comentario.
Donde dice: “...a la subida de nivel el mismo...”

Debe decir: “...al aumento del caudal de aporte al mismo...”

e Pagina 3 de 11, antepeniitimo parrafo. Comentario e Informacion
adicional.

Donde dice: “... crear un Equipo de Respuesta a Incidentes (ERI) para la
problemética del aumento de la FNI y realizar una inspeccion mediante
robot en la zona de lazos accesible.”

Afadir: “... crear un Equipo de Resolucion de Incidencias (ER/) para la
problemética del aumento de la FNI y realizar una inspeccién mediante
robot en la zona de lazos accesible. La inspecciéon se realiza el
01/03/2018 desde la cota 100 de contencion.”

e Pagina 3 de 11, penultimo parrafo y ultimo parrafo. Comentario e
informacion adicional.

Debe intercambiarse el orden de estos dos parrafos. El MIP realiza la
primera inspeccion robotizada el dia 01/03/2018, tras la inspeccién se
realiza en la tarde del mismo dia el primer ODM, en el que se decide
volver a inspeccionar esta vez desde la cota 108. La inspeccion se
programa a primera hora de la mafiana del dia 02/03/2018.
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En el penultimo parrafo del acta y de que se propone intercambiar el
orden con el parrafo posterior, se realiza el siguiente comentario para
completar la informacion:

Donde dice: “El 01/03/2018 tuvo lugar la primera sesién del Grupo para
la toma de decisiones operacionales (ODM), en el que se decidio realizar
una entrada adicional en contencion, esta vez en la cota 108 para
observar.”

Deberia decir; “Tras la inspeccion del MIP, en la tarde del mismo dia
01/03/2018 tuvo lugar la primera sesion del Grupo para la toma de
decisiones operacionales (ODM), en el que se decidié realizar una
entrada adicional en contencion, esta vez en la cota 108 para observar,
Yy que se programa para primera hora del dia siguiente.”

Adicionalmente indicar que tal y como se expuso durante la inspeccion la
decisiéon se fundamenta en que es aceptable desde el punto de vista
radiologico y que la situacién de la FNI en el momento de la toma de
decisién se mantenia en el nivel 1 de accién del PA-182. Adicionalmente
se indica que, en caso de no poder descartar de forma fehaciente que el
origen de la fuga no sea de la barrera de presién, se llevara la planta a
M3.

¢ Pagina 4 de 11, segundo parrafo. Comentario y aclaracién.

Donde dice: “E/ 2/03/2018 el MIP volvié a acceder con robof en una cofa
superior (cota 108), idenfificando una fuga en forma de vapor en la BB-
104, sin discernir si era o no barrera de presion.”

Debe decir: “El 2/03/2018 el MIP volvié a acceder con robot en una cofa
superior (cota 108), pero no se consigue identificar el origen de la
fuga y por tanto, discernir si era o no barrera de presién.”

El acceso a la cota 108 de contencién mediante robot se realizé a
primera hora del 02/03/2018. En [a visualizacion de las imagenes que se
hizo en la segunda sesidén del ODM (celebrada a las 10:30 del
02/03/2018) no se identifica el origen de la fuga.

o Pagina 4 de 11, tercer parrafo. Comentario e Informacién adicional
Donde dice: “En la segunda sesion del ODM del dia 01/03/2018 el titular
decidié bajar carga para poder entrar e inspeccionar la valvula. El dia

02/03/2018 comenzé la parada y ...

Debe decir: “En la segunda sesion def ODM-20180301 celebrada el dia
02/03/2018 a las 10:30, ¢l titular decidié bajar carga para poder entrar
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en contencion e identificar el origen de la fuga. E/ mismo dia
02/03/2018 comenzd la parada y ...”

Al no disponer de evidencias que permitieran descartar la barrera de
presion del RCS como origen del incremento de FNI, en la segunda
sesion de ODM celebrada a las 10:30 del 02/03/2018, se tomé la
decisidn conservadora de llevar la planta a Modo 3 para entrar en
contencidn y asi poder identificar el origen de la fuga.

Después de la segunda sesion del ODM, la revisidn del registro de las
imagenes correspondientes a la entrada mediante robot a la cota 108,
permitio identificar que la fuga en forma de vapor tenia como origen la
valvula BB-104. En cualquier caso, como aun asi no era posible
descartar que el origen de la fuga fuera la barrera de presién del RCS,
en la tercera sesién del ODM, celebrada el dia 02/03/2018 a las 13:00,
se mantuvo la decisiéon de parar planta

» Pagina 5 de 11, dltimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “... por lo que el método para cuantificar la fuga del PQC-84
da valores mas exactos.”

Debe decir:"... por lo que el método para cuantificar la fuga del PA-182
da valores mas exactos.”

» Pagina 6 de 11, primer parrafo. Aclaracién e informacién adicional.

En enero de 2018 se emite una nueva revision del MCDE, en la que se
modifica la frecuencia para la estimacién de fuga del RCS a Contencién
en base al Xe-133 de semanal a mensual, estando pendiente en Ia fecha
de la inspeccién la revisiéon de los procedimientos PA-182 y PQC-84
para actualizar la nueva frecuencia.

Se informa que en fecha 14/03/2018 se emite la e-PAC 18/1225 para la
revision de ambos procedimientos. En fecha 27/0372018 se aprueba la
revision 7 del PA-182 y la revision 4 del PQC-84, incorporando la nueva
frecuencia.

o Pagina 6 de 11, quinto parrafo. Comentario e Informaciéon adicional.
Donde dice: “El titular informé que ambas lineas, tanfo Ia
correspondiente a la linea de venteo del acumulador A como la linea de

drenaje del GV-A, no habfan sido sometidas a ninguna intervencion
desde el inicio de la operacién comercial de la central”.
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Deberia decir: “El titular informé que la linea de venteo del acumulador
A, no habia sido somelida a ninguna intervencion desde el inicio de la
operacién comercial de la central.”.

Elio fue lo informado durante la inspeccién, en respuesta a la pregunta
realizada por el CSN sobre la linea de la valvula BB-104 (venteo del
acumulador A), sin embargo no se realizd la misma pregunta en relacién
a la linea de drenaje del GV-A, por tanto no se dio la respuesta indicada
en el acta. A este respecto, como informacién complementaria a la dada
durante ta inspeccion y a raiz de este mismo comentario, se informa que
en el afio 2011 se sustituyd la valvula de drenaje del GV-A de esa misma
linea.

o Pagina 7 de 11, segundo parrafo. Comentario,
Donde dice: “...llevado a cabo por el equipo evaluador en las tres
sesiones convocadas el dia 1/03/2018, en el que finalmente se
decidié...”

Debe decir: “...llevado a cabo por el equipo evaluador en las tres
sesiones convocadas, la primera el dia 1/03/2018 y las dos
siguientes el dia 2/03/2018,, en ef que finalmente se decidi6...”

e Pagina 7 de 11, pentltimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “Posible inadecuada ejecucion de la soldadura en la fase de
construccion en combinacion con fatiga por altos ciclos, que es un
potencial mecanismo de degradacién en este lipo de soldaduras.”

Debe decir: “Fatiga por altos ciclos en posible combinacién con una
inadecuada ejecucion de la soldadura en la fase de construccién,
que son potenciales mecanismos de degradacién en este tipo de
soldaduras.”

Teniendo en consideracién la experiencia operativa, la causa mas
probable seria la fatiga por aitos ciclos, por ello proponemos alterar el
orden en la redaccién del parrafo. La causa mas probable sera la que
refleje el ACR una vez finalizado el mismo.

*» Pagina 8 de 11, penultimo parrafo. Comentario e Informacion
adicional.
Se comunicé al titular que el proceso de identificacion del aumento de la

fuga no identificada se ajusté a su procedimiento PA-182, el cual estd
basado en las guias de la industria.
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Se desea resaltar que el titular no soélo cumplid con las acciones
establecidas en el PA-182 para el Nivel de Accidn aplicable, sino que fue
mas alla, tomando acciones asociadas a Niveles de Accién superiores.

« Pagina 9 de 11, primer parrafo. Comentario e Informacién adicional.

A este respecto, tal y como se ha indicado en el comentario al primer
parrafo de la pagina 6 de 11, se informa que en fecha 14/03/2018 se
emite la e-PAC 18/1225 para la revision de ambos procedimientos. En
fecha 27/0372018 se aprueba la revisién 7 del PA-182 y la revisién 4 del
PQC-84, incorporando la nueva frecuencia, encontrandose por tanto
ambos procedimientos ya actualizados.
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el "Tramite” del Acta de Inspeccién de
referencia CSN/AIN/VA2/18/967 correspondiente a la inspeccién realizada a la Central
Nuclear de Vandellés Il los dias 12 a 14 de marzo de dos mil dieciocho, los inspectores
que la suscriben declaran:

Pagina 1 de 11, cuarto parrafo: Se acepta el comentario.

Pagina 1 de 11, quinto pdrrafo: El comentario no afecta al contenido del acta, haciendo
notar que la publicacion del acta no es responsabilidad de los inspectores.

Pagina 1de 11, dltimo parrafo y pagina 2 de 11 primer parrafo: Se acepta el comentario
Pagina 2 de 11, tercer pdrrafo: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del
acta como se indica a continuacion:

“...obtiene el valor de FNI para cada dia utilizando la sefial del EDS...”
Pdgina 2 de 11, sexto parrafo: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del
acta como se indica a continuacian:

“..a la subida de nivel del mismo, no tomando muestra del B...”
Pagina 3 de 11, antepenultimo parrafo: Se acepta el comentario

Pégina 3 de 11, pendltimo parrafo y ultimo parrafo: Se acepta et comentario

Pagina 4 de 11, segundo pdrrafo: Se acepta e comentario pero no se modifica el
contenido del Acta.

Pagina 4 de 11, tercer parrafo: Se acepta el comentario
Pagina 5 de 11, ultimo parrafo: Se acepta el comentario, que modifica el contenido del
acta como se indica a continuacién:

“... por lo que el método para cuantificar la fuga del PA-182 da valores

mds exactos.”

Péagina 6 de 11, primer parrafo: Se acepta el comentario aunque es una informacion
adicional y posterior al desarrolio de la inspeccion.

Pagina 6 de 11, quinto parrafo: Se acepta el comentario.
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Pagina 7 de 11, segundo parrafo: Se acepta el comentario
Pagina 7 de 11, pendltimo parrafo: Se acepta el comentario
Pagina B de 11, penultimo parrafo: Se acepta el comentario

Pagina 9 de 11, primer parrafo: Se acepta el comentario aunque es una informacion
adicional y posterior al desarrollo de la inspeccién.

Madrid, 9 de mayo de 2018

Fdo.: D. Fdo.: D.

B

Insptek‘ﬂs(izfﬁ(;f’“"‘I

Fdo.:D2
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