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ACTA DE INSPECCION

D. y D. , funcionarios del Consejo de
Seguridad Nuclear acreditados como inspectores,

CERTIFICAN: Que los dias veintiuno de agosto y once de diciembre de dos mil veinte tuvo lugar
la inspeccion a la Central Nuclear de Almaraz (en adelante CNA), situada en el término municipal
de Almaraz (Caceres), con renovaciéon de la Autorizacion de Explotacién concedida por el
Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico mediante Orden TED/ de
veintitrés de julio de dos mil veinte para las dos unidades. El primer dia de la inspeccion los
inspectores se personaron en el emplazamiento de la instalacion, mientras que el segundo dia se
llevd a cabo mediante videoconferencia.

La inspeccidn tenia por objeto la evaluacidn de las pruebas de termografia infrarroja activa (TIR)
gue se iban a llevar a cabo en los techos de los edificios de Combustible de ambas unidades de
CNA como consecuencia del compromiso derivado de la Revision Periddica de la Seguridad (RPS).
El alcance de la inspeccidon fue recogido en la correspondiente agenda de inspeccién, de
referencia CSN/AGI/IMES/AL0O/20/02, remitida previamente al titular y adjunta a la presente acta
como Anexo |.

La inspeccidn fue recibida, durante el primer dia de inspeccién, por D. ,
Ingeniero de Licenciamiento de CNAT (Centrales Nucleares Almaraz-Trillo), D.
Jefe de Estructuras y Gestién de Vida de CNAT, D.

Supervisor de Mantenimiento Mecanico de CNAT y D. Jefe de campo
de la inspeccion de termografia de la empresa Tecnatom. El segundo dia de inspeccidn
participaron D. , D. , D.

, Supervisor de Mantenimiento Mecdanico de CNAT y D.
Todos ellos manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccién.

Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos, previamente al inicio de la
inspeccidn, que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en su tramitacion,
tendran la consideracién de documentos publicos y podran ser publicados de oficio o a instancia
de cualquier persona fisica o juridica, lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué
informacién o documentacién aportada durante la inspeccidon podria no ser publicable por su
caracter confidencial o restringido.

El titular manifestd que toda la informacion o documentacidn aportada durante la inspeccion
tiene caracter confidencial y restringido, y solo podra ser utilizada a los efectos de esta
inspeccidn, a menos que expresamente se indique lo contrario.

Asimismo, se presta autorizacién para la celebracion en los dias de las fechas de las actuaciones
inspectoras del CSN, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 15/1980 de creacion
del CSN y en el Capitulo | del Estatuto del CSN aprobado mediante Real Decreto 1440/2010, que
han sido propuestas por la inspeccidn. Los documentos que se aporten a la inspeccién en el curso
de la actuacién quedaran incorporados al Expediente electrdnico, asi como el acta de inspeccion
y tramite de alegaciones y diligencias en donde se documente lo actuado.
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Se declara expresamente que las partes renuncian a la grabacidon de imagenes y sonido de las
actuaciones, cualquiera que sea la finalidad de la grabacién, teniendo en cuenta que el
incumplimiento podrd dar lugar a la aplicacion del régimen sancionador de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

De la informacidn suministrada por el personal técnico de la instalaciéon a requerimiento de la
inspeccidn, asi como de las comprobaciones documentales realizadas directamente por la
misma, se obtienen los resultados siguientes, en relacidon con la primera parte de la inspeccidn:

En primer lugar, la inspeccion se interesé por el estado y avance de la prueba de termografia
en el techo del edificio de Combustible de la unidad 2. Los preparativos previos a la inspeccion
fueron realizados por parte del titular a lo largo del miércoles diecinueve de agosto,
comenzando dicha inspeccion al dia siguiente (jueves veinte de agosto). Durante ese primer
dia se habian conseguido analizar nueve puntos o dreas de inspeccién (cuatro por la mafana
y cinco por la tarde), teniendo prevista la finalizacién de la prueba en el techo de la unidad 2
el martes veinticinco de agosto.

En cuanto a la unidad 1, el titular habia realizado la prueba previamente a la inspeccién. En
este caso se emplearon seis dias en la toma de registros y uno mas para terminar de validarlos,
desmontando los equipos al octavo dia. De acuerdo con los resultados obtenidos, el titular
indicé que todas las indicaciones encontradas habian sido clasificadas como no relevantes al
ser superficiales.

A preguntas de la inspeccion, el titular indicé que para cada una de las dreas que se analizan
se desarrolla una hoja de trabajo de termografia (HTT), que se va completando durante la
ejecucién de la prueba y cuyos datos son evaluados al dia siguiente, ademas de ser firmada
por el evaluador al terminar la evaluacion. En el momento de la inspeccidn, se estaba llevando
a cabo la inspeccion de nuevas areas del techo del edificio de Combustible de la unidad 2 y la
validacién de los datos tomados el dia anterior.

El titular manifesté que las caracteristicas del techo de ambas unidades son idénticas, por lo
gue la inspeccion solicitd al titular que le mostrara hojas de trabajo, registros de indicaciones
por termografia (RIT) y fotografias asociadas de las pruebas que se realizaron en la unidad 1,
mostrando el titular las siguientes:

e Hoja de trabajo AL _
e Hoja de trabajo AL _
e Registro de indicaciones AL

En el registro AL_ se mostraba la presencia de dos indicaciones en las que
se habia detectado una variacién de temperatura superior a +0,5°C, indicandose en los
comentarios de su hoja de trabajo correspondiente que dichas indicaciones no son relevantes
al ser superficiales, resultado del encofrado durante el hormigonado del techo.
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La inspeccion se interesé también por las interferencias en la prueba. De las 60 cuadriculas
(10 filas por seis columnas) en las que se dividié el techo, se planificaron finalmente 55 areas
para el analisis debido a los solapes, teniendo seis de ellas interferencias como tuberias,
polipastos, conductos de ventilacidn, etc. Estas areas eran: y todas
ellas quedan fuera del drea de la piscina de combustible, de acuerdo con lo expresado por el
titular.

La inspeccién se interesd por los participantes en la prueba. El titular explicd que para
realizarla se habia contratado a la empresa Tecnatom y que todas las actividades habian sido
llevadas a cabo por el personal de esta empresa.

Los equipos principales empleados en la prueba fueron: una cdmara, conectada a la red
eléctrica y con bateria como soporte, situada en la cota +14.600 y dos focos situados sobre
ella en la pasarela que se encuentra a tres metros de altura sobre dicha cota. Ademas, se
empled una cdmara de fotos para retratar las indicaciones en caso de ser encontradas.

El modelo de la camara era . El titular explicé que el afio anterior, durante la
calibracion del equipo, el fabricante cambid el firmware de 1020 a 1030 y por ello en los
registros de FLIR aparece como T1030, aunque el chasis de la cdmara es el del modelo T1020.
La cdmara tiene una sensibilidad térmica de 20 mK y se emplea un objetivo de 28°.

Se emplearon dos softwares diferentes para el analisis de los datos: el
como software de evaluacién vy el para cambiar la paleta de colores y
conseguir una mejor visualizacion de las indicaciones.

Los dos focos empleados eran del fabricante del tipo
) con lente de Fresnel, del modelo kW de potencia, habiéndose
empleado en estas pruebas los de 18 kW.

Como equipos auxiliares en la toma de datos se utilizaron un termémetro de contacto para
medir la temperatura de la superficie del bloque de calibraciéon, modelo del fabricante

un termohigrometro para medir la humedad relativa y la temperatura en el ambiente,
modelo del fabricante Instruments, ademas de un puntero laser, medidores de
distancia e inclinacién, tripodes y un ordenador donde volcar la informacién.

Para comprobar que la temperatura obtenida en la camara era la correcta, se empled como
bloque de calibracion un cubo de hormigén de 10x10 cm con una cara pintada con la misma
pintura que la del techo. Estando a temperatura ambiente, se media la temperatura con el
termémetro de contacto y con la camara sin hacer ningun tipo de calentamiento,
admitiéndose un error del 5% entre ambas lecturas. Esta comprobacidn, junto con la del resto
de parametros (emisividad, temperatura aparente reflejada, distancia de la cdmara a la zona
de inspeccién, dngulo de vision, temperatura ambiental y humedad relativa) se realizaba antes
del andlisis de cada area, reflejdndose todos los datos obtenidos en la hoja de trabajo HTT
correspondiente.

La inspeccidn se interesdé por los criterios utilizados para considerar si una indicacién era o no
relevante. El titular indicd que, en primer lugar, esta indicacién no debia ser superficial ni parte
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de la estructura (por ejemplo, anclajes). En cuanto al tamafio, el titular consideraba que la
indicacion sera no relevante si su tamano era menor que el defecto postulado (10x15 cm).
Ademas, el criterio principal descrito en el procedimiento TIR- Rev. 0 “Inspeccion del
techo de los edificios de Combustible de CNA mediante termografia infrarroja activa” seguido
durante estas pruebas para considerar la existencia de una indicacidon es que exista una
variacion de temperatura de +0,5°C.

El titular indicé que a través del andlisis del comportamiento de la temperaturay su evolucién
durante el calentamiento y enfriamiento del techo puede determinar si la indicacion es
superficial.

A preguntas de la inspeccion, el titular explicd que una indicacién seria considerada como
defecto cuando la evolucién de temperatura en la prueba de termografia no permitiera
concluir la relevancia del tipo de indicacién que habia sido identificada.

En cuanto a que el criterio de variacidon de temperatura para considerar una indicacion sea de
+0,5°C, el titular explicd que se selecciond este criterio en base a los resultados obtenidos en
los ensayos de validacién del procedimiento, descritos en el documento TIP en su
revision 0 “Validacion de la técnica TIR para la inspeccién del techo del edificio de Combustible
de CN Almaraz”.

Ante la pregunta de la inspeccion, el titular manifestd que, aunque no se encuentra en el
procedimiento TIR , el andlisis de una zona debera repetirse cuando exista una
indicacidn que potencialmente pueda tener la consideracion de relevante, como puede ser el
caso de una delaminacién o una indicacién relevante, centrando los focos en la zona en la que
se encuentre dicha indicacién.

El titular describid las tareas que realizan para la inspeccién del techo: una vez finalizado el
analisis de una zona, se preparan los equipos para la siguiente, dejando como minimo una
zona entre ambas para evitar que el calor remanente de la zona anterior influya en la nueva
inspeccidn. Por ello, y en funcidon de la situacidon en el momento de la prueba, suelen hacerse
primero las zonas impares y luego las pares o al tresbolillo.

La inspeccidn se interesd por una de las conclusiones del documento TIP- , que
establece que para la realizacion del ensayo se debe conseguir que haya un incremento de
temperatura entre el drea calentada a inspeccionar y el resto de la estructura de, al menos,
+1 °C. El titular explicé que este incremento de temperatura se comprueba para garantizar
que el calentamiento de la zona es suficiente para la inspeccidn, comprobando la temperatura
del hormigdn antes del inicio del calentamiento con la temperatura maxima que se alcanza
durante la prueba.

Ademas, el titular afiadid que los parametros de temperatura y humedad son parametros
secundarios en esta prueba dado que, al aplicar las mismas condiciones de calentamiento, el
parametro relevante son los incrementos de temperatura en la superficie de hormigén.

A preguntas de la inspeccion, el titular explicé que el defecto que habia sido detectado en el
edificio de Combustible de CNA2 en el afio 2013 tenia un tamafio de entre 10x10 y 10x15 cm
y aproximadamente 2 cm de profundidad sobre la grda, quedando la armadura vista. La
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delaminacion se pudo producir, segun indicé el titular, porque la disposicion de la armadura
en ese punto contaba con un recubrimiento inferior al del resto del techo del edificio, y la
prueba trata de encontrar defectos similares a este.

Ante las preguntas de la inspeccidn, el titular indicd que se realizan inspecciones visuales cada
afio del techo de los edificios de Combustible de ambas unidades con el fin de detectar fisuras
indicativas de una potencial delaminacidon debido a que alguna de las armaduras estuviera
colocada con un recubrimiento inferior al nominal.

La inspeccidn preguntd si seria posible que pudiera detectarse una armadura en la prueba de
termografia. El titular manifesté que dicha armadura se detectaria como una zona fria, aunque
explicé que con los resultados en el momento de la inspeccién no se habia llegado a detectar
ya que la prueba no alcanzaba a reportar informacién a la profundidad donde se encontraban
las armaduras y ademas sefaléd que la prueba no estaba enfocada para este objetivo.
Asimismo, el titular indicé que una posible coquera en el hormigdn se veria al calentarse mas
dicha zona, segun la profundidad a la que se encontrara.

Ademas, el titular manifestd que la profundidad a la que se encuentran las incidencias no
puede ser estimada con esta prueba.

En cuanto al dimensionamiento de posibles indicaciones, el titular aseguré que el
procedimiento a realizar seria el mismo que aparece en el procedimiento TIR-01.03 rev.0.

Después la inspeccidén, acompanada por el titular, accedid al edificio de Combustible de la
unidad 2 para comprobar in situ la correcta realizacién de las pruebas, de acuerdo con la
secuencia de exploracion establecida en el procedimiento TIR- y el resumen del
Anexo | de dicho procedimiento, asi como el cumplimiento de los pardmetros establecidos
(tiempos de calentamiento y enfriamiento en funcién del area, montaje de equipos, apertura
del haz, toma de imagenes y video...).

En el momento de la inspeccidn, el titular estaba llevando a cabo el calentamiento para el
posterior analisis de la zona E2. Al finalizar el calentamiento, apagaron los focos y se procedié
a colocarlos en la siguiente posicion, para el calentamiento de la zona E5. Mientras tanto, la
inspeccidon comprobé las medidas que iba realizando la cdmara en el momento del apagadoy
el inicio del enfriamiento.

Una vez finalizada la prueba termografica de la zona E2, el titular procedié a mover la camara
hacia la zona E5 del techo, comprobando el correcto ajuste de los parametros con los equipos
auxiliares: distancia y angulo de la cdmara, temperatura ambiente y humedad y correcta
medicion de la temperatura a través de la cdmara con el termdmetro de contacto al cubo de
hormigdn empleado para la verificacién de los parametros.

La inspeccién pudo comprobar que la prueba de la zona E5 no pudo llevarse a cabo debido a
que el personal de planta movié durante el calentamiento la gria entre los extremos de la
piscina, interponiéndose en la trayectoria de los focos y el techo, lo que podia producir un
calentamiento insuficiente, por lo que la prueba no daria un resultado éptimo. Ante esta
situacion, el titular procedid a inspeccionar la zona E8 siguiendo el procedimiento al igual que
en los casos anteriores.
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Tras estas maniobras el titular llevé a cabo el encendido de los focos y el ajuste detallado de
su orientacion, se tomd una imagen térmica inicial y posteriormente se realizaron imagenes
secuenciales con la camara (el video radiométrico se monta a partir de las imagenes que toma
la cdmara de manera automatica cada 30 segundos).

Cuando termind la toma de imagenes el titular extrajo la tarjeta de memoria que las contiene
y volcd su contenido en un ordenador, realizando ademas una copia en una memoria externa.
El personal a cargo de la prueba rellend la hoja de trabajo correspondiente al drea E8 durante
el tiempo de calentamiento de esta zona, dejando la parte de resultados en blanco para
editarlo una vez que se hubieran evaluado las imdagenes.

La inspeccién observé la presencia de determinadas areas del techo, ademads de las areas
interferidas que ya han sido mencionadas, que no podian ser inspeccionadas al tratarse de
zonas de sombra producidas por la presencia de vigas y de tuberias en el techo del edificio,
como consecuencia de la distancia y del angulo entre los equipos de la prueba termografica y
las areas inspeccionadas del techo. El titular destacé que, dentro de la Regla de
Mantenimiento, se lleva a cabo una inspeccidon visual del techo de ambas unidades
completando todo el alcance del techo.

Tras la supervision de la prueba, se produjo la reunion de cierre de la primera parte de la
inspeccidon. Ademas de los asistentes a la inspeccidn, estuvieron presentes en la reunion de cierre
D. Rafael Mendilibar Silva, como inspector residente del CSN, y D. , Jefe de
Operacién y Soporte Técnico, como Director de CNA.

e El titular indicé que no habia identificado ninguna indicacidn relevante ni ningun defecto
en el techo del edificio de Combustible de la unidad I.

® Lainspeccion solicité informacidn adicional acerca de la delaminacién producida en el afio
2013, asi como llevar a cabo, para la segunda parte de la inspeccidn, una comparacién de
los resultados de la prueba que realizé la UPM en el afio 2015 con los de las pruebas
actuales de Tecnatom del afio 2020.

e Ademds, indicd que en la posterior inspeccidén se tratarian temas como la profundidad
alcanzada con la termografia, las distancias de los equipos o la validacién de criterios como
la variacion de temperatura de +0,5°C.

e Por ultimo, la inspeccion destacé su interés por las zonas de sombra generadas por vigas y
tuberias que no permiten ver ciertas areas debido a la gran distancia de los equipos vy los
angulos entre ellos y el techo. El titular destacé que, dentro de la Regla de Mantenimiento,
se lleva a cabo una inspeccion visual del techo de ambas unidades.
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De la informacién suministrada por el personal técnico de la instalaciéon a requerimiento de la
inspeccién, asi como de las comprobaciones documentales realizadas directamente por la
misma, se obtienen los resultados siguientes, en relacion con la segunda parte de la inspeccidn:

- Sobre la cualificacion del personal que habia participado en la prueba, el titular explicé que
habian participado tres tipos de personal: el evaluador, el inspector y el operador. Ademas, el
jefe de campo, que se encarga de la gestidn y coordinaciéon de los trabajos.

La inspeccidn solicitd al titular que le mostrara el documento de referencia GE- , que
contenia un control de los documentos previos a los trabajos de termografia (plan de calidad,
procedimientos, certificados, etc.). De acuerdo con lo establecido en el informe de resultados
enviado a la inspeccién con anterioridad, de titulo “Resultados de la inspeccion del techo de
los edificios de Combustible de CN Almaraz mediante TIR”, y con referencia AL-20-75 de
revision 0, dicho documento GE contenia los certificados del personal técnico que habia
participado en las pruebas de termografia infrarroja.

El titular explicé a la inspeccion que habia contado con (
) para la formacién del personal y que las certificaciones las habia
adquirido de ( ) para garantizar la independencia de dichos

certificados.

La inspeccion pudo comprobar la cualificacién de un inspector y un evaluador: el inspector,
D. , disponia de certificado por ITC como nivel 1 desde marzo de 2020 y
durante 5 anos, mientras que la evaluadora, D2. , también disponia de certificado
por ITC como nivel 2 desde junio de 2020 y durante 5 afios. En cuanto a los operadores, el
titular indicé que también participaron en la formacién de previa y, aunque no
estaba requerido en sus procedimientos, todos, excepto uno, poseian certificacidon de nivel 1
por ITC.

- Lainspeccidn solicité ver los certificados de calibracién de la camara, que igualmente estaban
incluidos en el documento GE- . El titular mostrd a la inspeccidn el certificado propio de
Tecnatom, con validez hasta abril de 2021, el certificado de calibracion del fabricante de la
camara, de diciembre de 2018, y el certificado de calibracidn realizado en abril de 2020 por
Alava Ingenieros, donde comprueban los pardmetros de la camara verificando que la
temperatura medida con la cdmara es igual a la de un blanco preestablecido.

El titular explicd que la calibracién real es la realizada por , con una fecha de
revision recomendada en abril de 2021, pero que por norma la calibracién podia hacerse como
maximo cada dos afios. La empresa , de acuerdo con lo que indicé el titular,
estaba acreditada por NIST (National Institute of Standards and Technology) y disponia de
certificado de ENAC (Entidad Nacional de Acreditacidon) para la medida de parametros
eléctricos y por tanto para hacer este tipo de calibraciones. En cuanto al certificado del
fabricante, el titular volvié a explicar, como se indicé en la primera parte de la inspeccidn, que
se llevd a cabo una actualizacidn del firmware de la cdmara.
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El siguiente punto de la agenda tratado fue el relativo a la justificacion de los equipos de
medida finalmente empleados en la prueba. En primer lugar, la inspeccidn pregunté al titular
cuales habian sido los motivos para seleccionar para la prueba la cdmara de entre
las tres camaras estudiadas en el documento de referencia TIP mencionado
anteriormente. El titular indicé que la camara seleccionada fue la que menor sensibilidad
térmica tenia, y por tanto una mayor resolucién al poder distinguir dos puntos con una
diferencia de temperatura entre ellos de 20 mK, mientras que las demas, al tener una
sensibilidad térmica mayor, requeririan de una mayor diferencia de temperaturas.

En segundo lugar, el titular indicé que los focos Arri habian sido seleccionados porque eran los
gue proporcionaban una mayor intensidad luminosa con una apertura del haz mayor
(apertura de 11 grados frente a los 6 de otro foco con una intensidad luminosa similar),
pudiendo calentar asi una zona mayor del techo. Otro motivo de su eleccién era que dichos
focos eran capaces de generar gran cantidad de energia en el rango de los infrarrojos. La
inspeccién preguntd ademas por las diferencias entre estos focos y los de los exdmenes del
afio 2015: el titular explicd que los focos empleados en 2015 tenian el filamento de tungsteno
y 6 kW de potencia, por lo que tenian menor capacidad de calentamiento.

La inspeccidn preguntd por la distancia a la que se encontraban los focos de la pared en las
pruebas adjuntas como experiencia operativa en el documento TIP-19-045. El titular explicd
gue en esas pruebas se utilizaron unos focos pequefos con filamento de tungsteno a una
distancia de 15 cm de la maqueta, mientras que la cdmara estaba situada a 2,8 m de distancia
de la maqueta.

Respecto a la validacion de la prueba. La inspeccion comenté que, en base a las figuras 47 y
49 del documento TIP- , de acuerdo con las pruebas realizadas por , la
deteccién de inclusiones en el hormigdn seria posible Unicamente a 1 cm o 2 cm de la
superficie dadas las distancias, angulos y tiempos de calentamiento descritos en el
procedimiento TIR asi como el criterio establecido para identificar una indicacién con
diferencia de temperaturas de +0,5°C. El titular confirmd esta afirmacién, estableciendo
dichas profundidades como objetivo para el examen termografico realizado y manifestando
que el criterio de diferencia de temperatura se establecié por experiencia operativa tras los
ensayos en laboratorio de manera conservadora para garantizar la deteccidon de defectos
situados hasta 2 cm de profundidad y reducir la posibilidad de aparicidn de falsas indicaciones.

Ante la pregunta de la inspeccidn, el titular indicd que si se aumentaba el tiempo de
calentamiento si se podria conseguir una visualizacidn de defectos a profundidades mayores,
pero que ese no era el objetivo de esta prueba y que se seleccionaron los tiempos de
calentamiento establecidos en el procedimiento TIR- en base a su defecto postulado,
que tenia una profundidad de 2 cm.

Ademas, el titular destacd, como conservadurismo de la validacién que habia realizado, que
el defecto postulado no tenia contacto con la superficie, y consideraba que para que se
produjera un defecto similar al que aparecié en el afio 2013 tendria que existir una apertura
desde el exterior hasta la armadura en el que se produciria una acumulacién de humedad que,
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junto con la geometria cdéncava propia de la delaminaciéon, conllevaria a un
sobrecalentamiento del area afectada en una situacién real.

Posteriormente, la inspeccidn pregunté por las actuaciones llevadas a cabo en el afio 2013 a
raiz de la delaminacion en el hormigon. El titular llevé a cabo una inspeccidn directa de los
techos de ambas unidades mediante golpeteo montando un andamio sobre el puente griay
en todo el rango que abarcaba dicha grua. El titular destacd que en la unidad 2 se identificaron
siete desprendimientos de pintura por el golpeo de unos 2 o 3 mm, pero nada similar a la
profundidad de hormigdn del desprendimiento de 2013. Tras esa inspeccion, la Universidad
Politécnica de Madrid (UPM) llevé a cabo una prueba de termografia en el techo de la unidad
2 y los puntos en los que se identificaron posibles irregularidades en el hormigén y que eran
accesibles fueron examinados directamente por golpeteo, sin encontrar ningun defecto. Ante
la pregunta de la inspeccidn, el titular afirmé que los puntos donde cayd la pintura tras el
golpeteo se habian reparado y que en el examen termografico del afio 2015 no se habia
detectado ninguna anomalia.

La inspeccidn se intereso por las acciones que llevé a cabo el titular para la reparacion de la
delaminacion que se produjo en 2013. El titular retiré la zona despegada, pasivo la armadura
y pinto este area, sin rellenar con mortero. A preguntas de la inspeccién, el titular indicé que
en la zona de la delaminacion realiza una inspeccidn visual con la ayuda de linternas en las
inspecciones de estructuras. Se trata de una inspeccion especifica y detallada al edificio de
Combustible, con caracter anual y que incluye los techos desde todos los puntos accesibles,
en las que se toman fotografias.

En cuanto a las condiciones de proyecto de los techos de los edificios de Combustible de
ambas unidades, el titular indicé a la inspeccién que el recubrimiento de disefio de estos
elementos era inferior a los 5 cm que habia sefialado en la primera parte de la inspeccién. Con
posterioridad a la inspeccidn, el titular informé que el recubrimiento de la armadura inferior
de la losa de hormigén armado en los techos de los edificios de combustible de las dos
unidades de CNA es de 2 cm, y que dicho recubrimiento cumple con lo establecido en la
normativa de referencia en el momento de la construcciéon (norma ACI-318-71), segun la cual,
de acuerdo con los didmetros de las armaduras empleadas, el espesor minimo es de 1,9 cm.

A continuacioén, la inspeccidn se interesé por el informe AL- “Resultado de la
inspeccidn del techo de los edificios de Combustible de CN Almaraz mediante TIR".

La inspeccién comentd que en el punto 3.1 del informe AL- relativo al plan de
inspeccidn, éste se describia de manera general, sin especificar cdmo se habia realizado
finalmente el examen, la posicidn real de los equipos, etc.

En cuanto a las areas interferidas y zonas de sombra, puntos 3.2 y 3.3 del informe AL-

respectivamente, la inspeccién comentd que al no haber podido ser analizadas, seria
importante que estas zonas de sombra quedaran documentadas para asegurar que en las
futuras inspecciones anuales seran revisadas con mas detalle. El titular comenté que tendrd
en cuenta este aspecto para que, durante la inspeccién anual de RM a los techos de los
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edificios de Combustible o en otras inspecciones o actividades de reparacién que se produzcan
en estos edificios se refuerce la inspeccién tanto de las zonas de sombra como de las areas
interferidas, pudiendo incluir en las fichas de inspeccién que se han examinado dichas zonas.

Asimismo, el titular indicé que durante estas pruebas de termografia habian realizado Ila
inspeccidn visual detallada de las zonas de sombra mediante una camara aprovechando la luz
de los focos, pero que no obtuvieron fotografias de dichas zonas ya que no identificaron
ningun posible defecto.

En relacién con las hojas de trabajo de termografia (HTT), la inspeccidon destacé que en las
distintas zonas en las que hay interferencias, el titular indicaba cuales eran esas interferencias
en la casilla “dreas interferidas”, pero en el apartado “drea inspeccionada” siempre se indicaba
“100%”. También afadio la inspeccion que la informacidn sobre areas interferidas en las HTT
podria alimentar a futuras inspecciones para que el titular conozca las zonas que no se
pudieron evaluar por interferencias. El titular considerd que esta casilla no era necesaria y que
la modificard en la préxima revision del documento Al- , Ya que no representaba lo que
se habia realizado en esta prueba.

A preguntas de la inspeccidn, el titular también modificara el punto 5.5 en la préxima revisién
del informe AL-20-75 sobre la técnica de inspeccion empleada para que se indique que la
técnica para dimensionar las indicaciones detectadas en la prueba de termografia es
conservadora, independientemente de que se utilice una técnica orientativa.

En agosto de 2020, durante la primera parte de la inspeccidn, el titular mostré imagenes de la
indicacion , en el techo del edificio de Combustible de la unidad 1. Esta indicacién tenia
un tamano de 150 cm de largo por 70 cm de ancho y una diferencia de temperatura de +0,6
°C. La inspeccién preguntd la razén por la cual dicha indicacidn se consideraba no relevante,
teniendo un tamano muy similar al del defecto postulado y considerando que en su registro
de indicaciones por termografia (RIT) correspondiente se indicaba que “no se observa
claramente en visién directa”. El titular respondié que se habia considerado que no era
relevante porque no cumplia todos los criterios (mencionados en la primera parte de la
inspeccidén) y que el comportamiento dinamico de la indicacién no seguia el comportamiento
que tendria el defecto postulado, ya que dicha indicacién no se comporté como un defecto
profundo, puesto que su calentamiento deberia ser lento respecto a su alrededor y las curvas
de temperatura se irian separando hasta que empezara a enfriar y se fueran juntando. Esta
indicacidon tuvo una evolucidn en el calentamiento muy rdpida y permanecidé constante
durante todo el calentamiento, por lo que se descartéd como indicacién y el titular sefialé que
podria tratarse de una burbuja bajo la capa de pintura.

Respecto a los analisis termograficos de las distintas indicaciones, deberian estar reflejados
en el documento AL- , ¥ las conclusiones de los analisis deberian incluirse en las RIT para
cada indicacion, explicando el proceso por el cual el titular identifica cada indicacién y por qué
descarta la existencia de defectos en cada caso. El titular sefialé que incluird dicha informacién
en la préxima revisidon del informe de resultados AL-20-75.

La inspeccién comentd que en los comentarios del RIT sobre el area F5 de la unidad 2 se
indicaba que “la indicacion marcada como SP2 se ha evaluado en el andlisis del area E5”, pero
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que en la RIT correspondiente a dicha drea E5 solo se analizaba la indicacidon SP1. El titular
explicd que estas indicaciones SP2 del area F5 y SP1 del drea E5 eran la misma ya que se
visualizaba en ambos examenes, pero Unicamente se evalué en una ocasion.

El titular manifestd, a preguntas de la inspeccidn, que en la préxima revision del informe

en los RIT intentard anadir fotografias de las indicaciones detectadas para
complementar las imdagenes termograficas junto con la descripcidon de cada indicacién vy la
explicacidon de por qué no las consideraba relevantes, lo que facilitara la identificacion de las
indicaciones dado que todas ellas eran observables en superficie.

En el punto 7 “Conclusiones” del informe AL- se indicaba que “La superficie del techo
presenta irregularidades causadas por la propia construccién de la estructura o las tareas de
mantenimiento de esta”. La inspeccion preguntd al titular por dichas tareas de
mantenimiento, y el titular respondid que esa zona no es accesible para realizar tareas de
mantenimiento, por lo tanto, esta afirmacidn se trata de un error de redaccién que corregird
en la préxima revision de este documento.

En relacion con el documento A “Inspeccidon de forjados en edificios de
Combustible de CN Almaraz: comparacién de resultados”, la inspeccidn indico que en la figura
1 sobre las singularidades identificadas en el aino 2015 no se podia apreciar qué zona habia
sido inspeccionada en el afio 2020. El titular respondié que los nuevos exdmenes abarcaron,
respecto a la zonificacién de todo el techo del edificio de Combustible de la unidad 2 en la
prueba del afo 2015, entre las areas A12 y A22 hasta las dreas L12 y L22, y que la pasarela
donde el titular ubicd los focos para el calentamiento del techo en la prueba del afio 2020 se
encontraba entre las filas N y O.

Las indicaciones que el titular habia identificado en ambas inspecciones eran las y

en la prueba de 2020, que coincidian con la indicacién 16, detectada en la prueba de 2015,
mientras que en las indicaciones 13 y 17 detectadas en la prueba de 2015 no se habian
encontrado en la ultima prueba termografica.

La inspeccidn preguntd si se habian realizado estudios comparativos entre las indicaciones
identificadas en las pruebas termograficas de 2015 y 2020.

La inspeccidn preguntd por las diferencias entre las técnicas empleadas en ambos examenes:
el titular explicéd que en el afio 2015 no se habia realizado una validaciéon de la técnica en
laboratorio como el de la validacién de la prueba de 2020 por parte de en el
documento TIP . En 2015, la utilizdé una delaminacién en el tunel de
esenciales para verificar la correcta identificacién del defecto en el hormigdn mediante los
equipos que fueron empleados en aquella prueba.

La inspeccién preguntd por la conclusion expresada por el titular en el documento -

que senala que la inspeccion de 2015 era “mas generalista y superficial” y la de
2020 “mas detallada y profunda”. El titular explicéd que la prueba de 2015 fue una inspeccién
superficial de toda la superficie del techo del edificio y la de 2020 buscaba un tipo de defecto
especifico, que era las potenciales delaminaciones en el hormigdén, por eso consideraba que
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esta Ultima era mas detallada, y que al no haber una validacién en la de 2015 era mas dificil la
comparacion de resultados.

El titular indicé que habia revisado todas las anomalias detectadas en 2015 que se pudieron
con el puente grua a través de golpeteo, y que no fueron consideradas problematicas ni
susceptibles de generar desprendimientos de hormigdn. Ante la pregunta de la inspeccion, el
titular indicé que de los posibles defectos que aparecian en el informe ninguno se pudo revisar
mediante golpeteo al no ser accesibles con el puente-grua, por lo que en la figura aparecian
las indicaciones que no pudieron inspeccionarse por golpeteo, pero aun asi estas indicaciones
no eran susceptibles de generar desprendimientos de hormigdn.

La inspeccion también solicité al titular que explicara la conclusién de que “Las singularidades
reportadas en la primera inspeccién se corresponden con irregularidades superficiales como
se ha comentado anteriormente o se atribuyeron a variaciones térmicas en el edificio, que son
fendmenos que se evitan en la segunda inspeccién debido al procedimiento aplicado y, por lo
tanto, no afectan a los resultados de la misma”. El titular indicé que las irregularidades
térmicas podian producirse por tener cerca rejillas de ventilacion o focos encendidos que
perturbaran la temperatura y, por tanto, los resultados de la prueba, y que para evitar estas
interferencias habia optado por tiempos de calentamiento elevados, aunque el objetivo
principal del tiempo de calentamiento, como ya se comentd, era detectar indicaciones a la
profundidad establecida.

Finalmente, el titular comentd que también llevara a cabo la revisién del documento -
para incluir en detalle los aspectos que han sido tratados durante la
inspeccién.

Antes de finalizar la inspeccién, se mantuvo una reunién de cierre en la que se repasaron las
observaciones mas significativas encontradas durante ambas partes de la inspeccion:

e En relacién con el informe , el titular se comprometid a llevar a cabo un analisis
especifico de cada indicacidn, incluyendo fotografias si fuera posible, en el que concluya de
forma explicita que no se ha identificado ninguna indicacién que pueda resultar una
potencial delaminacién en el hormigdn del techo de los edificios de Combustible de ambas
unidades de CNA.

e En esta revision, el titular justificara la poca relevancia de las indicaciones no superficiales,
como la de referencia , a través de la evolucion de las curvas de calentamiento,
indicando también que el titular descarta un posible desprendimiento al igual que con el
resto de las indicaciones.

e Tanto la inspeccion como el titular coincidieron en la importancia de que en las
inspecciones de la Regla de Mantenimiento y otras especificas de los edificios de
Combustible se alimenten de la informaciéon sobre la situacion de las zonas de sombra,
reforzando la inspeccién en estas zonas.

e El titular confirmd a la inspeccion que el recubrimiento de proyecto de las armaduras de
los techos de los edificios de Combustible de ambas unidades es de 2 cm, y seialé que la
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normativa aplicable en el momento de su construccion era el , donde se
establece un recubrimiento minimo para la armadura empleada de 1,9 cm.

e En cuanto al informe de comparacién , la nueva revisién incluira la
visualizacién de las zonas inspeccionadas en las pruebas termograficas de los afios 2015 y
2020, un estudio pormenorizado de las indicaciones detectadas en ambas pruebas y la
conclusion en todos los casos de la relevancia de las indicaciones identificadas.

Por parte de los representantes de la Central Nuclear de Almaraz se dieron las facilidades
necesarias para la actuacién de la inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
15/1980, reformada por la Ley 33/2007, de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley
25/1964 sobre la Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el
Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes en vigor, asi como la/s
autorizacion/es referida/s, se levanta y suscribe la presente acta por duplicado en Madrid y en la
sede del Consejo de Seguridad Nuclear a trece de enero de dos mil veintiuno.

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de la Central Nuclear de
Almaraz para que, con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido
del Acta.
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ANEXO |
AGENDA DE INSPECCION

Instalacion: C.N. Almaraz

Lugar de la inspeccion: C.N. Almaraz (asistencia a prueba) y Madrid (parte documental)

Fecha propuesta: 21 de agosto de 2020 (asistencia a prueba) y 11 de diciembre de 2020

Equipo de Inspeccidn:

Alcance de la inspeccién: Inspeccién de la prueba de termografia infrarroja activa en los
techos de los edificios de Combustible de CN Almaraz.

1. Reunidn de apertura:
v’ Presentacion; revisién de la agenda; objeto de la inspeccidn.

v’ Planificacion de la inspeccidn (horarios, comprobaciones en campo).

2. Desarrollo de la inspeccion:
2.1. Asistencia a la prueba del edificio de Combustible de CN Almaraz Il:
a) Conocimiento de los participantes y equipos empleados de la prueba.
b) Grado de avance de la prueba.
c) Comprobar que los trabajos se realizan de acuerdo al procedimiento

d) Verificar que se estd completando las Hojas de Trabajo de Termografia y Registro de
Indicaciones.

2.2. Verificacion de resultados de las pruebas a los edificios de Combustible de las dos
unidades de CN Almaraz:

a) Justificacién de equipos de medida finalmente empleados en la prueba (camara de
infrarrojos y focos) y de los criterios para identificar una indicacién.

b) Cualificacién del personal que ha participado en la prueba.

c) Certificados de calibracién de la instrumentaciéon y pardmetros empleados en la
camara termografica, asi como la comprobacién de las pruebas previas a la
inspeccidn sobre ajustes del sistema y equipos auxiliares.
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d) Revision de Hojas de Trabajo de Termografia, Registro de Indicaciones y Listado Final
de Indicaciones.

e) Revision de la evaluacion de las indicaciones reportados y comparaciéon con los
resultados del informe "Inspeccion del estado del hormigdn de forjado del edificio de
combustible Unidad 2 (cota +29.074), utilizando termografia infrarroja de alta
resolucion" realizado anteriormente.

3. Reunidn de cierre:

v" Resumen del desarrollo de la inspeccion.

v Identificacién preliminar de posibles desviaciones, hallazgos o incumplimientos.



COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

Ref.- CSN/AIN/AL0/20/1199




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Comentario general:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en el acta de inspeccidn sobre
la posible publicacion de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que toda la documentacion
mencionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y
ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningln
caso publicada, ni aun a peticion de terceros.

Ademas, dicha documentacién se entrega Unicamente para los fines de la inspeccion.

Igualmente, tampoco habréan de ser publicados los datos personales de ninguno de los representantes de la
instalacion que intervinieron en la inspeccion.

Hoja 1 de 15



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 3 de 15, cuarto parrafo

Dice el Acta:

“El modelo de la cAmara era . El titular explicé que el afio anterior, durante la calibracién
del equipo, el fabricante FLIR cambi6 el firmware de 1020 a 1030 y por ello en los registros de
aparece como , aunque el chasis de la cdmara es el del modelo . La camara tiene una
sensibilidad térmica de 20 mK y se emplea un objetivo de 28°”.

Comentario:

Este aspecto quedd identificado de forma previa a la inspeccion, estando recogido en la hoja de control de
servicios previo, de referencia , presentado durante la inspeccion.

Hoja 2 de 15



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 4 de 15, primer parrafo

Dice el Acta:

“En cuanto al tamafio, el titular consideraba que la indicacidn seré no relevante si su tamafio era menor
que el defecto postulado (10x15 cm)”.

Comentario:

Si bien asi esté recogido en el procedimiento de inspeccion, finalmente se evaluaron indicaciones de menor
tamafio del indicado, concluyéndose en todos los casos que no se trataba de defectos atribuibles a una
delaminacion y clasificAndose por tanto todos ellos como aceptables.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 4 de 15, penultimo parrafo

Dice el Acta:

“Ademas, el titular afiadio que los parametros de temperatura y humedad son pardmetros secundarios en
esta prueba dado que, al aplicar las mismas condiciones de calentamiento, el parametro relevante son los
incrementos de temperatura en la superficie de hormigon”.

Comentario:

La alusion a los ““parametros de temperatura y humedad” se refiere a pardmetros de temperatura y humedad
ambientales.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 5 de 15, primer parrafo

Dice el Acta:

“La delaminacién se pudo producir, segun indicé el titular, porque la disposicion de la armadura en ese
punto contaba con un recubrimiento inferior al del resto del techo del edificio, y la prueba trata de
encontrar defectos similares a este”.

Comentario:

Entre las posibles causas que pudieron originar dicha delaminacion se indicé que podria tratarse de defectos
puntuales provenientes de la fase de construccion que pudieran haber favorecido el acceso de humedad
hasta la armadura, indicAndose a modo de ejemplo, como causas plausibles, una posible fisuracion puntual,
recubrimientos inferiores a los nominales, etc.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 5 de 15, tercer parrafo

Dice el Acta:

“La inspeccion preguntd si seria posible que pudiera detectarse una armadura en la prueba de
termografia. El titular manifest6 que dicha armadura se detectaria como una zona fria, aunque explicd
gue con los resultados en el momento de la inspeccidn no se habia llegado a detectar ya que la prueba no
alcanzaba a reportar informacion a la profundidad donde se encontraban las armaduras y ademas sefiald
que la prueba no estaba enfocada para este objetivo. Asimismo, el titular indicé que una posible coquera
en el hormigén se veria al calentarse mas dicha zona, segin la profundidad a la que se encontrara”.

Comentario:

El objetivo de la inspeccion realizada no era la deteccion de la armadura ni tampoco determinar su
profundidad. Con posterioridad a las inspecciones de ambas unidades y tras un andlisis méas detallado de la
informacion recabada, se confirma que si se ha detectado armadura, aun no siendo el objeto de la inspeccion
realizada ni estar ésta disefiada para ello.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 6 de 15, tercer parrafo y hoja 9 de 15, Ultimo parrafo

Dice el Acta:

“La inspeccion observd la presencia de determinadas areas del techo, ademas de las areas interferidas
que ya han sido mencionadas, que no podian ser inspeccionadas al tratarse de zonas de sombra
producidas por la presencia de vigas y de tuberias en el techo del edificio, como consecuencia de la
distancia y del &ngulo entre los equipos de la prueba termogréfica y las areas inspeccionadas del
techo. El titular destacé que, dentro de la Regla de Mantenimiento, se lleva a cabo una inspeccion
visual del techo de ambas unidades completando todo el alcance del techo™.

Y:

“En cuanto a las &reas interferidas y zonas de sombra, puntos 3.2 y 3.3 del informe
respectivamente, la inspeccion comentd que al no haber podido ser analizadas, seria importante que
estas zonas de sombra quedaran documentadas para asegurar que en las futuras inspecciones anuales
seran revisadas con mas detalle. El titular comenté que tendrd en cuenta este aspecto para que,
durante la inspeccion anual de RM a los techos de los edificios de Combustible o en otras inspecciones
o0 actividades de reparacién que se produzcan en estos edificios se refuerce la inspeccion tanto de las
zonas de sombra como de las areas interferidas, pudiendo incluir en las fichas de inspeccion que se
han examinado dichas zonas™.

Comentario:

Se ha procedido a la emision de la accion Al- en el , para examinar visualmente con
detalle desde las zonas accesibles tanto las areas de sombra como las areas interferidas generadas durante
la inspeccion TIR en la proxima inspeccion anual de estructuras de Regla de Mantenimiento.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 6 de 15, sequndo punto de la reunion de cierre de la primera parte de la inspeccion v hoja 12 de
15, cuarto parrafo

Dice el Acta:

“La inspeccidn solicité informacion adicional acerca de la delaminacion producida en el afio 2013,
asi como llevar a cabo, para la segunda parte de la inspeccidn, una comparacion de los resultados de
la prueba que realiz6 la UPM en el afio 2015 con los de las pruebas actuales de del afio
2020,

Y:

“Finalmente, el titular coment6 que también llevara a cabo la revision del documento
para incluir en detalle los aspectos que han sido tratados durante la inspeccion”.

Comentario:

El dia 4 de diciembre de 2020 se procedio al envio a la Inspeccion del documento ,enel
gue se analizan los resultados obtenidos en las inspecciones realizadas en 2015 por la UPM y en 2020 por

Tras Io comentado en Ia segunda parte de la inspeccidn, se ha procedido a la emision de la accion
o o ~ para revisar el documento, acotando el alcance de cada inspeccién y analizando
detalladamente todas Ias indicaciones.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 8 de 15, tercer parrafo

Dice el Acta:
“La inspeccion pregunt6 por la distancia a la que se encontraban los focos de la pared en las pruebas
adjuntas como experiencia operativa en el documento . El titular explic6 que en esas pruebas

se utilizaron unos focos pequerfios con filamento de tungsteno a una distancia de 15 cm de la maqueta,
mientras que la camara estaba situada a 2,8 m de distancia de la maqueta™.

Comentario:

La prueba empled tres emisores de infrarrojos, no ldmparas de filamento de tungsteno. Eso hace que el
calentamiento sea mucho mas eficaz, pero requiere que la distancia a la que deben colocarse sea mucho
menor (los citados 15 cm).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 8 de 15, cuarto parrafo

Dice el Acta:

“Respecto a la validacion de la prueba. La inspeccion coment6 que, en base a las figuras 47 y 49 del
documento , de acuerdo con las pruebas realizadas por , la deteccion de inclusiones
en el hormigon seria posible Unicamente a 1 cm o 2 cm de la superficie dadas las distancias, angulos y
tiempos de calentamiento descritos en el procedimiento , asi como el criterio establecido para
identificar una indicacion con diferencia de temperaturas de +0,5°C”’.

Comentario:

Se asegura no obstante la capacidad de deteccion de 2 cm en toda la proyeccion vertical de la piscina, segin
se justifica en el documento de validacion revisado durante la inspeccion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 9 de 15, cuarto parrafo

Dice el Acta:

“En cuanto a las condiciones de proyecto de los techos de los edificios de Combustible de ambas unidades,
el titular indico a la inspeccién que el recubrimiento de disefio de estos elementos era inferior a los 5 cm
gue habia sefialado en la primera parte de la inspeccion. Con posterioridad a la inspeccién, el titular
informo que el recubrimiento de la armadura inferior de la losa de hormigén armado en los techos de los
edificios de combustible de las dos unidades de CNA es de 2 cm, y que dicho recubrimiento cumple con lo
establecido en la normativa de referencia en el momento de la construccién (horma ACI-318-71), segln la
cual, de acuerdo con los diametros de las armaduras empleadas, el espesor minimo es de 1,9 cm”.

Comentario:

El valor correcto de recubrimiento considerado por disefio y su cumplimiento con la normativa de referencia
en el momento de construccion ha sido formalizado en carta , remitida al equipo inspector
con posterioridad a la inspeccion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 10 de 15, parrafos tercero y cuarto

Dice el Acta:

“En relacién con las hojas de trabajo de termografia (HTT), la inspeccién destacd que en las distintas
zonas en las que hay interferencias, el titular indicaba cuales eran esas interferencias en la casilla “areas
interferidas™, pero en el apartado ““4rea inspeccionada’ siempre se indicaba “100%”. También afadi6 la
inspeccion que la informacion sobre areas interferidas en las HTT podria alimentar a futuras inspecciones
para que el titular conozca las zonas que no se pudieron evaluar por interferencias. El titular considero
gue esta casilla no era necesaria y que la modificara en la préxima revisién del documento ,ya
que no representaba lo que se habia realizado en esta prueba.

A preguntas de la inspeccion, el titular también modificard el punto 5.5 en la préxima revision del informe

sobre la técnica de inspeccion empleada para que se indique que la técnica para dimensionar
las indicaciones detectadas en la prueba de termografia es conservadora, independientemente de que se
utilice una técnica orientativa™.

Comentario:

La Hoja de Trabajo (HT) del procedimiento Rev. 0 se ha elaborado partiendo de una
correspondiente a la inspeccion de soldaduras de forma automatica, de ahi la inclusion de la casilla “Area
inspeccionada”. No se prevé la modificacion de las HT en la revision del informe de resultados

Para realizar la nueva edicion de este informe se ha generado la accion
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 10 de 15, quinto parrafo

Dice el Acta:

“En agosto de 2020, durante la primera parte de la inspeccion, el titular mostré imagenes de la indicacion
C1-SP1, en el techo del edificio de Combustible de la unidad 1. Esta indicacion tenia un tamafo de 150
cm de largo por 70 cm de ancho y una diferencia de temperatura de +0,6 °C. La inspeccion pregunté la
razén por la cual dicha indicacion se consideraba no relevante, teniendo un tamafio muy similar al del
defecto postulado y considerando que en su registro de indicaciones por termografia (RIT) correspondiente
se indicaba que “no se observa claramente en visién directa”. El titular respondié que se habia
considerado que no era relevante porque no cumplia todos los criterios (mencionados en la primera parte
de la inspeccion) y que el comportamiento dinamico de la indicacion no seguia el comportamiento que
tendria el defecto postulado, ya que dicha indicacion no se comporté como un defecto profundo, puesto
gue su calentamiento deberia ser lento respecto a su alrededor y las curvas de temperatura se irian
separando hasta que empezara a enfriar y se fueran juntando. Esta indicacién tuvo una evolucién en el
calentamiento muy rapida y permanecié constante durante todo el calentamiento, por lo que se descart6
como indicacion y el titular sefialé que podria tratarse de una burbuja bajo la capa de pintura”.

Comentario:

La indicacién C1-SP1 tenia unas dimensiones de 150 x 70 mm, en lugar de cm.

Al respecto, durante la inspeccion se indicd que no se habia observado ningun defecto superficial y que no
correspondia con ningun defecto que pudiera provocar desprendimiento del hormigén causado por un
defecto como el postulado para el desarrollo de la técnica TIR.

En la inspeccion se indicé que dicha indicacion podria ser compatible con una burbuja bajo la capa de
pintura, si bien no se podia asegurar al no estar disefiado el proceso para ello, pero en cualquier caso se
correspondia con un defecto sin relevancia ni riesgo de generar el desprendimiento y caida de una potencial
delaminacion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 10 de 15, penultimo parrafo v hoja 11 de 15, sequndo parrafo

Dice el Acta:
“Respecto a los andlisis termogréficos de las distintas indicaciones, deberian estar reflejados en el
documento y las conclusiones de los analisis deberian incluirse en las RIT para cada indicacién,

explicando el proceso por el cual el titular identifica cada indicacion y por qué descarta la existencia de
defectos en cada caso. El titular sefial6 que incluird dicha informacion en la préxima revision del informe
de resultados

Y:

“El titular manifestd, a preguntas de la inspeccion, que en la proxima revision del informe en
los RIT intentara afadir fotografias de las indicaciones detectadas para complementar las imagenes
termogréficas junto con la descripcién de cada indicacién y la explicacion de por qué no las consideraba
relevantes, lo que facilitara la identificacion de las indicaciones dado que todas ellas eran observables en
superficie™.

Comentario:

Se ha procedido a la emision de la accion para realizar un analisis especifico de
cada una de las indicaciones encontradas durante la inspeccion TIR en la proxima revision del documento
Se valorara también la posibilidad de incluir fotografias que ayuden a la evaluacion de las
indicaciones. Estas fotografias e imagenes adicionales se van a incluir en el cuerpo del texto del informe
en la evaluacion detallada de cada indicacion (Apartado 6), pero no se prevé su inclusion en los
Registros de Inspeccion (RIT) que quedaron cerrados una vez firmados tras la evaluacion de las areas.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/20/1199
Comentarios

Hoja 11 de 15, tercer parrafo

Dice el Acta:

“En el punto 7 ““Conclusiones” del informe se indicaba que ““La superficie del techo presenta
irregularidades causadas por la propia construccién de la estructura o las tareas de mantenimiento de
esta”. La inspeccion pregunto al titular por dichas tareas de mantenimiento, y el titular respondi6 que esa
zona no es accesible para realizar tareas de mantenimiento, por lo tanto, esta afirmacion se trata de un
error de redaccion que corregird en la préxima revision de este documento™.

Comentario:

Mediante la revision del documento a realizar con la accién se corregira esta
errata.
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DILIGENCIA

En relacién con los comentarios formulados en el “Tramite” del acta de inspeccién de referencia
CSN/AIN/ALO/20/1199 correspondiente a la inspeccion realizada a la Central Nuclear de
Almaraz, los dias 21 de agosto y 11 de diciembre de 2020, con objeto de revisar las pruebas de
termografia infrarroja activa que se llevaron a cabo en los techos de los edificios de Combustible
de CN Almaraz, los inspectores que la suscriben declaran:

Comentario _general: Se acepta el comentario, aunque se hace constar que tanto la

publicacidn del acta como el contenido de la informacién aparecida en dicha publicacién no
es competencia de los inspectores firmantes.

Hoja 3 de 15, cuarto parrafo: Se acepta el comentario como informacion adicional a lo visto

durante la inspeccidon aungque no modifica el contenido del acta.

Hoja 4 de 15, primer parrafo: Se acepta el comentario como aclaracion a lo visto durante la

inspeccién aunque no modifica el contenido del acta.

Hoja 4 de 15, penultimo parrafo: Se acepta el comentario, aunque no se modifica el contenido

del acta porque se sobreentiende por el contexto.

Hoja 5 de 15, primer pdarrafo: Se acepta el comentario como aclaracion a lo visto durante la

inspeccién aunque no modifica el contenido del acta.

Hoja 5 de 15, tercer parrafo: Se acepta el comentario como aclaracion a lo visto durante la

inspeccién aunque no modifica el contenido del acta.

Hoja 6 de 15, tercer parrafo y hoja 9 de 15, ultimo parrafo: Se acepta el comentario como

informacién adicional a lo visto durante la inspeccidon aunque no modifica el contenido del
acta.

Hoja 6 de 15, segundo punto de la reunidn de cierre de la primera parte de la inspecciéon y

hoja 12 de 15, cuarto parrafo: Se acepta el comentario como informacién adicional a lo visto

durante la inspeccidon aunque no modifica el contenido del acta.

Hoja 8 de 15, tercer parrafo: Se acepta el comentario y se modifica el contenido del acta.

Donde se indica “unos focos pequefios con filamento de tungsteno”, debe decir “tres emisores
de infrarrojos”.

Hoja 8 de 15, cuarto parrafo: Se acepta el comentario como aclaracion a lo visto durante la

inspeccidn aunque no modifica el contenido del acta.

Hoja 9 de 15, cuarto parrafo: Se acepta el comentario como informacion adicional posterior

a lainspeccién aunque no modifica el contenido del acta.

Hoja 10 de 15, parrafos tercero y cuarto: Respecto a la modificacidn de las Hojas de Trabajo,

no se acepta el comentario puesto que se considera una informacién adicional que contradice
lo comentado durante la inspeccidn.

Respecto a la nueva edicién del informe se acepta el comentario como informacién
adicional a lo visto durante la inspeccion aunque no modifica el contenido del acta.
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- Hoja 10 de 15, quinto parrafo: Respecto al primer parrafo del comentario se acepta y se
modifica el contenido del acta. Donde indica “150 cm de largo por 70 cm de ancho”, debe
decir “150 mm de largo por 70 mm de ancho”.

Respecto al segundo y tercer parrafo del comentario se aceptan como aclaracion a lo visto
durante la inspeccidn aunque no modifican el contenido del acta.

- Hoja 10 de 15, penultimo parrafo y hoja 11 de 15, segundo parrafo: Se aceptan como
informacién adicional a lo visto durante la inspeccidon aunque no modifican el contenido del
acta.

- Hoja 11 de 15, tercer parrafo: Se acepta como informacién adicional a lo visto durante la
inspeccién aunque no modifica el contenido del acta.

Madrid, a 3 de febrero de 2021

Fdo.: Fdo.:
Inspector CSN Inspector CSN



