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ACTA DE INSPECCION
D. yD. , funcionarios del Consejo de

Seguridad Nuclear, acreditados como inspectores,

CERTIFICAN: Que los dias diez y once de noviembre de dos mil quince, se han personado en
CN Cofrentes. Esta instalacion dispone de autorizaciéon de explotacion concedida por Orden
ministerial, de fecha 20 de marzo de 2011.

Ei titular fue informado de que la inspeccién tenia por objeto asistir a la ejecucion y revisar los
resultados de algunos Requisitos de Vigilancia asociados a temas responsabilidad del drea
INNU como parte del Plan Base de Inspeccion.

La inspeccién fue recibida por D. , Jefe de la Oficina Técnica de Operacidn,
D. , Jefe de Ingenieria Nuclear de la central, y D. de Iberdrola,
quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccién.

Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio de la

inspeccién que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacién

de !a misma, tendran la consideracion de documentos publicos y podran ser publicados de

oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de
" que el titular exprese qué informacién o documentacién aportada durante la inspeccién
- podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

De la informacién suministrada por el personal técnico de la instalacién a requerimiento de la
inspeccién, asi como de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas
directamente por la misma, se obtienen los resultados siguientes:

OBSERVACIONES
- La Inspeccién comenzé hacia las 12:50 del dia 10 de noviembre en la Sala de Control,
estando de Jefe de Turno D. , para la observacién de la prueba de

medida de tiempos de scram, objetivo principal de la misma, que habia comenzado en
la madrugada.

- La Inspeccion fue informada de que aun faltaban por medirse los tiempos de unas 35
- barras de control. El reactor esta subcritico y la presiéon del reactor estaba en torno a los
. 68 kg/cm?,

- La Inspeccién habia estudiado previamente el procedimiento de prueba remitido por el
titular, referencia PCC-23 Rev.18 “Pruebas de scram de las barras de control”, de octubre
de 2015. En dicho procedimiento figuran los tiempos limite que aplican para el paso por
las muescas 43, 29 y 13 del recorrido de la barra, asi como la presién minima necesaria
para los acumuladores de los CRD (Control Rod Drive) y el rango aceptable de
contrapresiones de la vasija para los que se puede hacer la prueba asi como las
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correcciones a los limites de tiempos derivadas de las diferentes contrapresiones de
vasija a vencer.

- LaInspeccion pregunté a los representantes de CN Cofrentes si seria necesario tener en
cuenta la influencia de la presion de los acumuladores del CRD en los tiempos de scram
medidos de forma parecida a como se tenia en cuenta una correccidon debida a la
contrapresion de vasija, tal como contempla el procedimiento.

- Losrepresentantes de CN Cofrentes respondieron que no se tenfa en cuenta correccion
por este tema en los tiempos limites a aplicar, si bien se tomaba nota de la presién del
acumulador en cada scram individual de barra comprobandose que estaba por encima
del minimo exigido en las ETFM.

- Los representantes de CN Cofrentes investigaron durante la inspeccion la cuestion de |a
posible influencia de la presién de los acumuladores en los tiempos de scram de las
barras, consultando a otras plantas y a GNF sobre el tema.

- La Inspeccién siguié el desarrollo de la prueba desde el panel H13-P603 anotando
valores de presion de acumuladores y presion de reactor para algunas barras a titulo de
muestra, comprobando que la variabilidad de la presion de acumulador podia ser de
varios kg/cm?, bastante mayor que la de vasija.

- La Inspeccién pregunté por el significado de una leyenda de invalidez y la aparicién de
asteriscos en algunas ocasiones en uno de los tiempos de paso por muescas de algunas
barras. Los representantes de CN Cofrentes explicaron que cuando el pulso detectado
al paso por la muesca no tenia la anchura correcta, se producia ese mensaje de error
pero que los tiempos determinados seguian siendo correctos o, en todo caso,

- conservadores, ya que el sistema se saltaba el pulso erréneo, con lo que interpretaba
que la muesca se sobrepasaba mas tarde de lo que realmente se hacia.

- Laprueba se desarrolié con normalidad salvo por dos barras que precisaron actuar sobre
los CRD debido a encontrarse estos descargados o necesitados de venteo. Una tercera
barra cuyos datos no se encontraron en la copia en papel que se imprime tras cada
medida no necesité repetirse por haber sido tomados dichos datos durante una prueba
de scram de mantenimiento realizada esa misma mafana, en las mismas condiciones y
durante el desarrollo de la prueba objeto de la inspeccidn. Los representantes de CN
Cofrentes indicaron que, en tal caso, los datos eran validos para la prueba.

- Lapruebafinalizé hacia las 20 horas tras tomarse el tiempo de la barra cuyo acumuiador
fue necesario ventear estando de Jefe de Turno D. Los representantes de
CN Cofrentes se comprometieron a enviar a la Inspeccién los resultados finales
evaluados por correo electrénico.

En relacion con el tema de la influencia de |a presién de los acumuladores sobre los
tiempos de scram y |a posible necesidad de aplicar una correccion por esta razoén, se
mantuvo una reunion previa a la reunion de cierre en la que los representantes de CN
Cofrentes presentaron la informaciéon que habian recabado durante la inspeccion.
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Presentaron una gréfica recopilando los datos de los tiempos medidos desde el Ciclo 16
al Ciclo 20 en funcién de la presién de acumulador para las tres muescas cuyo tiempo se
mide en la prueba. Sobre los datos habian ajustado una recta y se podia observar que,
claramente para la muesca 13 y con menos claridad para las otras muescas mas bajas,
existia una disminucién de los tiempos de scram en promedio con la presion creciente
del acumulador, si bien los datos presentaban una dispersion alta en tiempos para cada
presién de acumulador.

- Los representantes de CN Cofrentes explicaron a la Inspeccién por qué no consideraban
importante dicha influencia, indicando que no estaba claro, a su modo de ver, cémo
implementar una correccion a los tiempos de scram porque habia otras variables que
podian influir tales como el volumen de agua del acumulador.

- La Inspeccién sefialé que esta cuestion podia tratarse de un hallazgo si se confirmase la
influencia aparente de los datos histéricos presentados por la central, pero que se
esperaria a recibir la respuesta de GNF sobre el tema para tomar posicion.

- La Inspeccién recordd también a los representantes de CN Cofrentes que se hacia uso
de los tiempos realistas de Ia base de datos histérica de scrams a la hora de determinar
el Limite de Operacion de la Minima Potencia Critica en los transitorios de la Evaluacién
de cada Recarga (metodologia GIRALDA) y que un posible sesgo que se derivase de la
influencia de las presiones de los acumuladores podria poner en cuestién el tratamiento
de dicho OLMCPR en Opcién B de scram. Los representantes de CN Cofrentes se
comprometieron a estudiar el tema y determinar si existia tal sesgo en los datos
histéricos utilizados en la metodologia GIRALDA.

La Inspeccidn solicité los datos relativos a las pruebas, ejecutadas con anterioridad a la
. misma, sobre medidas de friccion entre las barras de control y los canales. Los
4representantes de CN Cofrentes indicaron que, previamente, se habia llevado a cabo el
Plan de Maniobra de Reactividad PMR-C21-02, de noviembre de 2015, y que se midieron
las celdas cuyos CRD habian sido modificados (31 barras), tomandose la presion
diferencial a ambos lados del pistén en continuo sin presion y con la vasija abierta.

Los representantes de CN Cofrentes aclararon que, al tratarse de medidas previas al ciclo
con canales nuevos en los elementos que habian sufrido arqueo, estas pruebas eran
diferentes a las que se hacian durante el ciclo, e hicieron entrega a la Inspeccién del
procedimiento PCC/33 “Prueba de friccién entre el canal de combustible y la barra de
control con el reactor en operacidén”, explicando la sistematica de medidas de tiempos
de asentamiento y de chequeo cada 60 o 30 dias de los valores de friccién segun los
resultados de la prevision de arqueo de canales y las medidas de tiempos de
asentamiento aconsejaran. En estas pruebas se miden tiempos entre muescas. Los
representantes de CN Cofrentes indicaron que enviarian a los inspectores los datos
relativos contenidos en la referencia SC-08-05 Rev.2.

- La Inspeccién revisé también, de acuerdo con el punto 4 de su agenda, el suceso
notificable SN-2014-02 de extraccién no prevista de una barra de control durante un
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cambio de secuencia de barras del Ciclo 20. Los representantes de CN Cofrentes
explicaron el suceso e indicaron que habia dado origen a algunas acciones correctoras
de importancia, en particular la adopcién para toda situacion que implique movimiento
de barras de un Plan de Maniobra de Reactividad, que la central utilizaba ya en algunos
casos pero que decidié, a raiz del suceso, extenderlo a toda maniobra que implique
movimiento de barras, ya que de haberlo hecho, el error que dio lugar al suceso habria
podido evitarse.

- Los representantes de CN Cofrentes hicieron entrega a la Inspeccién de una copia del
documento PMR-C20-29 de abril de 2015, que recoge el citado Plan de Maniobra de
Reactividad derivado del suceso notificable y que aplica al cambio de secuencia de
barras de la B-2 a la A-2. Dicho plan lo prepara alguien de Ingenieria Nuclear, lo revisa
otra persona del mismo departamento y lo aprueban los jefes de OTOPE y OPERA y el
Jefe de Turno el dia de su ejecucion y en €l figura si ha habido reunién de programacion
de trabajos y briefing al Turno, en un esfuerzo por garantizar que cualquier error puede
ser detectado en el proceso.

- Este tema, lo derivado del notificable SN-2014-02, se consideré un buen ejemplo para
cumplimentar el punto 5 de la agenda de inspeccién relativo a temas pendientes del
Plan de Acciones Correctoras (PAC}, ya que habia dado lugar a la implementacién de los
PMR y a otras acciones cuya documentacion fue presentada a la inspeccién y revisada
por esta, bajo el cédigo NC-14/00900, donde se incluian acciones como modificaciones
a procedimientos, modificaciones de la hoja de movimientos de barras en varios
procedimientos relativos a ellas, realizacion de seminarios de experiencia operativa,
realizaciones de reuniones pre-job, etc.

En la mafnana del dia 11 de noviembre se mantuvo la reunién de cierre de la Inspeccion
con los representantes de CN Cofrentes en la que se informé a los mismos de la
posibilidad de que surgiera un hallazgo si se confirmaba una influencia de la presién de
los acumuladores de los CRD sobre los tiempos de scram. Quedd pendiente de recibir la
respuesta solicitada a GNF sobre el tema, asi como los resultados finales de tiempos de
scram de la prueba presenciada que serfan enviados al CSN por correo electrénico junto
con copia del procedimiento PCMP-905-1 de carga de los acumuladores. Asimismo,
queddé pendiente de contestar la pregunta sobre la influencia de la presién de los
acumuladores sobre los resultados de la prueba de tiempos de scram y la estadistica
histérica de tiempos de scram utilizada en la metodologia GIRALDA para el calculo del
limite de operacion del MCPR.

Antes de abandonar las instalaciones, la inspeccion mantuvo una reunién de cierre con la
asistencia de las personas siguientes: D.

representantes del titular, en la que se repasaron las observaciones mas significativas
encontradas durante la inspeccion. A continuacién se identifican las desviaciones mas
relevantes observadas durante la inspeccién:
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Por parte de los representantes de C.N. Cofrentes se dieron las facilidades necesarias para la
actuacion de la Inspeccién.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
15/1980, reformada por la Ley 33/2007, de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley
25/1964 sobre la Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas
y el Reglamento sobre Proteccidn Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes en vigor, asi
como la/s autorizacién/es referida/s, se levanta y suscribe la presente acta por duplicado en
Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a veintitrés de noviembre de dos mil
quince.

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de CN Cofrentes, para
que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del Acta.

D, en calidad de Director de Central manifiesta su conformidad al
contenido de este acta, con los comentarios adjuntos.



COMENTARIOS ACTA CSN/AIN/COF/15/864

Hoja 1 parrafo 5

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisién, asi como
en el acta de inspeccién sobre la posible publicaciéon de la misma o partes de
ella, se desea hacer constar que toda la documentacidbn mencionada vy
aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningln caso publicada, ni adn a
peticion de terceros. Ademas, dicha documentacion se entrega unicamente
para los fines de la inspeccién. Igualmente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacion que
intervinieron en la inspeccion.

Hoja 2 penultimo parrafo

C.N. Cofrentes remitid los resultados finales de la prueba al CSN mediante
correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2015.

Hoja 3 parrafo 1

Sobre los datos presentados a la inspeccion, los representantes de C.N.
Cofrentes realizaron una regresién lineal de los datos de tiempos de scram de
los ciclos 16 al 20 y se podia observar que los coeficientes de determinacion R?
eran 0.1031, 0.0665 y 0.0181 para las muescas 13, 29 y 43, respectivamente,
lo que estadisticamente significa que no existe relacién lineal entre las
variables. Posteriormente, con fecha 23 de noviembre de 2015, se mantuvo
una reunion telefénica entre los inspectores del CSN y representantes de C.N.
Cofrentes. Con anterioridad a la misma, C.N. Cofrentes remitié mediante correo
electrénico un analisis mas detallado, que incluia también la informacion
derivada de una primera consulta realizada al tecnélogo y a otras plantas
de tecnologia similar a C.N. Cofrentes. Dicho analisis soporta la
extremadamente baja probabilidad de que pueda incumplirse las ETFM como
consecuencia de que las pruebas de scram se realicen a la presién nominal del
acumulador en vez de a la presion minima requerida por ETFM. Por otra parte,
los inspectores remitieron al titular un ajuste del promedio realizado para
aquellas barras con unas presiones de acumulador similares, a partir de los
tiempos de scram del ciclo 21. Los representantes de C.N. Cofrentes indicaron
que la estadistica utilizada para este ajuste era muy reducida y que la
tendencia de los valores promediados no seria la misma si se utilizara mayor
numero de puntos.

Hojalde3



En relaciéon con esta cuestion, C.N. Cofrentes ha solicitado una valoracién
estadistica independiente a la ). La

ha realizado un informe titulado “Analisis estadistico de los tiempos de
insercion de barras de control frente a la presién del acumulador” que ha sido
remitido al CSN mediante correo electrénico de fecha 11 de diciembre de 2015.
Este informe concluye que no puede afirmarse que exista una correlacion lineal
o de otra indole que permita predecir correctamente la refacion entre los
tiempos de insercién y la presién del acumulador, lo que refuerza lo indicado
por los representantes de C.N. Cofrentes durante la inspeccion. El informe
también recoge en sus conclusiones que la regresién lineal de los promedios
de los valores de scram obtenidos para los distintos puntos de presidon no
proporciona informacion de los valores particulares esperables para un test
concreto, tan solo de su valor medio. Finalmente en el informe también se
indica que la extrapolacion a valores de presidon muy alejados del rango de
datos disponible disminuye la confianza en el valor exirapolado, por lo que no
puede obtenerse conclusién alguna del tiempo de scram obtenido al extrapolar
valores inferiores o superiores de presiéon del acumulador.

Hoja 3 parrafo 2

Se propone la siguiente redaccién para el comienzo de este parrafo, por
ajustarse mejor a lo manifestado durante la inspeccion: “Los representantes de
C.N. Cofrentes explicaron a la inspeccion, de acuerdo con los datos
presentados, que la influencia en los liempos de scram de la presion del
acumulador no era relevante, indicando que no estaba claro, a su modo de ver,
como implementar...”.

Hoja 3 parrafo 3

Ver comentario a hoja 3 parrafo 1. De acuerdo con las conclusiones del informe
“Analisis estadistico de los tiempos de insercién de barras de control frente a la
presion del acumulador”, no puede afirmarse que exista una correlacion lineal o
de otra indole que permita predecir correctamente la relacién entre los tiempos
de insercion y la presién del acumulador.

Por otra parte cabe indicar que existen otros efectos como la posicién del
pistén o el volumen de agua que hacen que el tiempo de insercién de barras de
control tenga una dependencia debil con la presiéon del acumulador. Segun el
manual del , las necesidades de nitrégeno para el acumulador
son de 0.0566m3 a la presion de 84.35Kg/cm2; con esta presién de precarga,
se garantiza que el piston hidraulico del acumulador esta en la parte inferior
cuando se comunica el suministro de agua de carga de acumuladores y esto
implica que se dispone de todo el volumen de acumulador para insertar la barra
ante una sefial de scram. Una presion de acumulador mayor puede resultar en
una reduccion del volumen de agua del acumulador y esto tendria también
influencia en el sentido de aumentar el tiempo se insercién, lo que permite

Hoja2de 3



concluir que una mayor presion de nitrbgeno no implica un menor tiempo de
insercién.

Adicionalmente, C.N. Cofrentes esta pendiente de recibir respuesta por parte
de a una consulta de mas detalle que se le ha transmitido en relacion con la
influencia de la presién de los acumuladores. De acuerdo con lo indicado por
los representantes de C.N. Cofrentes a los inspectores del CSN en la reunién
telefénica del 23 de noviembre de 2015, cuando se reciba la respuesta de

se transmitira al CSN.

Hoja 3 parrafo 4

Durante la citada reuniéon telefénica mantenida el 23 de noviembre de 2015, los
representantes de C.N. Cofrentes aclararon que la estadistica de scram de
opcién B esta basada en los valores de tiempos de scram del 85%/95%
obtenidos a parir de los tiempos de scram reales, de acuerdo con la
metodologia NT-COSNU-274 Rev.1, por lo que no existe ningun sesgo en los
datos histéricos de la metodologia Giralda.

Hoja 3 pentitimo parrafo

C.N. Cofrentes remiti6 al CSN el documento indicado (SC-08-05 Rev.2)
mediante correo electronico de fecha 11 de diciembre de 2015.

Adicionalmente, C.N. Cofrentes remitié al CSN los resultados de las pruebas de
friccion realizadas a barras de control en la Recarga 20 mediante correo
electronico de fecha 19 de noviembre de 2015. Igualmente, en el mismo correo
electrénico remitidé al CSN el procedimiento para la realizacién de esta prueba:
PCC/24 Rev.9 “Pruebas de friccion”.

Hoja 4 pendltimo parrafo

Ver comentarios a hoja 2 penultimo parrafo, a hoja 3 parrafo 3 y a hoja 3
parrafo 4.

Adicionalmente, C.N. Cofrentes remitié6 al CSN el procedimiento de carga de

los acumuladores de las HCU's con nitrégeno (PGMP-08051 Rev.5) mediante
correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2015.

Hoja 4 ultimo parrafo

Este parrafo del acta se encuentra incompleto.
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