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ACTA DE INSPECCION

y , funcionarias del
Consejo de Seguridad Nuclear, acreditadas como inspectoras, en su condicion de
autoridad publica segln el articulo 122 del Reglamento de instalaciones nucleares y
radiactivas, y otras actividades relacionadas con la exposicidbn a las radiaciones
ionizantes, aprobado por el Real Decreto 1217/2024, de 3 de diciembre, en el ejercicio
de la funcién inspectora

CERTIFICAN:

Que los dias 28 de abril y 5 de mayo de 2025 se han personado en el Centro de
Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnolégicas (CIEMAT) que dispone de
autorizacién como instalacién nuclear Unica otorgada por Resolucion de la Direccion
General de la Energia de 15 de julio de 1980. La Resolucion de 5 de agosto de 2022 de
la Direccion General de Politica Energética y Minas autorizé la modificacion del catalogo
de instalaciones nucleares y radiactivas de que consta el centro. Asimismo, mediante
Orden Ministerial de 14 de noviembre de 2005, se concedid la autorizacién para el
desmantelamiento de las instalaciones paradas y en fase de clausura del CIEMAT.

, funcionaria del Consejo de Seguridad Nuclear,
acompanaba a los inspectores acreditados.

La inspeccion del CSN fue recibida por los representantes de la instalacion, e igualmente
participaron en el desarrollo de la misma las personas que se relacionan en el Anexo | de
esta acta de inspeccion.

El Anexo | contiene datos personales protegidos por la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y, en
consecuencia, este anexo no formara parte del acta publica de este expediente de
inspeccidn que se elaborara para dar debido cumplimiento a las obligaciones del CSN en
materia de transparencia y publicidad activa de sus actuaciones (articulo 15.2 RD
1440/2010).

La inspeccién tenia por objeto realizar las comprobaciones y verificaciones sobre el
seguimiento de los efluentes radiactivos liquidos y gaseosos emitidos por la instalacién,
conforme a lo establecido en el procedimiento técnico de inspeccion PT.IV.100
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“Inspeccion sobre el control de los efluentes radiactivos liquidos y gaseosos en
instalaciones nucleares no centrales e instalaciones radiactivas del ciclo de combustible”
que constan en el orden del dia de la agenda de inspeccion, que previamente habia sido
comunicada y que figura como Anexo Il a esta acta de inspeccion.

Los representantes de la instalacion fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccién de que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la
tramitacion de la misma, tendran la consideracion de documentos publicos y podran ser
publicados de oficio, 0 a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se indico
a los efectos de que el titular expresase qué informacion o documentacion aportada
durante la inspeccién podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

El Anexo Il de esta acta contiene el listado de la documentacién que, tanto de forma
previa como en el transcurso de la inspeccion, fue requerida por la inspeccion el CSN.
Este anexo no formara parte del acta puablica.

Realizadas las advertencias formales anteriores y de la informacion a requerimiento de
la inspeccion, asi como de las comprobaciones, tanto visuales como documentales,
realizadas directamente por la misma, se obtienen los resultados siguientes:

Control de los efluentes liquidos radiactivos y potencialmente radiactivos.

Conforme al apartado 5.3.3 del procedimiento PT.IV.100 relativo a los anélisis de
muestras, la inspeccion realizo el seguimiento documental de los siguientes vertidos de
efluentes radiactivos liquidos.

Instalacion IR-08:

— Vertido efectuado el 27/04/2023, con solicitud de vertido D2-321, toma de muestra
realizada el 17/04/2023, referencia de muestra del laboratorio 14342 e informe de
resultados 1015/2023.

— Vertido efectuado el 24/11/2023, con solicitud de vertido D1-322, toma de muestra
realizada el 26/10/2023, referencia de muestra del laboratorio 14684 e informe de
resultados 1058/2023.

— Vertido efectuado el 26/07/2024, con solicitud de vertido D2-323, toma de muestra
realizada el 10/07/2024, referencia de muestra del laboratorio 15192 e informe de
resultados 1115/2024.
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Vertido efectuado con fecha de inicio 06/03/2025 y fecha de finalizacién
07/03/2025, con solicitud de vertido D1-324, toma de muestra realizada el
10/02/2025, referencia de muestra del laboratorio 15429 e informe de resultados
1163/2025.

En relacién con este Ultimo vertido, la inspeccion preguntd el motivo por el cual no se
habia realizado en un Unico dia, como habia ocurrido con los vertidos anteriores. El
titular explicd que el vertido realmente se realizo el dia 6 de marzo, mientras que el
dia 7 de marzo es cuando realiz6 la limpieza del depésito con agua a presion, cuyos
liquidos resultantes (aproximadamente 100 L) son igualmente vertidos a la red
general. La inspeccion constatd que dichos liquidos no son controlados
radiolégicamente, no se realiza notificacion o registro alguno de su evacuacion, vy,
ademas, la operacion de limpieza efectuada no esta descrita en los procedimientos
de la instalacién.

La inspeccion comprobd que en todos los casos se disponia de:

e La solicitud de vertido de efluentes liquidos (formato PT-CIEMAT-24-12-FO1,
anterior formato PT-PR-12-FO1) en la que se indicaba la fecha de la toma de
muestra, volumen a evacuar y la referencia asignada por el Laboratorio de
Medidas de Proteccion Radiolégica (LMPR), entre otros.

e La solicitud de analisis a dicho laboratorio (formato PT-LMPR-02-F01).

e Elinforme de resultados emitido por el LMPR de las medidas realizadas (formato
PT-LMPR-02-F03).

e El calculo del factor de dilucion efectuado por el SPR (formato PT-CIEMAT-24-12-
FO6 desde el vertido del 27/04/2023, anteriormente sin referencia), en el consta
gue no es necesario realizar dilucién previa (F=1).

e La autorizacion del SPR para la realizacion del vertido (PT-CIEMAT-24-12-FO2,
anterior formato PT-PR-12-F02) sin dilucién previa, indicando el plazo de validez.

e La comunicacion al SPR de la realizacion del vertido (formato PT-CIEMAT-24-12-
FO3, anterior formato PT-PR-12-F03).

El titular facilité a la inspeccion copia de dichos formatos debidamente cumplimentados.
La inspeccion comprobd que existia trazabilidad en los datos consignados en los distintos
formatos para los vertidos analizados, en cuanto a la referencia de la muestra, fecha del
muestreo, volumen de efluente y referencia asignada por el laboratorio.

A pregunta de la inspeccion sobre el significado del plazo de validez consignado en el
formato PT-CIEMAT-24-12-FO2, el titular aclaré que el motivo era evitar la coincidencia
de los vertidos de IR-08 y de IN-O1. Asimismo, se preguntd sobre el tiempo que se
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considera que continda siendo valida la recirculacion que se hace para homogeneizar el
contenido del tanque teniendo en cuenta que el plazo de validez de la autorizacién del
vertido puede ser de dos dias, a lo que el titular respondidé que dicha recirculacion se
realiza siempre previa al vertido.

El titular inform6 de una errata en la fecha de aprobacion de la edicién 1 del formato PT-
CIEMAT-24-12-FO1 “Solicitud de vertido de efluentes liquidos”, habiéndose consignado
“febrero de 2023", cuando deberia ser “mayo de 2023”. También se confirmd con el
titular que existia una errata en el responsable del vertido en los informes de resultados
del LMPR de los vertidos D1-322 y D1-324.

Asimismo, la inspeccion verificd la cumplimentacién de la Hoja 2 “Operacion de vaciado
de los depésitos” del procedimiento PT-IR08-26 de la instalacién, anteriormente PT-IRO8-
01, de la que se entregd una copia y en la que comprobé que se iba alternando el uso de
las bombas B1-1 y B1-2 en cada vertido, que en dicho registro figura que se realizd
recirculacién y agitacion previa al vertido, y que en todos los vertidos la presion de la
bomba era 0,5 kg/cm?2 (< 3 kg/cmz2, tal y como se indica en los citados procedimientos).
Sin embargo, en la citada Hoja 2, para el vertido realizado en marzo de 2025, venia
consignada como fecha de vaciado de depésitos el dia 7 cuando el vertido de los
efluentes radiactivos tuvo lugar el dia 6. Seglin manifestd el operador de la instalacion,
la fecha indicada en dicho registro es correcta, a lo que la inspeccién respondié que el
procedimiento debe clarificar qué fecha se consigna en el registro cuando el vertido dura
mas de un dia.

Conforme al apartado 5.3.1.2.d del procedimiento PT.IV.100 relativo a la concentracion
maxima de efluentes liquidos, la inspeccién comprobé documentalmente que, antes de
efectuarse el vertido, se habia verificado que los efluentes radiactivos liquidos
descargados de la instalaciéon IR-08 anteriormente indicados cumplian los requisitos de
concentracion de actividad establecidos.

A pregunta de la inspeccion en relacion con el volumen de los vertidos de esta instalacion,
que siempre son 5,5 m3, el titular indicé que cada depdsito dispone de un transmisor de
nivel y, cuando se llega al valor del 70% en el medidor digital, se acciona una alarmay se
cambia el depédsito de forma manual mediante la apertura de las valvulas
correspondientes, de forma que deja de llenarse dicho depdsito y se comienza a llenar el
otro depdsito; no existiendo posibilidad de medir realmente el volumen evacuado en cada
vertido. El titular anadié que dicho valor de 5,5 m3 se corresponde con una medida
efectuada en el pasado utilizando un medidor analégico, un medidor digital y un metro,
existiendo en la actualidad un desfase entre las medidas del indicador analégico y digital.
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En la visita al Sistema de Efluentes Liquidos Radiactivos (SELR) de la instalacion IR-08,
la inspeccion comprobd que, en un lateral del cuadro de mandos de accionamiento y
control, se dispone de una tabla en la que se relacionan las medidas de ambos
indicadores:

Analégico — Digital

100 % 70 %
50 % 35%
25% 17,5%

125% 85 %

La lectura que se indica en el registro Hoja 1 “Nivel de los depdsitos” del procedimiento
PT-IR08-26 de la instalacion se corresponde con la del medidor digital.

Ante la pregunta del equipo inspector, los representantes del titular manifiestan que,
aunque no se hacen diluciones de estos vertidos, el SELR tiene capacidad para hacer
diluciones de manera totalmente manual, no de forma automatizada, tal y como recoge
el procedimiento PT-IRO8-26 de la instalacion.

Finalmente, la inspeccion solicitd, y le fue enviada con posterioridad a la inspeccion, copia
de la edicién vigente del documento "Verificacién de la instalacion (IR-08) Laboratorio de
Radioisotopos" (edicion 5, diciembre 2024). En dicha edicion, que no incluye control de
cambios ni indica las modificaciones efectuadas, se nombra erroneamente en la Tabla
“Verificaciones de la instalacion IR-08” el procedimiento PT-IR08-01, que fue sustituido
por el procedimiento PT-IR08-26 “Mantenimiento y operacién de evacuacion de liquidos
generados en la instalacion radiactiva IR-08 Laboratorio de Radioisétopos” en enero de
2024.

Instalacién STEL IN-O1:

A lo largo del afno 2024 el CIEMAT ha realizado la evacuacién controlada de los liquidos
almacenados en el STEL y en el edificio 11, correspondientes a aguas pluviales recogidas
de arquetas de las carpas del CSAR, la Lenteja y del STEL tras el fuerte temporal Filomena
de 2021, entre otros, resultando un total de 12 vertidos. Dichos vertidos se realizaron
tras el trasvase directo de los liquidos desde los depdsitos auxiliares en los que estaban
almacenados a los depdsitos horizontales de dilucion y vertido del STEL, sin la
intervencion de los depdsitos verticales de control y sus lineas asociadas, dado que su
contaminacion radiactiva remanente era muy superior a la de los liquidos a verter, segln
manifestoé el titular en su escrito de referencia CIEMAT/SGSM/PIMIC/23-07 “Prevision
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de vertido de los liquidos almacenados en el STEL y en el edificio 11 de IN-01” enviado
al CSN el 28/12/2023.

En la agenda de la inspeccion (Anexo Il) se solicitdé al CIEMAT el envio de un informe con
la informacion relativa a todos los vertidos efectuados desde dicha instalacion, que
previamente habia sido requerido por el CSN en la carta de referencia
CSN/C/DPR/CIE/24/02 y que deberia haberse remitido antes del 13 de marzo de 2025
(3 meses después del Gltimo vertido), hecho que fue comentado por la inspeccion. El
titular indico que la demora se debi6 a la falta de personal.

El citado informe, de referencia SGSM/K13-03/IT-25 “Campana de vertidos realizados
desde el STEL IN-O1 en el ano 20247, incluye los formatos de registro para el seguimiento
de dichos vertidos, checklists cumplimentados para las distintas operaciones realizadas,
asi como los informes de resultados de las medidas de las muestras de efluentes, tanto
preliminares (histérico) como actuales. En el Anexo IV de esta acta se presenta una tabla
resumen con todas las operaciones de trasvase, dilucion y vertido de los liquidos
almacenados en el STEL IN-O1, realizada por el CSN previamente a la inspeccién con los
datos proporcionados por el titular.

Debido al gran ndmero de vertidos realizados desde esta instalacién, en la inspeccion
Gnicamente se seleccionaron aquellos vertidos en los cuales se requerian aclaraciones

adicionales por parte del titular.

— Vertido n® 1 (U8498-1) efectuado el 22/05/2024:

La inspeccion constatd que no se habia incluido la contribucion del is6topo Y-90 (en
equilibrio secular con el Sr-90 tras un periodo de 21 dias) en el sumatorio de actividad
de los emisores beta para comprobar el resultado de actividad de beta total, tal y
como se habia hecho en todos los demas vertidos. El informe de resultados del LMPR,
de referencia 1103/2024, no incluia resultados de actividad de Y-90 ni mencién a
dicho is6topo. El titular explicé que para ese primer vertido la suma de betas era
coherente con el resultado de actividad beta total y, ademas, el laboratorio
desconocia el origen de los liquidos y el tiempo de almacenamiento, por lo cual no se
tuvo en cuenta el equilibrio secular Sr-90/Y-90. A peticién del SPR y, teniendo en
cuenta el largo periodo de almacenamiento de los liquidos del STEL, se incluy6 en los
informes de resultados de las siguientes muestras de efluentes la nota “A efectos del
ajuste de la actividad de los radionucleidos emisores beta con la actividad Beta Total
se debe considerar en esta ultima la componente del Y-90 que se encuentra en
equilibrio secular con el Sr-90 tras un periodo de 21 dias”.
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Vertido n° 4 (mezcla de los liquidos “Aguas Pluviales N° 9 CSAR 1”, “Aguas Pluviales
N° 10 CSAR 2” y “Aguas Pluviales N° 13 CSAR 3”) efectuado el 11/07/2024:

A pregunta de la inspeccion, el titular confirmd que, previamente a la mezcla de los
liquidos de los 3 depdsitos, no se llevé a cabo una nueva toma de muestra y analisis
del contenido de cada uno de los depdsitos por separado, sino que, basandose en
los resultados de los anélisis realizados en 2021 (informes de resultados 898-
M/2021 y 900/2021), directamente procedid al trasvase de los liquidos al depésito
de dilucion/vertido y, una vez mezclados y homogeneizados, se tom6 una muestra
cuyos resultados figuran en el informe 1112/2024.

La inspeccion constatdé que, al no solaparse el valor de la suma de los emisores beta
( Bqg/L) con la actividad beta total { Bqg/L) teniendo en cuenta los
valores de incertidumbre, se deberia haber marcado en color rojo las celdas
correspondientes de la hoja de célculo del factor de dilucién, no estando asi en los
registros proporcionados a la inspeccién. El titular comenté que los registros
mostrados no se corresponden con la hoja , Sino que, de forma manual, se
copian los datos de la misma al registro en ' , por lo que podrian haberse
cometido errores. Anadié, ademas, que al ser mayor el valor de la suma de betas que
la actividad beta total medida, el error es conservador, por lo que no es preciso
realizar ninguna correccion en la actividad del Sr-90.

Vertido n° 5 (mezcla de los liquidos “Aguas Pluviales N° 4” y “Arquetas Edificio 11”)
efectuado el 17/07/2024:

La inspeccion advirtié que los liquidos procedentes de las arquetas del edificio 11 no
estaban en el listado enviado al CSN de los liquidos a verter a través del STEL que
figura en el escrito de referencia CIEMAT/SGSM/PIMIC/23-07 antes citado, ni en la
confirmacioén realizada posteriormente por correo electronico el 22/02/2024 a la
Jefa de Proyecto del CIEMAT. Los analisis realizados en 2023 a dichos liquidos
(informe 1049/2023) confirman que se trata de un efluente liquido radiactivo (beta
total = + Ba/L) y, por tanto, no convencional. El titular indicé
gue se anadieron en este vertido “a criterio del supervisor” y que o mas probable es
qgue no se incluyesen en el listado de liquidos a verter porque entonces no existia
ningln procedimiento para trasvasar liquidos desde otras dependencias al interior
del STEL.

Vertido n® 6 (“Aguas Pluviales N° 2”) efectuado el 30/07/2024:

En relacién con dicho vertido, la inspeccion advirtié de una discrepancia existente en
la fecha de realizacion del vertido, consignada en diversos formatos y documentos:
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e 29/07/2024, segun la Tabla 1 del “Informe del Proyecto PIMIC-D” del IMEX de
julio de 2024 y el formato cumplimentado PT-PIMIC-01-03-FO3 “Control de
vertidos”.

e 30/07/2024, segln el apartado 5.4.5 “Efluentes radiactivos liquidos” del IMEX
de julio de 2024, las carpetas electrénicas con los informes de resultados
enviadas a peticion del equipo inspector, el formato cumplimentado PT-CIEMAT-
24-12-F03 “Comunicacion de vertido realizado” y el checklist CLIST-24/24.

El titular aclar6 que el vertido fue realizado el 30 de julio, si bien debié cometer un
error al consignar la fecha, que se ha trasladado a los registros del PIMIC y al informe
mensual. La inspeccion pudo comprobar la fecha correcta de realizacion del vertido
(30/07/2025) en el Diario de Operacion de la instalacion.

Vertido n® 10 (“Aguas Pluviales N° 8”) efectuado el 07/10/2024:

Segln la informacién preliminar proporcionada por el titular antes de empezar la
campana de vertidos del STEL, el factor de dilucion previsto para el depdsito “Aguas
Pluviales N° 8” era F=3, muy alejado del valor finalmente empleado en el vertido
(F=14). Ademas, en ninguna de las dos inspecciones anteriores del area AEIR del CSN
(actas de referencias CSN/AIN/CIE/21/263 y CSN/AIN/CIE-CIE2/23/01) el titular
habia manifestado que el factor de dilucion previsto para los liquidos a verter a través
del STEL fuese a ser superior a F=7. A pregunta de la inspeccion, el titular explicé que
los analisis actuales se han realizado una vez trasladados los liquidos al depésito de
dilucién/vertido y tras realizar una recirculaciéon y homogeneizacion de los mismos,
por lo cual considera que la muestra actual es mas representativa que la que pudo
tomarse con anterioridad directamente desde el depdsito auxiliar en el que estaban
confinados los liquidos. Si bien, tal y como manifestaron los representantes del titular,
les sorprendid la diferencia con respecto a los resultados anteriores, mas si cabe
cuando el factor de dilucion empleado (F=14) esta al limite de la dilucién permitida
en la propia instalacion STEL IN-O1 (F £ 15), segun el estudio de de
referencia 057-IF-PI-0640 “Informe sobre alternativas de gestion del inventario de
aguas del Proyecto PIMIC. Fase 2 del Proyecto de desmantelamiento”, de diciembre
de 2012.

La inspeccion resalté la diferencia existente entre los resultados obtenidos en 2021
(informes de resultados 898-M/2021 y 900/2021)y en 2024 (informe 1130/2024),
gue se indican en la siguiente tabla, siendo los resultados de 2024 tanto para el Cs-
137 como especialmente para el Sr-90 y la actividad beta total, muy superiores a los
resultados obtenidos en 2021.
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Isétopo Resultado 2021 (Bqg/L) Resultado 2024 (Bg/L)
K-40
Cs-137
Sr-90
Beta total

A la vista de esta comparativa, el titular reiter6 que la causa de la discrepancia de los
resultados era la mala homogeneizacion de los liquidos cuando se efectud la toma
de muestra en el ano 2021.

En la hoja de célculo del factor de dilucion, la inspeccion observé que se habian
consignado errbneamente los datos de alfa total y beta total del vertido n° 8 en lugar
de los valores del vertido n° 10. Ademas, la suma de betas deberia ser una formula y
no el valor numérico obtenido en el vertido n° 8. El titular indic6, y asi pudo comprobar
el equipo inspector, que se trataba de una errata al copiar los valores de la hoja de
calculo al formato que se incluye en el IMEX. El titular se comprometié a optimizar y
automatizar dicho proceso para evitar futuros errores.

— Mezcla de los liquidos “Aguas Pluviales N° 11 LENTEJA 1” y “Arquetas edificio 11
s6tano”, y posterior separacion para dar lugar a los vertidos n® 11y 12:

Al igual en el vertido n° 5, la inspeccién advirtié que los liquidos procedentes de las
arquetas del sétano del edificio 11 tampoco estaban en el listado enviado al CSN de
los liquidos a verter a través del STEL ni en la confirmacion realizada posteriormente
por correo electronico el 22/02/2024 a la Jefa de Proyecto del CIEMAT.

Posteriormente a su trasvase externo al interior del STEL, se repartieron los liquidos
resultantes “Aguas Pluviales N° 11 LENTEJA 1” + “Agua arquetas Ed 11 s6tano” en
los dos depésitos de dilucién/vertido D-2a y D-2b, dando lugar a los liquidos “Aguas
Pluviales N° 11 LENTEJA 1 (a)” y “Aguas Pluviales N° 11 LENTEJA 1 (b)",
respectivamente. La cantidad de liquidos anadidos al tanque D-2a fue 0,437 m3y al
tanque D-2b 0,400 m3.

La inspeccion pregunto el motivo por el cual se dividieron estos liquidos para efectuar
dos vertidos en lugar de un Unico vertido. El titular explicd que, dado que en el vertido
anterior (vertido n°® 10, “Aguas Pluviales N° 8”) tuvieron que emplear un factor de
dilucién muy superior al que se habia calculado inicialmente, si en este vertido ocurria
algo similar podria haber problemas a la hora de adicionar el volumen de agua
requerido para efectuar la dilucién, superando incluso la propia capacidad del tanque
de dilucion/vertido (10.000 L), en cuyo caso se verian obligados a volver a trasvasar
parte de los liquidos radiactivos a otro depésito.
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La inspeccion indico al titular de la existencia de una errata en el volumen original de
efluente indicado en la hoja de calculo del factor de dilucién, en la que para los
liquidos “Aguas Pluviales N° 11 LENTEJA 1 (b)” correspondientes al vertido n® 11
efectuado el 05/11/2024, se indica un volumen de 400 L, mientras que la
informacioén proporcionada en el IMEX de noviembre es 0,437 m3. El titular confirma
gue se trata de una errata y que el valor correcto serian 437 L.

— Vertido n° 12 (“Aguas Pluviales N° 11 LENTEJA 1 (a)”) efectuado el 13/12/2024:

La inspeccion volvid a resaltar diferencias en los resultados obtenidos en 2021
(informes de resultados 898-M/2021y 900/2021)y en 2024 (informe 1147/2024),
siendo en 2024 mayores para el Cs-137 (pasando de ser inferior al limite de
deteccién (LD) a tener un valor de Bqg/L), mientras que los valores de Sr-90 y
beta total disminuyen:

Is6topo Resultado 2021 (Ba/L) Resultado 2024 (Bg/L)
K-40
Cs-137 < LD (0,35)
Sr-90
Beta total

El titular, de nuevo, indicd que la causa de esta discrepancia era la mala
homogeneizacion de los liquidos cuando se efectud la toma de muestra en el ano
2021.

Segln la informacién proporcionada por el titular en el informe de los vertidos
realizados desde el STEL (ref. SGSM/K13-03/IT-25), y asi se relat6 en la inspeccion,
el SPR autorizé el vertido con diluciéon previa del mismo con un factor F=6. Sin
embargo, a tenor de los resultados obtenidos en el analisis de los liquidos una vez
realizada la dilucion, fue necesario realizar una correccion de la misma, autorizando
el SPR finalmente el vertido con un factor de dilucion F=7. A pregunta de la
inspeccion, el titular aclaré que fue necesario corregir el factor de dilucion dado que
los resultados obtenidos para el Cs-137 una vez realizada la dilucién inicial no
cumplian con el condicionado del 10% de la Concentracion Derivada en Agua (CDA)
para dicho is6topo establecido por el CSN; aunque, segln el calculo previo realizado,
el factor de dilucion F=6 era, en principio, correcto. Los representantes del titular no
supieron explicar exactamente el motivo de esta discrepancia, si bien el supervisor
de la instalacién puntualizé que, dado que los liquidos del vertido n° 12 eran iguales
que los del vertido n° 11, no le sorprendi6 que el factor de dilucion tuviese que ser
F=7 también para este Ultimo vertido.
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Asimismo, en relacién con los informes de resultados de las muestras de los vertidos del
STEL IN-0O1 solicitados al titular con anterioridad a la inspeccion, y que tardaron mas de
2 semanas en ser enviados, la inspeccion abordé con el titular las siguientes cuestiones:

Nomenclatura empleada en la identificacion de las muestras: “STEL- XXXXXXXXXXXX
-N”. El titular indic6 que “N” es un nimero correlativo segln el orden previsto de
vertido, pero en algunos de ellos, debido a tener que realizar dilucion, etc, se ha
alterado el ndmero de vertido previsto, manteniendo el valor “N” asignado
inicialmente.

Para la dilucion realizada en el vertido n° 6 (“Aguas Pluviales N° 2”) se empleé la
misma identificacion que para la muestra sin diluir, “STEL-Aguas pluviales-2-7”,
cuando la identificacion deberia ser inequivoca. El titular indicd que se debe a un
error del laboratorio LMPR al transcribir la identificacion de la muestra, dado que
el supervisor de la instalacion habia indicado en la solicitud de analisis “STEL-
Aguas pluviales-2-7 (confirmacién)”. La referencia dada por el LMPR para ambas
muestras es diferente (15209 y 15213).

Motivo de la rectificacion del informe de resultados de referencia 1113/2024
correspondiente a la muestra del vertido n° 5, dando lugar al informe 1113-
M/2024. El titular aclar6 que los informes de resultados se realizan
transcribiendo manualmente los datos y se cometié un error al transcribir el valor
de la incertidumbre del Cs-137: el valor correcto era Bg/L y se indico
errbneamente Ba/L.

En los informes de laboratorio de los liquidos correspondientes a los vertidos n°
4 (referencia 1112/2024), n°® 8 sin dilucién (1124/2024) y n° 12 con dilucién
(1152/2024), la persona que firma “por autorizaciéon” en lugar de la Jefa del
LMPR es el mismo técnico responsable de la elaboracién del informe de
resultados. A pregunta de la inspeccion sobre si en esos casos no se efectlia una
doble verificacion del contenido del informe por parte de distinto personal, el
titular indic6 que los informes se revisan entre varias personas. Y que, debido a
la incidencia anterior, los informes son revisados por mas personal para evitar
errores.

Los resultados de los analisis de potasio natural realizados en el Laboratorio de
Quimica del CIEMAT no incluyen valores de incertidumbre ni limite de deteccion.
El titular indic6é que la determinacion de K-40 se realiza para calcular el valor de
la actividad beta resto cuando la actividad beta total es superior al valor de
referencia establecido (1 Bg/L). En relacion con el valor de incertidumbre, el
titular considera el 10% de la medida segln conversacion telefonica mantenida
con dicho laboratorio, si bien no existe ninglin documento o procedimiento escrito
donde figure dicha informacién. El titular se compromete a solicitar al Laboratorio
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de Quimica que proporcione los valores de incertidumbre y LD, y estudiaran
también la posibilidad de buscar un laboratorio alternativo.
Conversion del dato de concentracion de potasio natural (mg/L), proporcionado
por dicho laboratorio, a concentracion de actividad de K-40 (Bqg/L) y valores
empleados para ello. El titular indicé que el SPR es el encargado de convertir
dichos resultados, empleando los siguientes valores:
- Actividad especifica del K-40: 2,54E+05 Bq/g, obtenida del Radionuclide
and Radiation Protection Data Handbook (2002).
- Abundancia del K-40: 0,0117%, obtenida de la publicacién Pure Appl.
Chem., 2011, Vol. 83 (2), 397-410.
A pregunta de la inspeccion sobre si se realiza un analisis comparativo de los
valores de K-40 proporcionados por ambas técnicas de medida, el titular
manifesté que suelen comparar dichos resultados, coincidiendo normalmente los
resultados obtenidos con ambas técnicas.

Ademas, en relacién con los valores de actividad indicados en la hoja de calculo del factor
de dilucién (formato PT-CIEMAT-24-12-FO6) para el isétopo K-40, que puede ser obtenido
mediante espectrometria gamma en el LMPR o mediante la conversion a actividad del
resultado de concentracion de potasio natural obtenida en el Laboratorio de Quimica, la
inspeccién constatd lo siguiente:

En los vertidos n° 2, 3, 5y 6 se indican los valores de actividad, incertidumbre y
limite de deteccion (LD) obtenidos mediante espectrometria gamma.

En los vertidos n° 1y 9, dado que el valor de actividad era inferior al LD, se indica
el valor del LD de espectrometria gamma.

En el vertido n°® 10 se indican los valores de actividad e incertidumbre obtenidos
mediante espectrometria gamma, pero no se incluye el valor del LD.

En los vertidos n° 4 y 8 no se incluye ningun valor de actividad o LD.

En el vertido n° 7 se incluye el valor de actividad resultante tras la conversién del
dato de concentracion de potasio natural obtenida en el Laboratorio de Quimica,
y un valor de incertidumbre que no viene indicado en el informe de resultados de
dicho laboratorio. No se incluye el LD, que tampoco viene indicado en los informes
de resultados que proporciona el Laboratorio de Quimica.

En el vertido n° 11 se incluye el valor de actividad resultante tras la conversion
del dato de concentracion de potasio natural obtenida en dicho laboratorio, el
valor del LD de la técnica de espectrometria gamma, y no se incluye la
incertidumbre de la medida.
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e En el vertido n° 12 se incluye el valor de actividad resultante tras la conversién
del dato de concentracion de potasio natural, un valor de LD desconocido, y no
se incluye la incertidumbre de la medida.

El titular indico que las discrepancias detectadas podrian deberse a errores en la
cumplimentacion del registro.

Finalmente, la inspeccién puso de manifiesto una errata consignada en la hoja de célculo
del factor de dilucion (formato PT-CIEMAT-24-12-FO6 a partir de mayo de 2024,
anteriormente sin referencia) para todos los vertidos realizados tanto de la instalacion IR-
08 como del STEL IN-0O1, en la que se indica errdneamente la referencia del condicionado
de efluentes liquidos establecido por el CSN al CIEMAT en el afio 1998
(CSN/SCR/AICD/CIEMAT/EFL/98.07/14), y no la del condicionado de 2012 (CSN-C-DPR-
12-164-AICD3/CIE /12/07), vigente en el momento de los vertidos; indicando el titular
que se trataba efectivamente de un error.

Liquidos potencialmente radiactivos:

A pregunta de la inspeccion, el titular manifestd que desde la Gltima inspeccién se habian
generado los siguientes liquidos potencialmente radiactivos, gestionados como se
especifica a continuacion:

— 50 L de aguas pluviales recogidas en arquetas del edificio 11. PIMIC Oeste.
Toma de muestra realizada el 07/09/2023. Referencia de muestra 14557.
De acuerdo con los analisis realizados (informe de resultados 1049/2023), los
liquidos se clasificaron como “no convencionales”. Tal y como ya se ha reflejado en
esta acta, estos liquidos fueron anadidos a los liquidos del vertido n° 5 y descargados
el 17/07/2024.

— 50 L de aguas pluviales recogidas en arguetas del edificio 11 sétano. PIMIC Oeste.
Toma de muestra realizada el 05/11/2024. Referencia de muestra 15322.
De acuerdo con los analisis realizados (informe de resultados 1149/2024), los
liquidos se clasificaron como “convencionales”. Sin embargo, tal y como ya se ha
reflejado en esta acta, estos liquidos fueron afiadidos a los liquidos “Aguas Pluviales
N° 11 LENTEJA 1" que fueron descargadas en los vertidos n°® 11y 12.

— 25 L de aguas pluviales recogidas en arquetas de la ampliacién del CAZE. PIMIC Este.
Toma de muestra realizada el 07/09/2023. Referencia de muestra 14558.
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De acuerdo con los analisis realizados (informe de resultados 1150/2023), los
liquidos se clasificaron como “convencionales”. Sin embargo, el titular informé que el
agua se evapord, por lo que no se realizd ninguna descarga.

— 100 L de aguas pluviales procedentes de la solera Lenteja. PIMIC Este.
Toma de muestra realizada el 07/09/2023. Referencia de muestra 14560.
De acuerdo con los analisis realizados (informe de resultados 1048/2023), los
liquidos se clasificaron como “convencionales”.

— 2000 L de aguas pluviales procedentes de la solera CSAR. PIMIC Oeste.
Toma de muestra realizada el 07/09/2023. Referencia de muestra 14561.
De acuerdo con los andlisis realizados (informe de resultados 1048/2023), los
liquidos se clasificaron como “convencionales”.

— 100 L de aguas de tuberias. Desmantelamiento del STEL IN-O1.
Toma de muestra realizada el 09/04,/2025. Referencia de muestra 15579.
Segln los analisis realizados (informe 1190/2025), los liquidos son
convencionales” y seran gestionados por como residuos radiactivos.

“

no

— 150 L de aguas de arguetas. Desmantelamiento del STEL IN-O1.
Toma de muestra realizada el 09/04/2025. Referencia de muestra 15578.
De acuerdo con los analisis realizados (informe de resultados 1190/2025), los
liquidos se clasificaron como “no convencionales”, por lo que seran gestionados por

La inspeccion comprobd que en todos los casos se disponia de:

e La solicitud de andlisis de liquidos potencialmente radiactivos (formato PT-
CIEMAT-24-12-FO4) en la que se indicaba la fecha de la toma de muestra y la
referencia asignada por el LMPR.

e Elinforme de resultados emitido por el LMPR de las medidas realizadas (formato
PT-LMPR-02-FO3).

e Elcorreo electrénico del SPR al supervisor de la instalacion en el que se comunica
la clasificacion del liquido como “convencional” o “no convencional”, segln los
resultados obtenidos en el laboratorio, de cara a su gestion.

Se facilité a la inspeccioén una copia de los documentos anteriores.
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La inspeccion preguntd por los liquidos denominados “Arquetas carpa montecillo” que
figuraban también en un listado de liquidos pendientes de gestion enviado al CSN, a lo
que el titular afirmé que dicha agua también se evaporo.

Adicionalmente la inspeccion quiso conocer si debido a las numerosas lluvias del mes de
marzo de 2025 se habian recogido liquidos en zonas potencialmente contaminadas, a lo
que el titular contest6 que las lonas que cubren las soleras Lenteja y CSAR han evitado
la recogida de aguas pluviales que pudieran estar potencialmente contaminadas en
dichas zonas.

El SPR inform6 que a fecha de la inspeccion no queda en el CIEMAT ningln otro liquido
remanente pendiente de vertido.

Finalmente, la inspeccion realizd una visita a la instalacion de descontaminacién
radiactiva de la Unidad de Salud Laboral para conocer como se gestionan los liquidos
potencialmente radiactivos generados en dicha instalacién en caso de contaminacién
externa de personas. Se facilitd una copia a la inspeccién del procedimiento PT-SG-17
“Operacion de la instalaciéon de la Unidad de Salud Laboral para la descontaminacion
radiactiva de personas” (edicién 1, marzo 2008).

La instalacion, con acceso directo desde el exterior, consta de un area de asistencia, un
area de ducha, un aseo y un sistema de recogida de vertidos. Los recintos disponen de
sumideros (3 en total) que, en condiciones normales, vierten a la red general de
saneamiento. En caso de una posible contaminacién, se accionan unas valvulas
electrificadas dispuestas en un cuadro de mandos situado en la misma sala de
descontaminacion, y todos los liquidos generados son recogidos en un depésito de
polietileno de 1.300 L de capacidad, ubicado en el exterior, en un cubiculo situado debajo
de la escalera de acceso al edificio. El depdsito dispone de la capacidad suficiente como
para realizar hasta 6 descontaminaciones de personas sin necesidad de vaciar dicho
deposito. La inspeccion visitd también la localizacion donde se encuentra dicho depésito.

Posteriormente, tras la homogeneizacion del contenido del depdsito, se realiza una toma
de muestra. Una vez realizado el analisis, el SPR informa si el liquido es “convencional”
y, por tanto, podra verterse a la red general de saneamiento, o “no convencional”, en
Cuyo caso, sera gestionado a través de

El responsable de la instalacion informd que trimestralmente se realizan pruebas de
funcionamiento del sistema y anualmente realizan un ejercicio/simulacro. No se realizan
pruebas de fugas.
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Calibraciones y controles de calidad de las técnicas empleadas en la medida de muestras
de efluentes:

La inspeccion solicité informaciéon sobre la frecuencia de calibracion de las distintas
técnicas de medida del Laboratorio de Medidas de Protecciéon Radiolégica (LMPR)
empleadas en el analisis de efluentes liquidos radiactivos y liquidos potencialmente
radiactivos, explicando el titular que la frecuencia de calibracion es anual para alfa total,
beta total, espectrometria alfa, y para H-3 y Sr-90 mediante centelleo en fase liquida,
mientras que para la técnica de espectrometria gamma se realiza cada 5 afos. La
inspeccién solicitd copia, y fue enviada por el titular, de las ediciones vigentes de los
procedimientos PT-LMPR-09 “Determinacion de emisores gamma en liquidos, sélidos,
frotis y filtros ambientales” (edicién 8, diciembre 2023) y PT-LMPR-09-01 “Calibracién
interna del sistema de Espectrometria Gamma” (edicion 7, noviembre 2024).

Conforme al apartado 5.3.1.1.b del procedimiento PT.IV.100 relativo a la comprobacién
de los aparatos de medida del laboratorio utilizados en los analisis de los efluentes
radiactivos, la inspeccion solicitd la Gltima calibracién en energias realizada para los tres
detectores de espectrometria gamma (detectores LMPR-EQ2, LMPR-EQ3 y LMPR-EQ5).
La inspeccion comprobd que en los certificados de calibracién interna se incluia la
referencia y caracteristicas de las fuentes utilizadas y la fecha de realizacion de la
calibracion (20/12/2023 y 26/12/2023). Asimismo, se comprobd el cumplimiento de
los criterios de aceptacion establecidos en el procedimiento PT-LMPR-09-01.

De igual forma, la inspeccion solicité la dltima calibracion en eficiencias para los tres
detectores, realizada el dia 12/12/2022, comprobando igualmente que se incluia la
referencia y caracteristicas de la fuente de calibracion, las geometrias utilizadas y el
cumplimiento de los criterios de aceptacién descritos en el procedimiento. A pregunta de
la inspeccion, dado que la calibracién en energias fue posterior a la calibracion en
eficiencias, el titular explicé que no era preciso realizar ninguna accién adicional dado
que, aunque se haya modificado la curva de energia, ésta no afecta a las eficiencias.

La inspeccion solicitd los informes de las verificaciones trimestrales realizadas en el afo
2024, comprobando igualmente que se cumplian los criterios de aceptacion.

Segln informo el titular, el LMPR esta acreditado para espectrometria alfa, alfa total, beta
total y espectrometria gamma. A peticion de la inspeccion, el titular mostré los informes
de ENAC de las auditorias de 2023 (auditoria de reevaluacion) y de 2024 (auditoria de
seguimiento. La inspeccién consultdé con el titular las desviaciones y no conformidades
identificadas relacionadas con la técnica de espectrometria gamma:
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NCAC-LMPR-22-01 (19/01/2022): “No se ha realizado la calibracion experimental
del sistema de espectrometria gamma en los plazos indicados en el Plan anual de
calibracion, control intermedio y mantenimiento, en las fichas de los equipos y en el
procedimiento de calibracion”. El titular explicd que, debido a problemas con los
suministradores del coctel de calibracion y a la situaciéon de pandemia por COVID-19,
se retraso el inicio de la calibracion, que deberia haberse realizado en 2019. El coctel
de la calibracion anterior no disponia de isétopos importantes para la realizacion de
la curva, debido a su decaimiento. Por ello, el LMPR decidié mantener la calibracién
anterior (de 2014). El laboratorio no considera que tenga consecuencias sobre los
resultados porque realizan cada 3 meses una verificacion de la calibracion, participan
regularmente en ejercicios de intercomparacion obteniendo buenos resultados y
disponen ademas de las calibraciones matematicas que se mantienen invariables
durante toda la vida del detector, pudiéndose detectar cualquier problema en los
correspondientes controles. Se realizé una nueva calibraciéon en 2022-2023 con el
coctel de calibracién antiguo. En la actualidad estan calibrando con un nuevo coctel
proporcionado por el . Cerrada.

NCAC-LMPR-24-04 (01/10/2024): “En el momento de la auditoria, se observa que
se esta terminando de contar una muestra de filtro, sin utilizar el molde o
portamuestras que permite asegurar y mantener la geometria calibrada”. Se trata de
un error puntual que afectd a las medidas de filtros de ese dia, las cuales se repitieron
utilizando el molde. Se ha dibujado en cada detector el circulo donde debe situarse
la caja portamuestras de los filtros y la posicion de la botella de 500 mL ya que son
las geometrias que se miden con un diametro inferior al del detector. Cerrada.

NCAC-LMPR-24-06 a) (01/10/2024): “En la calibracion gamma no existe un criterio
de aceptacion para la resolucion de los picos”. Se ha establecido un criterio de
aceptacion para la resolucion de 2,2 keV para el pico de Co-60 (1.332,49 keV), en
base a las especificaciones de los detectores y valores histéricos, y se ha modificado
el procedimiento PT-LMPR-09-01 para incluirlo. Cerrada.

NCAC-LMPR-24-05 b) (01/10/2024): “Los controles de exactitud para alguna de las
geometrias de espectrometria gamma no se consideran suficientes (p.ej. agua), ya
que solo se realizan en la geometria de filtros y suelos”. Afecta sélo a la calibracion
experimental del Pb-210 al estar en el limite de las bajas energias. El laboratorio ha
aprobado un documento técnico con todas las verificaciones que se realizaron en la
calibracion del Pb-210. Consideran que la calibracion es correcta. Durante un aio se
realizaran los controles intermedios con diferentes geometrias para el Pb-210 para
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demostrar que no hay desviaciones intrinsecas a la geometria y posteriormente se
seguiran realizando con una Unica geometria. Continla abierta.

El titular proporciond copia de los certificados de calibracion interna, informes de
verificacion, informes de auditorias e informes de no conformidades consultados en la
inspeccién, asi como el listado de los procedimientos en vigor del laboratorio. Con
posterioridad a la inspeccién se ha detectado una discrepancia en la fecha de aprobacion
de la edicion 8 del procedimiento PT-LMPR-09, estando consignada en el procedimiento
“diciembre de 2023” y en el listado “enero de 2024”.

Finalmente, se realizd una visita al Laboratorio de Espectrometria Gamma del LMPR, que
dispone de 4 espectrometros gamma; estando tres de ellos operativos (detectores LMPR-
EQ2, LMPR-EQ3 y LMPR-EQ5) y uno de ellos (detector LMPR-EQ6) en proceso de
calibracion y puesta en servicio. Se mostré a la inspeccion el grafico de control (QA) del
programa gue muestra los valores de eficiencia para el is6topo Cs-137 obtenidos
en las verificaciones de la calibraciéon de espectrometria gamma. La inspeccién comprobd
que los resultados obtenidos estan dentro de los limites establecidos (nivel de
investigacion z = 2, nivel de accion z = 3). Se mostro, a su vez, las curvas de calibracion
en energia (ajuste lineal) y en eficiencia (ajuste polindmico) correspondientes a la Gltima
calibracién de uno de los detectores del laboratorio.

En relacion con los resultados de los ejercicios de intercomparacion, el laboratorio mostré
a la inspeccion el archivo | en el que figuran los distintos ejercicios en los que ha
participado, el organizador de la intercomparacion, el cédigo asignado al laboratorio, las
distintas muestras, matrices y radionucleidos correspondientes a cada ejercicio, entre
otros. Ademas, se incluyen los valores obtenidos por el laboratorio para cada una de las
muestras, los valores de referencia dados posteriormente por el organizador y un analisis
estadistico para calcular la idoneidad de los resultados obtenidos. En caso de que los
resultados no cumplan los criterios, el laboratorio procede a la apertura de una no
conformidad y a analizar las causas. El titular afirmé que todas las intercomparaciones
relacionadas con espectrometria gamma habian tenido resultados satisfactorios. La
inspeccion reviso los resultados de las intercomparaciones del CSN (muestras de aguas).
Se observd el cumplimiento de los criterios de aceptacion del CSN (Z score) para todos
los radionucleidos. Ademas, la hoja de calculo contiene los criterios propios del LMPR
referidos al parametro p o el coeficiente de variacion para muestras con desviacién
relativa alta de origen. De manera similar, la inspeccion reviso los resultados de las
intercomparaciones del OIEA (alin en proceso). Se observan desviaciones en la medida
de Eu que esta en evaluacion (probablemente debida a multipletes).
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Revision de la informacion de los vertidos de efluentes liquidos radiactivos incluida en
los informes periddicos de explotacion de la instalacion.

En primer lugar, la inspeccion comentd con el titular erratas en relacién con las ediciones
y fechas de aprobacién del formato de registro PT-CIEMAT-24-12-FO5 que se incluye
como Anexo VIII “Efluentes radiactivos liquidos” del IMEX, coexistiendo en los IMEX de los
anos 2023 y 2024 dos ediciones diferentes y 3 fechas de aprobacion:

e Enero 2023 - febrero 2024: Edicién 1, febrero 2023.
e Marzo - agosto 2024: Edicion 2, mayo 2023.
e Desde septiembre 2024: Edicién 2, marzo 2024.

El titular aclaré que la edicion vigente del formato PT-CIEMAT-24-12-FO5 es la Edicién 2,
de marzo de 2024. La anterior Ediciéon 1 habia sido aprobada en mayo de 2023.

Ademas, la inspeccion puso de manifiesto el incumplimiento recurrente de los plazos
establecidos en el Reglamento sobre instalaciones nucleares, y otras actividades
relacionadas con la exposicion a las radiaciones ionizantes (RINR) aprobado por el Real
Decreto 1217/2024, de 3 de diciembre, asi como del Reglamento anterior, para el envio
de los informes periddicos de explotacion de la instalacién, entre los que destaca el
informe anual de explotacién de la instalaciéon correspondiente al ano 2023, que fue
recibido en el CSN el 26/04/2024, con casi 1 mes de retraso, y el IMEX de diciembre de
2024 que fue enviado al CSN el 27/02/2025, con casi mes y medio de retraso. El titular
indicd que las demoras se deben a la falta de personal. Ahadid que, si bien el IMEX de
marzo de 2025 alin no habia sido remitido al CSN a fecha de la inspeccion, se habia
adelantado la informacion sobre los efluentes con anterioridad a la misma. El citado IMEX
se recibi6 en el CSN el 19/05/2025.

A continuacion, la inspeccion comprobd, conforme al apartado 5.3.1.2.m del
procedimiento PT.IV.100, la coherencia entre los datos incluidos en los informes

periédicos y los distintos registros e informes de los vertidos realizados:

Instalacion IR-08:

La inspeccion comprobd que los datos indicados en los impresos de solicitud, informes
de resultados, autorizacion y comunicacion del vertido de efluentes radiactivos liquidos
efectuados en abril y noviembre de 2023, julio de 2024 y marzo de 2025 eran coherentes
con los incluidos en el IMEX correspondiente a dichos meses. Asimismo, la informacién
incluida en los informes anuales de 2023 y 2024 era coherente con lo indicado en los
respectivos IMEX.
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Instalacién STEL IN-01:

Si bien la informacién incluida en los informes mensuales de explotacion es, en general,
correcta, la inspeccion constaté una discrepancia en la actividad total vertida consignada
en el IMEX de octubre de 2024: la suma de los valores indicados en el Anexo VIl para el

Cs-137 y el Sr-90/Y-90 da un valor de Bqg, mientras que en el Anexo Xl se
indica el valor total de Bq. El titular confirmé que se trataba de una errata,
siendo el valor correcto Bqg, pero que, por falta de personal, no se habia

podido realizar una adecuada revision de los valores consignados en el IMEX.

Ademas, la informacién relativa a los volimenes descargados en los vertidos n°® 7 y n° 9
consignada en el IMEX de septiembre de 2024 no concuerda con la que consta en la
Tabla 1 “Vertidos realizados en 2024” del Anexo V “PIMIC Desmantelamiento” del
informe anual de 2024; existiendo también una discrepancia en relacion a los volimenes
totales de todos los vertidos que se indica en la Tabla IV del informe anual y en la Tabla
1 de su Anexo V:

e Vertido n° 7: 0,878 m3 (volimenes original y diluido, IMEX) frente a 837 L
(volumen de liquido comunicado al SPR, Anexo V del informe anual).

e Vertido n° 9: 0,961 m3 (volimenes original y diluido, IMEX) frente a 962 L
(volumen de liquido comunicado al SPR, Anexo V del informe anual).

e Volumen liquido original total: 12,255 m3 (informe anual, Tabla IV) frente a
12.289 L (informe anual, Anexo V, Tabla 1).

e Volumen liquido diluido total: 33,993 m2 (informe anual, Tabla IV) frente a 33.938
L (informe anual, Anexo V, Tabla 1).

El titular explicé que, por ejemplo, para el vertido n° 7, los 878 L es el volumen que
inicialmente se ha traspasado al depésito de dilucion/vertido (obtenido de la lectura del
contador), y es el que se comunica al SPR cuando se realiza la solicitud de vertido. Sin
embargo, al realizar el vertido, debido a la existencia de un volumen muerto que puede
permanecer en el depdsito o debido a diferencia entre contadores, se obtiene un volumen
de 837 L. Ese volumen es el que se indica en el formato PT-CIEMAT-24-12-FO3
“Comunicacién de vertido realizado” que hace el supervisor de la instalacion al SPR. La
inspeccion pone de manifiesto que el volumen a incluir tanto en los IMEX como en el
informe anual debe ser el volumen real del vertido, no el volumen inicial o teorico.
Estando de acuerdo con dicha afirmacion, el titular aclara que el célculo de la actividad
que se consigna en el IMEX tiene en cuenta el volumen real vertido y, por tanto, es
correcto. En cualquier caso, las discrepancias identificadas afectan al volumen total
vertido de forma muy poco significativa (33,993 m3 frente a 33,938 m3).

C / Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
CP. 28040 MADRID
Teléfono: 913460100



@

I CONSEJO DE
CSN %‘%ﬁ% SEGURIDAD NUCLEAR CSN/AIN/CIE/25/296

: CIE/INSP/2025,185
Pagina 21 de 39

Seguimiento de los resultados de las pruebas periodicas de la instrumentacion de
control de vertido de efluentes radiactivos liquidos.

Conforme al apartado 5.3.1.1.a del procedimiento PT.IV.100 relativo al programa de
pruebas de la instrumentacion asociada a la vigilancia y control de efluentes, la
inspeccion solicitd los resultados de las pruebas realizadas a la instrumentacion de
control de vertido de efluentes radiactivos liquidos.

Instalacion IR-08:

La inspeccion comprobd documentalmente, para el periodo junio 2023 a abril 2025, que
se habia ejecutado satisfactoriamente el programa de revisiones y mantenimiento de los
equipos de vigilancia y control de los efluentes radiactivos liquidos de la instalacién, y
verifico los siguientes registros cumplimentados del programa de mantenimiento:

e “Hoja 1 - Nivel de los depdsitos”, donde figura la realizacién de la comprobacion
semanal del nivel de los depésitos.

e “Hoja 2 - Operacion de vaciado de los depdsitos”, en el que consta la
comprobacion del correcto funcionamiento de la instrumentacion, la ausencia de
fugas en tuberias y la limpieza del filtro de aspiracién de las bombas B1-1/B1-2.

e “Hoja 3 - Revision trimestral”, donde figura la realizacion de las revisiones
correspondientes a las bombas B1-1y B1-2, agitadores, valvulas, boyas, bomba
B2, ausencia de fugas en depésitos y canaletas, y la revision de la pintura,
iluminacién y obra civil de la instalacién. En el apartado de observaciones
también se indican las verificaciones anuales efectuadas por la empresa externa.

e “Hoja 4 - Revisién anual”, en la que consta la limpieza de la bomba B2 y su
arqueta, la revisién de la ventilacion, cofre de mandos, agitadores, niveles y
limpieza general de la instalacion, efectuadas en diciembre de 2023 y diciembre
de 2024.

e “Hoja 5 - Revision bienal”, en la que consta la revision realizada el 13/03/2024
de las bombas B1-1 y B1-2, agitadores, valvulas, contactores y limpieza de
sifones de las tuberias.

Asimismo, la inspeccion comprobd que el Diario de Operacion de la instalacion estaba
actualizado e incluia dichas actividades del programa de mantenimiento, figurando el
V°B° del Supervisor.

Conforme a lo requerido en el apartado 4.10 del procedimiento PT-IR08-26, la inspeccion
verificd que una empresa externa acreditada habia llevado a cabo la calibracién anual de
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los transmisores de nivel y de los mandmetros de los depédsitos 1y 2 de la instalacion,
asi como la verificacion del cuadro eléctrico de los niveles de dichos depdsitos. El titular
facilitd copia de los informes elaborados por la empresa

, acreditada por ENAC segln la ISO 9001, correspondientes a dichas
calibraciones y verificaciones anuales de los anos 2023 (realizadas el 21/12/2023) y
2024 (realizadas el 19/12/2024). En ambos casos los resultados obtenidos fueron
satisfactorios.

Segln manifestaciones del titular, aunque la empresa externa realiza todas las
actividades incluidas en el “Programa de revisiones y mantenimiento por la empresa
externa” (Anexo IV “Programa de revisiones y mantenimiento” del procedimiento PT-IRO8-
26), Unicamente proporciona los siguientes informes:

e Informe de verificacion del cuadro eléctrico y control de nivel de los tanques.
¢ Informes de calibracion de los manémetros.
¢ Informes de calibracion de los transmisores de nivel.

La inspeccion comprobd que los informes de calibracién incluian los correspondientes
certificados de calibracion del equipo patron utilizado en cada caso:

¢ Mandmetro digijtal , calibrado el 30/05/2022 y el
04/07/2024, empleado en la calibracién de los manémetros.
e Generador de senales , calibrado el 30/05/2022 vy el

03/07/2024, empleado en la calibracion de los transmisores de nivel.

En el informe de verificacion de 2024 se indica que tuvo lugar una averia en la fuente
AC/DC de 40W, la cual, al no comercializarse en la actualidad, fue
sustituida por un modelo ligeramente superior y del mismo fabricante

de 60W, certificando que no se encontraron mas anomalias en los equipos revisados.

Los resultados de las calibraciones y verificaciones fueron todas satisfactorias. Sin
embargo, la inspeccion resaltd que el informe de verificacién del cuadro eléctrico del
21/12/2023 no aparece firmado por la empresa externa.

Ademas, en el andlisis de la informacion proporcionada por el titular se observa una
discrepancia en las fechas de realizacion de las verificaciones anuales. Mientras que,
segln los informes de la empresa externa, estas actividades se realizaron el
21/12/2023 y el 19/12/2024, en la “Hoja 3 - Revision trimestral”, figura que fueron
realizadas el 19/12/2023y el 19/12/2025 (siendo esta Ultima una errata).
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Conforme al apartado 5.3.1.1.e del procedimiento PT.IV.100, la inspeccion presencio la
ejecucion de la comprobacion semanal del nivel de los tanques del SELR de la IR-08.
Dicha comprobacion se realiza mediante inspeccion visual de los indicadores de nivel de
los depdsitos y anotacion del valor en el registro correspondiente. Se visité el SELR donde
el titular explicé sobre el cuadro de mandos de accionamiento y control del SELR las
operaciones a realizar cuando se hace un vertido de la IR-O8 de acuerdo con el
procedimiento PT-IR08-26. Se mostrd el dispositivo para la toma de muestras y las
valvulas que se accionarian para verificar el funcionamiento del caudalimetro de vertido
a través de la linea de toma de muestras.

En el momento de la inspeccién estaba abierta la linea de llenado del depésito D2. La
inspeccion comprobd que el indicador de nivel digital del depésito D1 marcaba 0,2 %y el
deposito D2 marcaba 12,8 %. Se visit6, ademas, el recinto en el que se encuentran los
depdsitos que recogen los efluentes de la instalacion.

En el procedimiento PT-IRO8-26 no se indica como se llevan a cabo las distintas
operaciones de mantenimiento de la instalacién. A pregunta de la inspeccion, el titular
manifesté que no existe ningln otro documento en el que se describan dichas
operaciones.

Instalacién STEL IN-01.:

A peticion de la inspeccion, el titular mostré el documento SGSM/K13-09/IT-24
“Verificacion del estado de la instalacion STEL IN-O1 previo a la campana de vertidos
2024”, que describe las actividades de verificacion, comprobacién y calibracion de los
elementos de la instalacion, realizadas seglin se establece en el apartado 5.7 del
procedimiento PT-PIMIC-01-03 “Vertido de efluentes liquidos de la instalacion STEL IN-
01" (edicion 3, junio 2024). En dicho documento se incluyen los certificados de
calibracion de los caudalimetros, las verificaciones previas a realizar, asi como el formato
PT-PIMIC-01-03-F04 “Verificacion del estado de la instalacién”. La inspeccion comprobd
que el resultado de las verificaciones era correcto, que los formatos estaban
debidamente cumplimentados y que la instalacion estaba en condiciones de realizar las
operaciones de trasvase, dilucion, recirculacion y vertido.

Inoperabilidades de la instrumentacion de control de vertido de efluentes radiactivos
liquidos. Seguimiento de las acciones derivadas correspondientes.

Conforme a los apartados 5.3.1.1d y 5.3.5 del procedimiento PT.IV.100, la inspeccién
requirié informacién sobre las inoperabilidades ocurridas desde la Gltima inspeccion.
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Instalacion IR-08:

Segln el informe anual de explotacion de la instalacion del ano 2023, se han producido
las siguientes incidencias en el Sistema de Efluentes Liquidos Radiactivos (SELR):

— 27/04/2023: Se detecta, mientras se estaba recirculando el depésito D2, una fuga

en la bomba B1-2 y averia del caudalimetro de salida al exterior del SELR, debido al
fallo de la junta de cerramiento. Se da aviso para su reparacion y se procedié a
emplear la bomba B1-1.
El 26/05/2023 la empresa monta la bomba B1-2 tras su reparacion. El
caudalimetro de salida al exterior es reparado por el operador de la instalacion. A
pregunta de la inspeccidn, el titular indicd que tras la reparacion del caudalimetro se
realizd una verificacion del mismo mediante la valvula de toma de muestras. Ademas,
en la revision anual la empresa externa verifica su funcionamiento.

— 19/05/2023: Se detecta una pequena rotura en la brida de la valvula v3.1, que es
de PVC. Los fontaneros del CIEMAT sustituyen la brida y la valvula afectadas. A
pregunta de la inspeccion, el titular indicd que no hubo fuga de liquidos, Gnicamente
unas pequenas gotas, y se procedié a descontaminar la zona.

El titular afirmé que, durante 2024 y 2025 a fecha de la inspeccion, no se habian
producido mas averias o inoperabilidades de la instrumentacion del SELR.

Instalacién STEL IN-01:

Segln el informe anual de explotacién del CIEMAT correspondiente al afio 2024, no se
ha reportado ninguna incidencia en el Sistema de Tratamiento de Efluentes Liquidos
(STEL) de la instalacién IN-O1. Sin embargo, el 20/05/2024 (fecha en la que estaba
previsto el primer vertido, y en presencia del CSN), durante la recirculacion previa al
vertido, se observd que, aunque la bomba B-1 se encontraba en funcionamiento y se
escuchaba cémo entraba liquido en el depédsito D-2a, el contador de recirculacion FT-3
funcionaba a una velocidad menor de la esperada. El titular manifesté que el fallo se
debidé a que, al mismo tiempo que la bomba B-2 succionaba liquido del depdsito, se
estaba produciendo la succion de aire a través la conexion de la linea de aspiracion del
depdsito de dilucion, solucionando el problema apretando la conexién roscada de la
tuberia de aspiracion.

El titular confirmd que no se ha producido ninguna otra inoperabilidad u anomalia en el
transcurso de la campana de vertidos del STEL.
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Verificacion del cumplimiento de las Condiciones Limite de Operacion de las
Especificaciones Técnicas del Proyecto de Desmantelamiento del PIMIC.

Conforme al apartado 5.3.1.2 del procedimiento PT.IV.100, la inspeccion verifico el
cumplimento de las Condiciones Limite de Operacién (CLO) establecidas en las
Especificaciones Técnicas del Proyecto PIMIC-D (PT-PIMIC-D-06, edicion 2, abril 2019)
para los vertidos efectuados desde la instalacién STEL IN-O1.

Concentracion de actividad en efluentes liquidos:

La CLO 3.1.1 de las Especificaciones Técnicas del Proyecto PIMIC-D establece que la
actividad en los efluentes radiactivos liquidos liberados desde el STEL IN-O1 al area no
restringida sera limitada de forma tal que la concentracion de actividad de cada uno de
los is6topos en el punto de vertido a la red de alcantarillado general del CIEMAT no supere
el 10% de la Concentracion Derivada en Agua (CDA) del limite de dosis para los miembros
del publico. Adicionalmente, se garantizara que la sumatoria de los cocientes entre la
concentracion de actividad de cada isétopo y su correspondiente CDA sea menor o igual
al1/10.

La inspeccion pudo comprobar, con los datos proporcionados por el titular, que en todos
los vertidos realizados desde la instalacion STEL IN-O1 se ha cumplido dicho
condicionado.

Sin embargo, en las citadas Especificaciones Técnicas del Proyecto PIMIC-D también se
establece, dentro del Requisito de Vigilancia 3.1.2, que, antes de cada descarga, se
tomaran muestras de los efluentes radiactivos liquidos, segun las condiciones de la tabla
adjunta:

Tabla I. Resumen de los muestreo y analisis para vertidos liquidos.

Frecuencia Maximo Limite

Vertido de 2':;:2:}::: Tipo de analisis Inferior de
| muestras | | Deteccién (Bq/l)
Efluentes | Previaa Previaa | o Total Jil 0.5
liquidos del cada tanda cada tanda |
STEL-INO1 ot 1
Espectrometria y | 1
[ Emisores o (1 jil 0.5
‘ Emisores B 0.5
(incluye 2°sr) (1) )
H (0 | 300

1) Anglisis a realizar sélo cuando se den las condiciones que marca el procedimiento de referencia [6].

C / Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
CP. 28040 MADRID
Teléfono: 913460100



@»

5 FJET = CONSEJO DE
CSN %‘%‘\%\} SEGURIDAD NUCLEAR CSN/AIN/CIE/25/296

CIE/INSP/2025/185
Pagina 26 de 39

La inspeccion constaté que, segln los informes de resultados de las muestras de
efluentes proporcionados por el titular, no se habia cumplido el requisito de vigilancia del
maximo Limite de Deteccién:

— Para el K-40 (espectrometria gamma), en ninguno de los vertidos realizados.
— Para el Sr-90, en ninguno de los vertidos realizados exceptoen el n® 1y n° 2.
— Para la actividad alfa total y beta total, en los vertidos n° 9 y n° 10.

Ante dichas afirmaciones, el titular manifestdé desconocimiento del requisito de vigilancia
del limite inferior de deteccion, y alegd que en el procedimiento PT-CIEMAT-24-12
“Control de efluentes liquidos: Liquidos radiactivos y potencialmente radiactivos” (edicion
1, mayo 2023), valido para todos los vertidos de las distintas instalaciones del CIEMAT,
venia establecido como maximo LD el 5% de la CDA de cada radionucleido. La inspeccion
resaltd que para algunos radionucleidos estos LD son superiores a los indicados en las
Especificaciones Técnicas, derivandose un incumplimiento de la documentacion de
licencia.

Dosis por efluentes liquidos:

La CLO 3.1.2 de las Especificaciones Técnicas del Proyecto PIMIC-D indica que la dosis
efectiva para los miembros del publico debida a los materiales radiactivos liquidos
liberados desde la instalacion a areas situadas en o mas alla del limite del area
restringida, se establece en un valor de 0,1 mSv en 12 meses consecutivos. Se considera
como grupo critico los trabajadores de la depuradora que recibe los vertidos del CIEMAT
(depuradora de ), estando expuestos a inhalacién y exposicion directa a los
lodos, por lo que no es necesario el calculo de dosis para los restantes grupos de edad.

El titular facilitdé a la inspeccion, antes de la misma, copia del nuevo procedimiento PT-
CIEMAT-24-44 “Procedimiento de estimacion de dosis al publico debido al vertido de
efluentes liquidos procedentes del Proyecto de Desmantelamiento del PIMIC” edicién 1
(junio 2024).

La inspeccion analiz6 las diferencias entre el nuevo procedimiento y el calculo de dosis
realizado en el apartado 3.3.3.2 “Descargas liquidas: Expresiones para el calculo de
dosis” del Estudio de Seguridad (ES) de la instalacién. El titular aclard que, si bien las
ecuaciones de calculo no habian sido modificadas, si se habian actualizado los valores
de la produccion anual de lodos de la depuradora de (que, segln afirmé el
titular, obtuvo de su pagina web), que pasan de 7,3E07 kg/ano a 1,65E07 kg/ano, y los
Factores de Conversién a Dosis (FCD) por irradiacion externa (publicados en la Resolucion
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de 17 de enero de 2023, del Consejo de Seguridad Nuclear). En el caso de los FCD por
inhalacion, al no estar aln disponibles, emplearon los del antiguo RPSRI.

La inspeccion comentd que la tasa de respiracion indicada en el procedimiento (8.400
m3/afno para el individuo adulto, obtenida de la publicacién Safety Report Series SRS-19
del OIEA) no coincidia con la indicada en el apartado 4.3.1.4 del ES (8.100 m3/afo,
obtenida de la publicacion ICRP-71). Si bien el titular desconocia esta discrepancia, indico
que el valor empleado en el célculo de dosis es mas conservador que el indicado en el
ES, a lo que la inspeccidn respondié que los procedimientos deben recoger los valores
que se incluyen en los documentos oficiales. La inspecciéon también observd que no era
justificado considerar el volumen de los lodos himedos en el céalculo de dosis por
inhalacion, independientemente de que fuese mas conservador, ya que el volumen de
lodos hiimedos es mayor que el de los lodos secos. El titular manifestd que, si bien era
correcto, tanto en el ES como en la guia SRS-19 del OIEA viene calculado de esa manera.

Conforme al apartado 5.3.1.2.f del procedimiento PT.IV.100, la inspeccion solicitd
consultar la hoja de célculo empleada por el titular en el célculo de dosis al exterior y
especificamente revisé el calculo de dosis mensual para el mes de mayo de 2024,
comprobando que la dosis al exterior debida a la descarga de efluentes radiactivos
estaba calculada segun las férmulas indicadas en el procedimiento PT-CIEMAT-24-44.

La inspeccion pudo comprobar, con los datos proporcionados por el titular, que la dosis
recibida en 12 meses consecutivos por el miembro del publico representativo (trabajador
de la depuradora) era inferior a 0,1 mSv y, por tanto, se ha cumplido dicho condicionado.
Si bien, indicd que en el procedimiento deberia haberse incluido el limite de dosis cuyo
cumplimiento se esta verificando.

Situacion actual de la instalacion STEL IN-O1. Prevision de generacion de efluentes
liquidos y/o gaseosos durante las actividades de desmantelamiento de dicha
instalacion.

A pregunta de la inspeccion, el titular manifesté que ya habia comenzado a
desmantelar la instalaciéon STEL IN-O1, estando, a fecha de la inspeccion, desmantelados
todos los tanques verticales y horizontales, las bancadas donde se soportaban los
depositos, las lineas de tuberia, bombas, cuadros eléctricos, etc. En la actualidad estan
llevando a cabo medidas de contaminacion, asi como procesos de descontaminacion,
desclasificacion, y demas controles.
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En relacién con las medidas ambientales, el titular manifestdé que se habian analizado
filtros ambientales, detectando trazas de Cs-137, pero siempre por debajo de los limites
de concentracién ambiental, y no se habian producido emisiones al exterior.

En cuanto a los liquidos generados durante el desmantelamiento, el titular indicé que se
habian generado unos 250 litros de liquidos remanentes, que habian sido almacenados

en 10 cantaras de 25 litros, estando pendiente su traslado a por parte de
El titular afirmdé que todos los liquidos que se generen durante el
desmantelamiento de esta instalacion seran recogidos y gestionados por como

residuos radiactivos, por lo que no hay previsiones de realizar mas vertidos de efluentes
liquidos.

La inspeccion hizo saber al titular que, como consecuencia del desmantelamiento de la
instalacién STEL IN-O1 y eliminacién de dicho punto de vertido, deberan revisarse, entre
otros, las Especificaciones Técnicas y el Estudio de Seguridad de la instalacion, asi como
el procedimiento PT-CIEMAT-24-12 “Control de efluentes liquidos: Liquidos radiactivos y
potencialmente radiactivos”, del cual el titular facilité antes de la inspeccién una copia
de la propuesta de edicion 2. El titular también debera anular aquellos procedimientos
relacionados con los vertidos de efluentes del STEL IN-O1 que ya no sean de aplicacion.

Aspectos pendientes de la dltima inspeccion.

Por ultimo, se revisaron aquellos aspectos pendientes de la UGltima inspeccion que no
habian sido alin abordados en el transcurso de la misma.

La inspeccion reiteré lo identificado en la anterior inspeccidn en relacion con la calidad
de la documentacién presentada por el titular: “E/ CIEMAT debera mejorar el control de
calidad de la documentacion relativa a la gestion de los vertidos radiactivos y revisar los
procedimientos aplicables conforme a los aspectos indicados por la inspeccion”. La
inspeccion considera, y asi se lo hizo saber al titular, que persisten muchos errores y
descuidos en la documentacion, tanto en los informes periddicos de la instalacion como
en los propios procedimientos, afadiendo que en estos Ultimos en algunos casos no se
habia dado adecuada respuesta a los aspectos concretos identificados en las
inspecciones anteriores. La inspeccion resaltd, ademas, el retraso sistematico del envio
de los informes periddicos de explotacion de la instalacién, no cumpliendo los plazos
establecidos en el RINR. El titular manifestd que los errores y las demoras en el envio de
documentacién son principalmente debidos a la falta de personal y a que gran parte de
los procesos se realizan manualmente.
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La inspeccion reiterd la ausencia de controles de cambios en los anexos y formatos de
registros del procedimiento PT-CIEMAT-24-12, también identificado en la anterior
inspeccion: “La inspeccion hace constar que la nueva edicion del procedimiento incluye
control de cambios en el texto, pero no se incluyen controles de cambios en los anexos
que contienen los formatos a cumplimentar para autorizar el vertido”, hecho que también
es de aplicacién a los demas procedimientos del CIEMAT. El titular se comprometié a
incluir control de cambios en los anexos y en los formatos de registro, aunque de manera
habitual utilizaran los formatos sin control de cambios.

La inspeccién procedié a analizar con el titular las erratas detectadas en los distintos
procedimientos relacionados con el control de efluentes liquidos:

— Propuesta de edicion 2 del procedimiento PT-CIEMAT-24-12 “Control de efluentes

liguidos: Liquidos radiactivos y potencialmente radiactivos”:

Esta propuesta se realiza para incluir las nuevas condiciones de vertido de
efluentes liquidos aplicables al CIEMAT, enviadas por el CSN en el escrito de
referencia CSN/C/DPR/CIE/24/20 en diciembre de 2024.

La nueva edicion del procedimiento ya no contempla vertidos desde el STEL y se
refiere Gnicamente al punto de vertido de la instalacién IR-08 para los efluentes
liquidos radiactivos generados en dicha instalacion. El resto de liquidos
“potencialmente radiactivos” que puedan generarse en las demas instalaciones
del CIEMAT deberan ser analizados para establecer su via de gestion final:
convencional o a través de . El procedimiento incluye el nuevo formato
PT-CIEMAT-24-12-F08, a adjuntar en los IMEX, que recoge informacién sobre la
procedencia, muestreo y analisis de los liquidos potencialmente radiactivos que
hayan sido clasificados posteriormente como liquidos convencionales. Sin
embargo, en el apartado de responsabilidades del procedimiento no se indica
quién es la persona responsable de la toma de la muestra, y qué pasos debera
realizar el responsable y el Jefe del SPR si los liquidos son clasificados como “no
convencionales” a raiz de los analisis radiolégicos realizados.

Si bien el procedimiento actualiza la reglamentacion existente, no incluye el
Reglamento sobre instalaciones nucleares, y otras actividades relacionadas con
la exposicidbn a las radiaciones ionizantes aprobado por el Real Decreto
1217/2024, de 3 de diciembre.

En el apartado 3 “Documentacion de referencia” se indica errébneamente el
procedimiento PT-IRO8-01 que ya no esta en vigor.
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El titular se ha comprometido a incluir los aspectos indicados, asi como a enviar al CSN
una nueva propuesta de edicion 2 del citado procedimiento, sin que haya sido recibida a
fecha de elaboracién de esta acta.

— PT-IR08-26 “Mantenimiento y operacion de evacuacion de liguidos generados en la

instalacion radiactiva IR-08 Laboratorio de Radioisétopos” (ed. 1, enero 2024).:

El nuevo procedimiento, que sustituye al PT-IR0O8-01, es muy similar al anterior. A
pregunta de la inspeccion, el titular confirma que no se ha incluido control de
cambios porque al tener nueva referencia es la edicién 1 del mismo.

La inspeccion puso de manifiesto que el titular no habia dado respuesta
adecuadamente a lo indicado en la anterior inspeccion: “La inspeccion informé
de que debe hacer referencia al documento donde se desarrolle en detalle el
plan de mantenimiento”. El nuevo procedimiento sigue sin especificar en detalle
el mantenimiento del SELR, Gnicamente constan las actividades a realizar en las
tablas del Anexo IV. A pregunta de la inspeccion, el titular indicé que no existe
ninguna documentacion donde se desarrolle el plan de mantenimiento y describa
las actividades a realizar.

A pesar de que el titular ha modificado la tabla del Anexo IV “Programa de
revisiones y mantenimiento”, no ha dado respuesta a lo indicado en la anterior
inspeccion: “Respecto al programa de revisiones y mantenimiento la inspeccion
resalté que habia falta de coherencia entre lo indicado en la tabla de la pagina
16 del procedimiento y las hojas de verificaciones. Asi, por ejemplo, se sefald
que en la tabla no se recogia la revision trimestral de la bomba 2 y la revisién
anual de agitadores y niveles [...]”. La inspeccion reiterdé que persiste falta de
coherencia entre lo indicado en la tabla “Programa de revisiones y mantenimiento
por personal de la IR-08” y las hojas de verificaciones. Seguia sin incluirse la
revision trimestral de la bomba B2 en el programa de revisiones y mantenimiento,
y la revision de los agitadores consta en la tabla con una frecuencia bianual
mientras que segln las hojas de verificacion se realiza anualmente. Ademas, en
la Hoja 3 “Revision trimestral”, la inspeccion indicé que falta incluir la revision,
limpieza y funcionamiento de las boyas (niveles de depdsitos D1y D2).

En el apartado 3.1.2 “Muestras de efluentes” se indica: “Dicha muestra se
enviara al Laboratorio de Medidas de Proteccion Radiolégica (en adelante
LMPR)”. Pero en el apartado 4.4 “Toma de muestras” se indica: “El SPR remitira
las muestras a un laboratorio de analisis (preferentemente el LMPR)”. Y en el
apartado 5 “Responsabilidades”, pone: “Del analisis de la muestra: El Jefe del
LMPR”. La inspeccion apunta que hay cierta inconsistencia en dichos apartados
del procedimiento, dado que en algunos deja abierto a que pueda ser otro
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laboratorio quien realice las medidas de las muestras de efluentes, pero en otros
no y debera ser siempre el LMPR.
En el apartado 3.1.3 “Empresa externa encargada del mantenimiento y revisién
del sistema de efluentes liquidos radiactivos” se indica que se trata de la empresa
. Sin embargo, los informes
de las calibraciones y mantenimiento de diciembre de 2023 y diciembre de 2024,
los ha realizado la empresa .
En el apartado 4.4 “Toma de muestras” se identifica erréneamente el formato de
registro PT-PR-12-FO1 "Solicitud de vertido de efluentes liquidos". En el apartado
4.5 “Evacuacion a la red de alcantarillado del centro”, en “Autorizacién con
dilucién” se identifica erroneamente el formato de registro PT-PR-12-FO3
"Comunicacién de vertido realizado. En la anterior inspeccion ya se habia
indicado: “[...] la inspeccion comunico que en la revision del mismo se tendra en
cuenta que hay que sustituir la referencia al procedimiento PT-PR-12 por la
referencia a PT CIEMAT-24-12".
El indice no se corresponde con los apartados del procedimiento.

El titular se comprometié a solventar las inconsistencias detectadas, a incluir las
actividades de mantenimiento en el cuerpo del procedimiento o en documento aparte, y
a modificar las tablas del procedimiento, de forma que haya consistencia entre el
programa de revisiones y mantenimiento y las hojas de verificacion.

Reunion de cierre.

Antes de abandonar las instalaciones, la inspeccion mantuvo una reunién de cierre con
la asistencia de las personas indicadas en el Anexo |, en la que comunicd a los
representantes de la instalacion los aspectos mas relevantes identificados en el
transcurso de la inspeccion, los cuales seran posteriormente categorizados por el equipo
inspector:

— Aspectos generales:

Persisten inconsistencias y erratas en los procedimientos PT-CIEMAT-24-12 y PT-
IRO8-26. Ademas, se sigue haciendo referencia a procedimientos y formatos de
registros obsoletos; aspectos que se han comunicado en pasadas inspecciones.
El CIEMAT debera mejorar el control de calidad de la documentacion relativa a la
gestion de los vertidos radiactivos y revisar los procedimientos aplicables
conforme a los aspectos indicados por la inspeccién. EI CSN comunicara al titular
una fecha limite para actualizar los procedimientos.
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Incumplimiento recurrente del plazo de envio de los informes periddicos
requeridos por el RINR y retraso generalizado en el envio de documentacién
solicitada por el CSN.

— Instalacién IR-08:

El proceso de limpieza de los depdsitos con agua a presion después de realizar
el vertido no esta descrito en los procedimientos de la instalacion. Ademas, los
liquidos resultantes son vertidos a la red general sin ser controlados
radiolégicamente y sin realizar notificacion o registro alguno de su evacuacion.
Persisten inconsistencias y erratas en el procedimiento PT-IRO8-26
“Mantenimiento y operacién de evacuacion de liquidos generados en la
instalaciéon radiactiva IR-08 Laboratorio de Radiois6topos” (edicion 1, enero
2024) en relacién con el programa de revisiones y mantenimiento, existiendo
falta de coherencia entre lo indicado en el Anexo IV en la tabla “Programa de
revisiones y mantenimiento” y las hojas de verificaciones trimestral y anual, que
ya se habia detectado en la anterior inspeccion. Ademas, sigue sin especificarse
en detalle las operaciones que deben realizarse para efectuar los
mantenimientos y verificaciones periédicas de la instalacion SELR.

— Instalacion STEL IN-01:

Incumplimiento del Requisito de Vigilancia 3.1.2 de la Condicién Limite de
Operacion 3.1.1 de las Especificaciones Técnicas del Proyecto PIMIC-D, en
relacion con los valores maximos de los limites de deteccién a alcanzar en los
analisis de las muestras de efluentes.

En la campana de vertidos del STEL se incluyeron aguas pluviales recogidas en
las arquetas del edificio 11 y s6tano que no estaban incluidas en la programacion
inicial de los liquidos a verter, que expresamente fue solicitada por el CSN antes
de realizar los vertidos.

La documentacion de licencia y procedimientos aplicables deben adecuarse a la
situacion actual de la instalacién, una vez desmantelado el STEL y eliminado
dicho punto de vertido.

La inspeccion del CSN comunicd en la reunion de cierre a los representantes de la
instalacion las potenciales desviaciones identificadas en el transcurso de la inspeccion.
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Por parte de los representantes del CIEMAT, se dieron las facilidades necesarias para el
correcto desarrollo de la inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que senala la Ley
15/1980, 22 de abril, de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964,
de 29 de abril, sobre Energia Nuclear, el Reglamento sobre instalaciones nucleares,
radiactivas y otras actividades relacionadas con la exposicién a las radiaciones ionizantes
aprobado por el Real Decreto 1217/2024, de 3 de diciembre, asi como las
autorizaciones referidas, se levanta y se suscribe la presente acta firmada
electrénicamente.

TRAMITE. -

En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento sobre instalaciones
nucleares y radiactivas, y otras actividades relacionadas con la exposicion a las
radiaciones ionizantes, aprobado por el Real Decreto 1217/2024, de 3 de diciembre, se
invita a un representante autorizado del CIEMAT para que en el plazo que establece el
articulo 73 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, manifieste con su firma bien su
conformidad con el contenido del acta, o bien haga constar las manifestaciones que
estime pertinentes.

A tal efecto se debera generar un documento independiente, firmado y que debe incluir
la referencia del expediente que figura en el cabecero esta acta de inspeccion. Se
recomienda utilizar la sede electronica del CSN de acuerdo con el procedimiento (tramite)
administrativo y tipo de inspeccion correspondiente.
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ANEXO I. PARTICIPANTES EN LA INSPECCION

Inspeccion del CSN:
- Inspectora Jefe

- Inspectora
- Inspectora

Representantes del titular:

Dia 1. 28/04/2025

- . Jefa de la Unidad de Seguridad Radiolégica y
Licenciamiento (USRL).

- . Técnica de la USRL.

- . Jefa del Servicio de Proteccion Radiologica
(SPR).

- . Técnico Experto en PR (SPR).

- . Supervisor de la instalacion IR-08.

- . Supervisor de la instalacion IR-08.

- . Operador de la instalacién IR-08.

- . Supervisor de PIMIC-D y STEL IN-O1.

- . Jefa del Laboratorio de Medidas de Proteccion
Radiolégica (LMPR).

- . Responsable técnico del LMPR.

- . Responsable de la Unidad de Salud Laboral.
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. Jefa de la USRL.

. Técnica de la USRL.

. Jefa del SPR.
. Supervisor de PIMIC-D y STEL IN-O1.
. Jefa del LMPR.

. Responsable técnico del LMPR.

. Técnica del LMPR.

. Subdirectora General de Seguridad y Mejora de las

. Jefa de la USRL.

. Técnica de la USRL.

. Jefa del SPR.
. Supervisor de la instalacion IR-08.
. Supervisor de PIMIC-D y STEL IN-O1.
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ANEXO II. AGENDA DE INSPECCION
1. Reunién de apertura:

1.1 Presentacion; revision de la agenda; objeto de la inspeccion.
1.2 Planificacién de la inspeccion (horarios).

2. Alcance de la inspeccion.

2.1 Control de los efluentes liquidos radiactivos y potencialmente radiactivos.
2.1.1 Seguimiento de la informacion incluida en los IMEX: Analisis de muestras
correspondientes a los vertidos efectuados desde la Ultima inspeccion,
comprobaciones correspondientes a las autorizaciones de vertido, y auditoria de
los datos hasta su inclusion en el informe mensual.
2.1.2 Seguimiento de las operaciones realizadas con los liquidos almacenados
en la instalacién STEL IN-O1 y edificio 11 previas a su vertido.
2.1.3 \Vertidos de liquidos potencialmente radiactivos efectuados desde la
Ultima inspeccion. Visita a la instalacion de descontaminacion radiactiva de la
Unidad de Salud Laboral.
2.1.4 Calibracion en vigor de los equipos de medida utilizados para la
cuantificacion de actividad de las muestras de efluentes radiactivos. Resultados
de auditorias e intercomparaciones desde la Ultima inspeccion. Visita a los
laboratorios.

2.2 Seguimiento de los resultados de las pruebas periddicas de la instrumentacion de
control de vertido de efluentes radiactivos liquidos.
2.2.1 Ejecucién en presencia de la inspeccion de la comprobacién semanal
del nivel de los tanques del SELR de la IR-08.
2.3 Inoperabilidades de la instrumentacion de control de vertido de efluentes
radiactivos liquidos. Seguimiento de las acciones derivadas correspondientes.
2.4 Verificacion del cumplimiento de las Condiciones Limite de Operacion de las
Especificaciones Técnicas del Proyecto de Desmantelamiento del PIMIC.
2.5 Situacion actual de la instalacion STEL IN-O1. Prevision de generacion de efluentes
liquidos y/0 gaseosos durante las actividades de desmantelamiento de dicha instalacion.
2.6 Aspectos pendientes de la Ultima inspeccion.

3. Reunioén de cierre.

3.1 Resumen del desarrollo de la inspeccion.
3.2 Identificacién preliminar de potenciales desviaciones y su potencial impacto en la
seguridad nuclear y la proteccion radioldgica.
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Anexo de la Agenda: listado de documentos que se solicitan para el correcto desarrollo
de la inspeccion

A. Documentos a remitir al CSN previamente a la inspeccion:

1.

Edicion en vigor del procedimiento PT-CIEMAT-24-12 “Control de efluentes
liquidos: liquidos radiactivos y potencialmente radiactivos”, si es posterior a la
1.

Edicion en vigor del procedimiento PT-IR08-01 “Mantenimiento y operacién de
evacuacion de liquidos generados en la instalacion radiactiva IR-08 -
Laboratorio de Radiois6topos”, si es posterior a la 4.

Edicion en vigor del procedimiento PT-PIMIC-01-03 “Vertido de efluentes
liquidos de la instalacion STEL IN-01”, si es posterior a la 3.

Edicion en vigor del procedimiento PT-PIMIC-D-06-01 “Estimacién de dosis al
plblico por emision de efluentes durante las actividades del Proyecto de
Desmantelamiento del PIMIC”.

Informe con la informacion relativa a todos los vertidos efectuados desde la
instalacion STEL IN-O1 en el afo 2024, solicitado por el CSN en la carta de
referencia CSN/C/DPR/CIE/24/02 y que deberia haberse remitido al CSN
antes del 13 de marzo de 2025 (3 meses después del Gltimo vertido).

Informe anual de explotacion del CIEMAT correspondiente al ano 2024.

B. Documentos que deben estar disponibles durante el desarrollo de la inspeccion:

7.

10.

11.

Documentacion relativa al control de los vertidos radiactivos y potencialmente
radiactivos realizados desde abril de 2023. Solicitud de vertido, solicitud de
analisis de una muestra representativa del vertido, informe de resultados,
céalculo de dilucion, autorizacion de vertido, comunicacion de vertido realizado
y registros de las operaciones de vertido de cada instalacion.

Documentacion relativa a calibraciones, verificaciones, comprobaciones
periddicas y mantenimiento de la instrumentacion de control de los efluentes
liquidos radiactivos y potencialmente radiactivos.

Diarios de operacion de las instalaciones IR-08 y STEL IN-O1.

Documentacion relativa a calibraciones, verificaciones y comprobaciones
periddicas de la instrumentacién de medida de las muestras de efluentes.

Informes de las d(ltimas auditorias internas, auditorias externas e
intercomparaciones del Laboratorio de Medidas de Proteccion Radioldgica.
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ANEXO Ill. DOCUMENTACION UTILIZADA EN LA INSPECCION
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ANEXO IV. OPERACIONES REALIZADAS A LOS LIQUIDOS ALMACENADOS EN EL STEL
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MINISTERIO Ciemat

DE CIENCIA, INNOVACION i oo
Y UNIVERSIDADES ¥ Tocnologias
— O F 1 C 1 o]
SIREF: CIE/INSP/2025/185 — CSN/CRAIN/CIE/25/296
NIREF: CIEMAT/SGSM/ELR/25-15
FECHA: La de la firma
ASUNTO: DEVOLUCION DEL ACTA DE INSPECCION DE REF. CSN/AIN/CIE/25/296.

DESTINATARIO: DIRECCION TECNICA DE PROTECCION RADIOLOGICA

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

Adjunto se devuelve el Acta de referencia CSN/AIN/CIE/25/296 relativa a la
inspeccidn realizada los dias 28 de abril y 5 de mayo, recibida el 03/06/2025, n2 de registro:
, una vez cumplimentado en el mismo el tramite reglamentario

de aceptacién o reparos al contenido del acta.

En lo que respecta a este Acta y a su condicion de publicable, se comenta lo siguiente:
no se publicaran nunca nombres de personas, ni de entidades distintas del CIEMAT, asi
mismo no se publicaran los datos numéricos que se citan en el acta.

Firmado electrénicamente por
Directora General del CIEMAT
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La MINISTERIO Centro de Investigaciones

T ./ Energéticas, Medioambientales
S DE CIENCIA, INNOVACION Ciemakl == oo
. Y UNIVERSIDADES

SE INCLUYEN A CONTINUACION LAS CONSIDERACIONES Y PUNTUALIZACIONES QUE SE HAN
ESTIMADO OPORTUNAS A LA VISTA DEL CONTENIDO DEL ACTA, REF. CSN/AIN/CIE/25/296

- Pagina 5, parrafo 42: Donde dice: “la inspeccién solicito, y le fue enviada con posterioridad
a la inspeccidn, copia de la edicidén vigente del documento “Verificacion de la Instalacidn
(IR-08) Laboratorio de Radioisdtopos” (edicidn 5, diciembre 2024). En dicha edicién, que
no incluye control de cambios ni indica las modificaciones efectuadas,” se desea aclarar
que la version con control de cambios e indicacién de modificaciones, denominada
“Edicion 5, Propuesta 2”, fue remitida al MITERD con copia al CSN para su evaluacién con
fecha 18/12/2024. Una vez obtenida la autorizacién de modificacién por resolucion de la
Direccion General de Planificacion y Coordinacion Energética, la propuesta de
documentacién fue aprobada, y remitida al MITERD y CSN como Edicién 5, ya sin control
de cambios, con fecha 08/05/2025.

- Pag. 24, parrafo 52: Donde dice: “El titular manifesté que el fallo se debié a que, al mismo
tiempo que la bomba B-2 succionaba liquido del depdsito, se estaba produciendo la
succion de aire a través la conexion de la linea de aspiracidn del depdsito de dilucion”,
debe decir: “El titular manifesté que el fallo se debid a que, al mismo tiempo que la bomba
B-1 succionaba liquido del depdsito, se estaba produciendo la succién de aire a través de
la conexion de la linea de aspiracion del depésito de dilucién”

- Pag. 30, parrafo 12: Donde dice “El titular se ha comprometido a incluir los aspectos
indicados, asi como a enviar al CSN una nueva propuesta de edicién 2 del citado
procedimiento, sin que haya sido recibida a fecha de elaboracién de esta acta”. Se desea
aclarar que segun lo tratado en la inspeccion se acordd que CIEMAT enviaria al CSN la
propuesta de los Limites Inferiores de Deteccion (LID) similares a los indicados en la Tabla
14 del Real Decreto 3/2023 para que fuesen valorados previamente por el CSN antes de
incorporarlos a la revisién del procedimiento. En la actualidad se esta tratando este tema
con distintos laboratorios del CIEMAT para poder enviar una propuesta lo mas cercana
posible a lo requerido en la Tabla 14 del RD 3/2023.

- Pag. 32, parrafo 12: El CIEMAT ratifica su compromiso de remitir sin retraso los informes
periddicos de explotacion.

Firmado electrénicamente por ,
Subdirectora General de Seguridad y Mejora de las Instalaciones

CORREO ELECTRONICO AVENIDA N°
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DILIGENCIA

En relacién con los comentarios formulados en el TRAMITE del acta de inspeccién de referencia
CSN/AIN/CIE/25/296 correspondiente a la inspeccion realizada en el Centro de Investigaciones
Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas (CIEMAT), las inspectoras que la suscriben y firman
electrénicamente declaran,

Pagina 5, parrafo 4°:

Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Pag. 24, parrafo 5°:

Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta. El texto del parrafo queda redactado
de la siguiente forma:

“[...] El titular manifestd que el fallo se debié a que, al mismo tiempo que la bomba B-1 succionaba
liquido del depdsito, se estaba produciendo la succién de aire a través la conexion de la linea de
aspiracion del depésito de dilucion, solucionando el problema apretando la conexion roscada de
la tuberia de aspiracion.”

Pag. 30, parrafo 1°:

Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.
Pag. 32, parrafo 1°:

Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

En Madrid, en la fecha que se recoge en la firma electrénica de las inspectoras.
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