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ACTA DE INSPECCION

D. , D. y D
, funcionarios del Cuerpo Técnico de Seguridad Nuclear y Proteccion
Radiolégica, actuando como inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se han personado los dias veintisiete y veintiocho de junio de dos
mil trece en el emplazamiento de la Central Nuclear de Almaraz, Unidades | y Il,
situado en el término municipal de Almaraz del Tajo (Caceres}, cuya titularidad y
responsabilidad de explotacion solidaria corresponde a las entidades Endesa
Generacién, S.A., Iberdrola Generacién, S.A., y Gas Natural SDG, S.A. (en lo sucesivo
CNALM), segtin la renovacion de la Autorizacidon de Explotacion otorgada para ambas
Unidades | y I} de C.N. Almaraz por Orden del Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio de siete de junio de dos mil diez (BOE n° 146, de fecha 16.06.2010,
Orden ITC/1588/2010). m=mmrmmmmm s e

Que el motivo de la inspeccion era realizar comprobaciones sobre el alcance de los
analisis compiementarios realizados y grado de implantacion de mejoras derivadas

*.COmo resultado de las “pruebas de resistencia”; todo ello en relacién con los
= requisitos 2.2 (inundaciones externas) y 2.3 (otros sucesos naturales extremos) de la
lnstruccién Técnica Complementaria de referencia CSN/ITC/SG/AL0/12/01 y fecha

*15.03.2012, y de acuerdo con la agenda de inspeccidén enviada previamente al titular
que se adjunta a esta Acta. - i oo

r/Que la Inspeccidn fue recibida y asistida, en representacién del titular, por Dfa.

ingeniero de licenciamiento de C.N. Almaraz, y D. , jefe de
estructuras y materiales (Dpto. Ingenieria), ademéas de otro personal técnico que se
relaciona en el Anexo al Acta, quienes declararon conocer y aceptar la finalidad de la
inspeccion, y pusieron a disposicion de la misma todos los medios necesarios. --------

Que los representantes del titular fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccion que el Acta que se levante de este acto, asi como los comentarios
recogidos en la tramitacion de la misma, tendran la consideracién de documentos
publicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o
juridica; lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué informacién o
documentacidon aportada durante la inspeccion podria no ser publicable por su
caracter confidencial o restringido. ----- e

Que de la informacién verbal y documental aportada por los representantes de CNALM
a requerimiento de la fnspeccién, asi como de los reconocimientos de campo y
comprobaciones visuales y documentales que se han efectuado, resultan las
Siguientes CONSIAEraciones: —------mmmmmsmmm s s
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+ En relacién con el punto 2.2, inundaciones externas, de la ITC antes citada

- Respecto a la revisiéon de los escenarios de rotura de la presa de Valdecafias y
medidas de mejora necesarias (punto 2.2.1 de la ITC/SG/ALO/12/01), los
representantes del titular indicaron que habian elaborado un informe de respuesta;
pero que no lo habian remitido al CSN. A solicitud de la Inspeccion, entregaron
una copia del informe (Doc. 1 del Anexo al Acta).

— En las conclusiones de dicho informe se recoge que “el modo de rotura instantanea
y completa, considerado en el plan de emergencia de la presa no ha sido
contemplado en los estudios de las pruebas de resistencia por no ser verosimil”,
aunque no se incluyen razonamientos técnicos explicativos.

— Segln se informé a la Inspeccidn, el titular habia realizado una consulta a la
Subdireccion General de Infraestructuras y Tecnologia, del Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Marino, quien elaboro una Nota Técnica, la cual va
adjunta como anexo en el informe de respuesta Doc. 1.

""""

7¢2Ya. . — Los representantes del titular destacaron, como justificacién de su postura, que

- dicha Nota Técnica “sehala que las hipotesis excesivamente simplificadas y
.tedricas de la Guia Técnica para la elaboracion de planes de emergencia de presas,
S..garantizan que los resultados son siempre mas desfavorables que los que podrian
- icalcularse ante cualquier otra situacion y obedecen a unos criterios mayorantes y
/ envolventes de Proteccion Civil, y no necesariamente a criterios técnicos rigurosos”,
/ como también se recoge en las conclusiones del informe de respuesta elaborado.
7 La Inspeccidn comprobd, tras examinar este informe, que los argumentos anteriores
no iban acompafiados de analisis cuantitativos que sirvieran de apoyo a las
opiniones manifestadas.

—

- Respecto al aumento de capacidad de los dérganos de desagiie de la presa de
Arrocampo (punto 2.2.2.i de la ITC/SG/ALO/12/01), se informé a la Inspeccién de
que ya se habian implantado una serie de mejoras mediante la modificacién de
disefio denominada “motorizacién de las compuertas del aliviadero auxiliar” (MDP
2510-17), asociada al sistema TEVA de enfriamiento mediante torres de
refrigeracion del agua que vierte el embalse (segin requerimientos de la
Confederacion Hidrografica del Tajo, para mantener la temperatura maxima de
vertido en 30°). Se instalaron cuatro nuevas compuertas ptanas motorizadas (las
anteriores no estaban automatizadas), que se pueden accionar tanto desde la sala
de control del TEVA como desde la sala de control de la central; en caso de fallo de
alimentacion eléctrica, también se pueden accionar manualmente. Se informé
también de que la capacidad de desagiie de las compuertas ha aumentado desde
fos 40 m*/s anteriores a los 72’60 m*/s actuales; ademas, a través de la operacion
del sistema TEVA, se puede conseguir una evacuacion adicional de 20 m’/s.
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— EI titular entregé a la Inspeccién documentacion asociada a la modificacion de

disefio {Doc. 2 del Anexo al Acta), implantada en febrero de 2012, y también se
aporté parte de un procedimiento asociado a normas de operacion en el lago de
Arrocampo y, en particular, de los 6rganos de desagie de la presa (Doc. 3 del
Anexo). La Inspeccién pudo comprobar que el objetivo de esta MDP era controlar
de manera automatica el caudal del vertido auxiliar para conseguir, por una parte,
mantener una cota estable del nivel de agua en el embalse de Arrocampo y, por
otra, limitar el caudal del vertido auxiliar para cumplir los requisitos de temperatura
del vertido final a Torrején, cuando la capacidad de la nueva torre de enfriamiento
del TEVA se vea sobrepasada.

Con respecto a la mejora de la capacidad de la red de pluviales para la evacuacion
del agua en caso de fuertes tluvias (puntos 2.2.2.it y 2.2.3.i de la
ITC/SG/ALO/12/01), el titular informé de que se ha independizado la red de
evacuacién de pluviales correspondiente a la isla nuclear de la red que abarca las
demas areas exteriores (zonas que no son de seguridad). Estas acciones se han
abordado mediante la modificacién de disefio MDP-02974, aprovechando la red
existente y desdoblandola para aumentar su capacidad de evacuacién hasta un
periodo de retorno de diez mil afios. Se entreg6 a la Inspeccién copia de un plano
de disposicion general (Doc. 5 del Anexo).

Segln indicaron los representantes de CNALM, la red de la isla nuclear ha
duplicado su capacidad de evacuacion y descarga en dos nuevas arquetas que, a su
vez, desaguan en el embalse de Arrocampo. Las arquetas disponen de tajaderas,
que pueden ser actuadas para evitar que el agua vaya directamente al embalse; en
cuyo caso el agua seria impulsada por dos bombas de evacuacidn instaladas en las
arquetas principales y se descargaria en una balsa de control que se ubicara fuera
del doble vallado, con una capacidad de almacenamiento de 5.500 m’. Las
tajaderas se accionarian, si fuera necesario, como consecuencia de un posible
vertido que pudiera dar lugar a una contaminacion radiologica de las aguas. En
este caso las aguas serian controladas por Protecciéon Radiolégica hasta su vertido
final. La balsa de control tiene previsto el inicio de construccién en el mes de julio
y estara concluida a finales de 2013.

Las dos bombas tienen una capacidad de 450 m’/h cada una y en el momento de
la inspeccion no estaban instaladas todavia. Segun informé el titular, disponen de
una capacidad envolvente con lo postulado. Ambas bombas disponen de un
colector fijo al que, cuando sea preciso, se conectaran las mangueras que llevaran
el agua a la balsa de control. Dichas mangueras permaneceran guardadas en la losa
en la que se albergan todos los equipos moéviles necesarios para hacer frente a
situaciones de emergencia.

Por otra parte, el titular informé que existe en el emplazamiento una pendiente
natural de evacuacidn hacia el embalse, ya que la cota en accesos es de 259m, en
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el area de turbinas es de 258m y la cota del embalse es de 257m. Asi mismo se
informd que la red de pluviales ya esta implantada en su conjunto, salvo la balsa
de control, tanto en la isla nuclear como en areas exteriores.

Con respecto a los drenajes de cubiertas y terrazas (puntos 2.2.2.1i y 2.2.3.i de Ia
ITC/SG/ALO/12/01), el titular informé que todos los afios hacen las reparaciones
necesarias en aplicacion de la Regla de Mantenimiento; pero como consecuencia
de los analisis relacionados con las pruebas de resistencia, se ha aumentado la
capacidad de desagle de cubiertas mediante la modificacion de disefio MDP-
02955, ya implantada y de la cual aportaron documentacién a la Inspeccién (Doc.
6 del Anexo al Acta).

Seglin informé CNALM, en un inicio se pensd en realizar troneras en los petos
laterales de las cubiertas; pero dada la dificultad que esto planteaba, se decidié
realizar un analisis alternativo utilizando un periodo de retorno de diez mil afios
para la estimacién de la maxima capacidad de agua embalsada en cubiertas y
terrazas por la lluvia, y aumentar en su caso la capacidad de drenaje de las
cubiertas de los edificios. Como consecuencia de dicho analisis se han tomado una
serie de acciones en el Edificio de Salvaguardias | y i, en el Edificio Eléctrico,

; comun a las dos unidades, y en el Edificio de Combustible, consistentes en

impermeabilizar los 15 cm inferiores de las puertas de acceso a cubiertas. El titular
indicé que, sin embargo, la impermeabilizacion superficial de las cubiertas no ha
sido necesario realizarla porque estaban en buen estado.

Segun informaron los representantes de CNALM, la sobrecarga en cubiertas debida
al almacenamiento maximo de agua esta superada por el valor de disefio adoptado
para “sobrecarga de uso”, el cual tamhbién es envolvente de las sobrecargas por
nieve.

En relacién con el punto 2.2.2.iii de la ITC/SG/ALO/12/01, relativo a estangueidad
de puertas de acceso a edificios, el estudio realizado por el titular aconsej6
implantar la modificacion MDP-02958 para evitar la entrada de agua y mejorar la
estanqueidad de accesos en los Edificios Eléctrico, Turbinas, Salvaguardias | y I, y
Tratamiento de Purgas. El titular aportdé a la Inspeccién documentacién asociada
(Doc. 7 del Anexo al Acta).

En relacion con la posibilidad de la entrada de agua, por vasos comunicantes a
través del sistema de drenaje, en los Edificios Eléctrico, Turbinas, Salvaguardias | y
Il, y Tratamiento de Purgas, el titular informd que para evitarla se habia implantado
la MDP-02958 mencionada, tanto en {a Unidad | como en la il. Ademas, indicd
que tras un nuevo analisis, se esta a la espera de recibir en breve la puerta que
separa el Edificio Eléctrico del Auxiliar en la parte comuin; esta actuacion es la
Unica que faltaba para completar la implantacion de la modificacién citada.
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- En cuanto a la mejora de |a estanqueidad de los accesos al resto de edificios que
contengan equipos relacionados con la seguridad, como consecuencia de
inundaciones externas extremas, el titular entregé unos cdlculos revisados de
Empresarios Agrupados para estimar la Avenida Méaxima Probable, y también
entregaron la portada del Cuaderno de Calculo , sobre el “Drenaje de
las cubiertas de edificios” (abril de 2013). En este informe, segan indicé el titular,
han adoptado un coeficiente de escorrentia de 0,82 para toda la cuenca,
considerando como si hubiese llovido quince dias y en el terreno no se hubiese
infiltrado ninguna cantidad de agua, segln la norma ANSI ANS-2892.

— EI titular expuso a la Inspeccion que se va a realizar una nota explicativa,
incluyendo los resultados de estos estudios, como respuesta a este punto de la
inspeccion,.

- freatico {punto 2.2.3.ii de la ITC/SG/ALQ/12/01)}, el titular informé a la Inspeccién

o T Respecto a las consecuencias de la pérdida de los sistemas de control de nivel
af’e
0
Q

;; que en 1985-86 se realizd un estudio cuyo objetivo era analizar el ascenso del
21 nivel fredtico y comprobar los asentamientos en el Edificio de Combustible; para
%: ello se pararon las bombas de drenaje durante cinco semanas y se forzé una subida
real del nivel freatico durante tres meses hasta una cota de 254,5 m, que es el
/ 90% de altura maxima esperada. Como conclusiones de ese estudio no se pudo
verificar la pérdida de drenaje en el Edificio de Salvaguardias, pero se midi6 el
caudal y no se observaron asientos en el Edificio de Combustible.

— En cuanto al analisis del efecto del fallo de los sistemas de drenaje del
emplazamiento, requerido por la citada ITC del CSN, los representantes de CNALM
se remitieron a los ensayos realizados en 1998 de parada de las bombas, hasta que
el nivei freatico alcanzé la cota 254,5 m. Este aspecto se trata con mayor detalle
en el acta de referencia CSN/AIN/ALO/13/984, que trata este punto de forma
especifica.

- En relacidn al modelo hidrogeoldgico el titular informé que se realizdé uno en el afo
2001 para calcular el cambio del pozo 1y se llevd a cabo otra prueba de ascenso
de nivel (desde la cota 247,4 a la 251,39) parando ambos pozos. No obstante, los
representantes de CNALM manifestaron que estd prevista la actualizacion del
estudio hidrogeologico del emplazamiento y se estd analizando la posibilidad de
actualizar el modelo hidrogeologico. Se comenté por parte de la Inspeccién que el
modelo actualizado seria una importante herramienta de integracion de todos los
datos de que dispone CNALM y permitiria realizar predicciones relacionadas con el
funcionamiento hidrogeoldgico del emplazamiento, con la capacidad de drenaje
ante situaciones extremas o para identificar el origen de concentraciones anémalas
medidas en el emplazamiento.
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- A preguntas de la Inspeccion, los representantes de CNALM manifestaron que esta
informacién se enviard de forma oficial al CSN para asi dar mejor respuesta al
citado punto de la ITC.

— En relacion con la revision de los procedimientos de la central, segin indica el
punto 2.2.3.iii de la ITC/SG/ALO/12/01, los representantes de CNALM indicaron
que ya la habfan realizado y entregaron a la Inspeccidn copia del procedimiento
revisado POA-X-SNROT-3 (Doc. 4 del Anexo al Acta).

< En relacién con el punto 2.3, otros sucesos naturales extremos, de la ITC ya citada

- Relativo al punto 2.3.1 de la ITC/SG/ALO/12/01, sobre el analisis de potenciales
impactos debidos a combinaciones de sucesos naturales, el titular aporté a la

fégé‘ﬁg,é Inspeccion el estudio realizado (Doc. 8 del Anexo), que no habia sido remitido
previamente al CSN. Segun se informd, en este estudio se habia aplicado el
NUREG/CR-2300 para revisar sucesos externos mas alla de los considerados en los

estudios de APS de la planta. La conclusion del estudio era que las combinaciones
: posibles de sucesos “no conducirian a situaciones no analizadas mas alla de las ya
consideradas para los fenbmenos meteorolégicos considerados individualmente”,
por io que no se derivan mejoras a implantar. La Inspeccion destacd que la
metodologia del estudio realizado era probabilista y sin aproximacidn determinista,
como se requeria en las pruebas de resistencia; ademas, la valoracidn de margenes
era estimativa y de tipo cualitativo, sin aportar alguna cuantificacion de resultados.

— En cuanto al punto 2.3.2 de la ITC/SG/ALQ/12/01, sobre mejoras relativas a la
proteccién contra descargas atmosféricas, que procede a su vez de una ITC de la
Autorizacidon de Explotacion, el titular informo que se hizo un estudio previo para
verificar el cumplimiento de la R.G. 1.204 y del Cédigo Técnico de la Edificacidn,
e identificar las acciones a llevar a cabo. Como consecuencia de esta revision en
toda la instalacion se emitieron las modificaciones de disefio MDR-02469 y MDR-
02556. Estas modificaciones son relativas a la instalacién de puntas Franklin con
descarga a red de tierra.

JO;Z
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- El titular se comprometi6 a enviar el documento de referencia 01 EE 00013, Ed. 3
de 21 de marzo de 2011, en el que se incluye el alcance del estudio y las acciones
que se proponen. EIl titular entiende que este estudio, aunque es anterior a los
requisitos de las pruebas de resistencia, cubre lo requerido en la ITC citada v,
ademas, las mejoras disefiadas de protecciéon contra rayos estan totalmente
implantadas. No obstante, el titular informé que solamente tendran que incluir
modificaciones en las nuevas instalaciones que surjan a consecuencia de la
implantacién de futuras mejoras, asociadas 0 no con adaptaciones a las pruebas de
resistencia.
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< En relacién con la visita de campo

- La Inspeccién realizd un recorrido sobre el terreno para verificar algunos aspectos
tratados durante la inspeccidn. Entre 1as observaciones realizadas cabe destacar:

e El recrecimiento de impermeabilizacidn realizado en la puerta de acceso a la
terraza del Edificio de Salvaguardias.

e El recorrido de la red de pluviales de la isla nuclear modificada y las dos arquetas
en las que descarga, que disponen de tajaderas para su aislamiento. Se observd
gue la arqueta del lado de esenciales dispone de doble tubo, el de 800 mm de
diametro preexistente y otro nuevo de 600 mm colocado sobre el primero para
aumentar la capacidad de drenaje, aunque la red original se ha desdoblado.

e Ubicacién de la losa de acopio de equipos mdviles de emergencia, en la que se
encuentran las mangueras de impulsion del agua de pluviales a la balsa de control
que se preve construir.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que
sefialan la Ley 15/1980, reformada por la Ley 33/2007, de Creacién del Consejo de
Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre la Energia Nuclear, el Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas en vigor, el Reglamento de Proteccién Sanitaria
vigente y {a Autorizacidn referida al inicio, se levanta y suscribe la presente Acta, por
triplicado, en Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a veintiocho de
noviembre de dos mil trece. —---——-—-—- e

TRAMITE.- En cumplimiento de o dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de
tnstalaciones Nucleares y Radiactivas en vigor, se invita a up representante autorizado
de C. N. Almaraz para que con su firma, lugar y fecha. manifieste su conformidad o
reparos al contenido del Acta.

CONFORME, con los comentarios que se ad
Madrid, 30 de diciembre de 2013

Director General
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ANEXO
Al Acta de referencia CSN/AIN/ALO/13/980
DN
/& "3.3, > Agenda de inspeccién (1 pag.)
Clg-
%

- » Relacion del personal de C.N. Almaraz y consultores que atendieron a la
Inspeccién (1 pag.}

&

j> Relacion de documentos aportados por los representantes de C.N. Almaraz y
/ entregados a la Inspeccion {1 pag.)
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CONSEJO DE
CSN SEGURIDAD NUCLEAR
bubirecsidn de CSN/AIN/ALO/13/980
ANEXO

AGENDA DE INSPECCION A C.N. ALMARAZ | y Il:

ACCIONES RELATIVAS A SUCESOS EXTERNOS COMO RESULTADO DE
LAS PRUEBAS DE RESISTENCIA (CSN/ITC/SG/ALO/12/01)

Objetivo: Comprobaciones sobre alcance de los analisis complementarios realizados y
grado de implantacién de mejoras derivadas como resultado de las “pruebas
de resistencia”, todo ello en relacién con los requisitos 2.2 (inundaciones
externas) y 2.3 (otros sucesos naturales extremos) de la Instruccién Técnica
Complementaria CSN/ITC/SG/ALO/12/01.

Inspectores:

Fechas: Dias 27 y 28 de junio de 2013

“g Asuntos a tratar:

1. En relacion con el punto 2.2, inundaciones externas, de la ITC/SG/ALO/12/01:

1.1 Revision de escenarios de rotura de la presa de Valdecafas y medidas de
mejora derivadas.

1.2 Implantacion de las mejoras propuestas en el “Informe final de las pruebas de
resistencia de C.N. Almaraz™: Organos de desagiie de la presa de Arrocampo;
red de pluviales; drenajes de cubiertas y tejados; estanqueidad de accesos.

1.3 Anadlisis adicionales requeridos e implantacién de mejoras derivadas:
Incremento de capacidad de drenaje en el emplazamiento; consecuencias de
la pérdida de los sistemas de control de nivel freatico; adaptacion de
procedimientos de la central.

2. Relativo al punto 2.3, otros sucesos naturales extremos, de la ITC/SG/ALO/12/01:

2.1 Analisis realizados respecto a posibles combinaciones de sucesos naturales
{condiciones meteoroldgicas extremas) y potenciales impactos derivados en la
seguridad.

2.2 Implantacién de las modificaciones de disefio relativas a la proteccion contra
descargas atmosféricas.

3. Visita de campo: Reconocimiento de algunas de las mejoras implantadas, a
seleccionar durante la inspeccién segun el grado de implantacidn.
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Relacion del personal de- C.N. Almaraz y consultores que atendieron a la
Inspeccidn (dias 27 y 28/Junio/2013)

- D? , ingeniero de licenciamiento {Dpto. de Seguridad y

Licencia; Direccion de Seguridad y Calidad).

- D. , Jefe Seccidn de Estructuras y Materiales (Dpto. Ingenieria y

Proyectos Especiales; Direccion de Servicios Técnicos).

- D. , ingeniero de Estructuras y Materiales (Dpto.

Ingenieria y Proyectos Especiales; Direccion de Servicios Técnicos).

- D. , Jefe de Seguridad Nuclear de C.N. Almaraz (Dpto. de
Seguridad y Licencia; Direccion de Seguridad y Calidad).

- D. , Jefe de Ingenieria de planta C.N. Almaraz (Direccién de Servicios
Técnicos).
- D. , ingeniero de Ingenieria Eléctrica y de Instrumentacion y

Control (Dpto. Ingenieria planta C.N. Almaraz; Direccién de Servicios Técnicos).

,Htfm:\ﬂw 9.“.“

Personal Técnico de Empresarios Agrupados (Ee.Aa.), Empresa Consultora, que
acompaid a los representantes de C.N. Almaraz durante la inspeccion:

- D. , ingeniero de proyecto y obra.

- D. , ingeniero de licencia.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/13/980
Comentarios

Hoja 2 de 8, primer a cuarto parrafos:

Dice el Acta:

“Respecto a la revision de los escenarios de rotura de la presa de Valdecarias y medidas
de mejora necesarias (punto 2.2.1 de la ITC/SG/ALO/12/01), los representantes del
titular indicaron que habian elaborado un informe de respuesta; pero que no lo habian
remitido al CSN. A solicitud de la Inspeccion, entregaron una copia del informe (Doc. 1
del Anexo al Acta).

En las conclusiones de dicho informe se recoge que "el modo de rotura instantinea y
completa, considerado en el plan de emergencia de la presa no ha sido contemplado en
los estudios de las pruebas de resistencia por no ser verosimil"; aunque no se incluyen
razonamicentos técnicos explicativos.

Segun se informo a la Inspeccion, el titular habia realizado una consulta a la
Subdireccion General de Infraestructuras y Tecnologia, del Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Marino, quien elaboré una Nota Técnica, la cual va adjunta
como anexo en el informe de respuesta Doc. 1.

Los representantes del titular destacavon, como justificacion de su postura, que dicha
Nota Técnica "seriala que las hipdtesis excesivamente simplificadas y teoricas de la Guia
Técnica para la elaboracion de planes de emergencia de presas, garantizan que los
resultados son siempre mas desfavorables que los que podrian calcularse ante cualquier
otra situacion y obedecen a unos criterios mayorantes y envolventes de Proteccion Civil,
y no necesariamente a criterios técnicos rigurosos”, como también se recoge en las
conclusiones del informe de respuesta elaborado.

La Inspeccion comprobd, tras examinar este informe, que los argumentos anteriores no
iban acompanados de andlisis cuantitativos que sirvieran de apoyo a las opiniones
manifestadas.”

Comcntario:

I.

Para dar respuesta a lo requerido cn las prucbhas de resistencia, se desarrollaron andlisis
Jjustificativos del comportamiento de la presa de Valdecafias frente a sucesos externos,
cuyos resultados se recogen en ¢l Informe de Iberdrola Ingenieria y Construccidn,
“Informe del Andlisis estructural y de Inundaciones de la presa de Valdecariias. Iberdrola
Ingenicria y Construccion 0018UX-IN-{1,002540.00053. Octubre 2011”.

Las conclusiones principales de dichos estudios son:

a) La presa de Valdccafias es capaz de soportar sismos de 0,3 g, con un margen
cstructural significativo. La probabilidad de ocurrencia anual de este nivel de sismo
cs del orden de 5x10-6.
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Comentarios

Aunque los célculos estructurales muestran que no hay colapso de la estructura ni
pérdida de funcionalidad para un sismo de 0,3 g, se ha considerado en los andlisis la
existencia de una brecha, de acuerdo con los mecanismos de rotura tedricos
descritos en la literatura, para simular una hipotética inundacién.

De este analisis resulta una sobreelevacion del nivel de la presa de Arrocampo de
40 cm, lo quc no produce cfecto alguno en ¢l emplazamiento de la Central.

La Instruccion Técnica ITC-3 de C.N. Almaraz requiere revisar los escenarios de rotura de
la presa de Valdecanas, incluidos en las pruebas de resistencia y los contenidos en el Plan
de Emergencia, de manera que ambos estudios queden adecuadamente armonizados o la
diferencia quede justificada.

CNAT ha defendido siemprc al respecto, la diferencia de objetivos y metodologia en los
analisis dc las pruebas de resistencia y Planes de Emergencia.

La Nota Técnica en materia de Capacidad de Infraestructuras, emitida por la Subdireccién
General de Infraestructuras y Tecnologia indica que:

“La complejidad de definir (estas) hipotesis seguin las causas potenciales, (...) motivo que
en la Guia Técnica se decidiera incluir en su apartado de escenarios de rotura unas
hipétesis de rotura fijas para cada tipo de presas, totalmente teoricas que no tienen por
qué guardar relacion con el riesgo o la situacion real de una presa en particular ni con
la posibilidad de su eventual rotura. (...)

Como es de esperar, (estos) analisis especificos, que seran hechos con criferios
conservadores y margenes de seguridad adecuada, pero con hipotesis y criterios de
verosimilitud, resultara en consecuencias mds favorables y no por ello, deben implicar
un replanteamiento de las criterios de los planes de emergencia genéricos, pues estos
ultimos obedecen a criterios mayorantes y enmvolventes de Proteccion Civil y no
necesariamente a criterios técnicos rigurosos.”

Esta posicion de CNAT se recoge en el informe 1T-12/003.

Con posterioridad a la emision de dicho informe, se ha emitido por la NRC el documento
JLD/SG-2013-01 “Guidance for Assessment of Flooding Hazards Due to Dam Failure”,
que establece una metodologia de andlisis para considerar el ricsgo. de inundaciones en
Centrales Nucleares debido a rotura de presas, dentro del marco de andlisis rcqueridos a
Centrales de Estados Unidos como consecuencia del accidente de Fukushima.
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Comentarios

Dicho documento establece una sistematica de andlisis que permite analizar la capacidad
de presas frente a sismo y otros sucesos externos, estableciendo critcrios para la realizacion
de dichos andlisis.

Esta evaluacion considera el analisis de los escenarios incluidos en el Plan de Emergencia,
aunque con diferencias muy significativas cn cuanto a metodologia y criterios aplicables.

De acuerdo con lo anterior y para completar el andlisis realizado para dar respuesta a lo
requerido en la Instruccidon Técnica ITC-3 de C.N. Almaraz, sc ha realizado el analisis de
ajuste y cumplimiento de la Guia de 1a NRC, en base a los estudios rcalizados.

La revision de la metodologia de andlisis propuesta por la Guia de [a NRC y su aplicacidén
a la presa de Valdecafias permite concluir lo siguiente:

a) La metodologia de analisis no requiere postular obligatoriamente rotura de la presa.

Si se demuestra la capacidad de la presa frente a sucesos postulados (sismico,
hidrolégico y “sunny day”), incluyendo potencial rotura dc presas aguas arriba, no se
requiere analisis adicional.

b) El analisis sismico realizado por Iberdrola Ingenieria y Construccion, que demuestra
la capacidad de la presa de Valdecafias, con margencs significativos, para soportar
sismos de 0,3 g, envuelve de forma muy conscrvadora lo requerido en la Guia de la
NRC, dada la muy baja probabilidad de ocurrencia anual de sismos de 0,3 g.

¢) Los sucesos hidrologicos posibles quedan ampliamente cubiertos por el margen en el
disefio de la presa, confirmado por ensayos en modelo reducido, que descartan que
cualquier avenida puede causar la rotura de la misma,

d) Las condiciones geologicas del emplazamicnto, estudios geotécnicos realizados,
caracteristicas de los matcriales cmpleados, actividades de inspeccion y
mantenimiento y sistema de control y auscultacion implantado, entre otros aspectos,
permiten descartar la probabilidad de fallo por sucesos tipo “sunny day”, es decir, no
asociados a sucesos cxternos,

¢) Se ha analizado asimismo la posibilidad de fallo simultaneo de presas aguas arriba.
Postulando la rotura de la presa de Azutan, la onda de avenida puede ser resistida por
la presa.

f) Como conclusién final del andlisis de la presa de Valdecaiias realizado aplicando las
directrices de la Guia de la NRC (JL.I/SG-2013-01), la presa de Valdecafias ticne
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capacidad para resistir los sucesos postulados, por lo que no requiere analisis
adicionales.

Aun considerando lo anterior, se ha realizado una hipétesis de rotura de presa, de acuerdo
con los modos de fallos descritos en referencias bibliograficas (no hay referencia de fallo
real de presa-arco por sismo) y coherente con el modo de fallo descrito en la Guia de la
NRC, con objeto de definir el nivel de inundacion inducido en el emplazamiento de C.N.
Almaraz por dicho fallo potencial.

La conclusion de dicho analisis es una elevacion de la cota del embalse de Arrocampo en
40 ¢m, sin ningun impacto en la Central Nuclear de Almaraz.

Aungque la armonizacion de los escenarios de rotura de la presa de Valdecafias incluidos en
las pruebas de resistencia y los contenidos en el Plan de Emergencia de la presa no parece
posible, dada la diferencia en objeto y metodologia en ambos andlisis, la aplicacion de la
Guia de la NRC para evaluacién de inundaciones inducidas por rotura de presas, introduce
una metodologia de analisis sistematico que permite considerar de forma razonable, los
diferentes sucesos que pudieran inducir dicha rotura.

La aplicacién de dicha Guia se ha realizado basada en andlisis ya cxistentes y han
permitido concluir el caracter conservador de los estudios ya rcalizados asi como la
capacidad de la presa para resistir los sucesos postulados.

Por tanto, con la justificacion dada para la diferencia entre los escenarios de rotura de la
presa de Valdecafias, incluidos en las pruebas de resistencia y los contenidos en el Plan de
Emergencia, se considera cumplido el requisito 2.2.1 del Consejo de Seguridad Nuclear
incluido en la Instruccion Técnica CSN/ITC/SG/ALO/M2/01.
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Comentarios

Hoja 2 de 8, ultimo parrafo:

Dicc ¢l Acta:

- “Respecto al aumento de capacidad de los organos de desagiie de la presa de
Arrocampo (punto 2.2.2.i de la ITC/SG/ALOII2/01), se informé a la Inspeccion de que ya
se habian implantado una serie de mejoras mediante la modificacion de disefio
denominada "motorizacion de las compuertas del aliviadero auxiliar” (MDP-2510-17),
asociada al sistema TEVA de enfriamiento mediante torres de refrigeracion del agua que
vierte el embalse (segun requerimientos de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, para
mantener la temperatura maxima de vertido en 30°). Se instalaron cuatro nuevas
compuertas planas motorizadas (las anteriores no estaban automatizadas), que se
puieden accionar tanto desde la sala de control del TEVA como desde la sala de control
de la central; en caso de fallo de alimentacion eléctrica, también se pueden accionar
manualmente. Se informo también de que la capacidad de desagiie de las compuertas ha
aumentado desde los 40 m3/s anteriores a los 72'60 m3/s actuales; ademds, a través de

la operacion del sistema TEVA, se puede conseguiv una evacuacion adicional de 20
m3/s.”

Comentario:

Con el cambio de las compuertas del aliviadero auxiliar de la presa d¢ Arrocampo se ha
aumentado la capacidad de desagiie del aliviadero, pasédndosc de 40 hasta los 70 m’/s para
niveles altos del embalse de Arrocampo.

Hoja 6 de 15



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/13/980
Comentarios

Hoja 3 de 8, tercer y cuarto parrafos:

Dice el Acta:

- “Segun indicaron los representantes de CNALM, la red de la isla nuclear ha duplicado
su capacidad de evacuacion y descarga en dos nuevas arquetas que, a su vez, desaguan
en el embalse de Arrocampo. Las arquetas disponen de tajaderas, que pueden ser
actuadas para evitar que el agua vaya directamente al embalse; en cuyo caso el agua
seria impulsada por dos bombas de evacuacion instaladas en las arquetas principales y
se descargaria en una balsa de control que se ubicara fuera del doble vallado, con una
capacidad de almacenamiento de 5.500 m3. Las tajaderas se accionarian, si fuera
necesario, como consecuencia de un posible vertido que pudiera dar lugar a una
contaminacion radiologica de las aguas. En este caso las aguas serian controladas por
Proteccion Radiologica hasta su vertido final. La balsa de control tiene previsto el inicio
de construccion en el mes de julio y estara concluida a finales de 201 3.

- Las dos bombas tienen una capacidad de 450 m3/h cada una v en el momento de la
inspeccion no estaban instaladas todavia. Segun informé el titular, disponen de una
capacidad envolvente con lo postulado. Ambas bombas disponen de un colector fijo al
que, cuando sea preciso, se conectaran las mangueras que levaran el agua a la balsa de
control. Dichas mangueras permaneceran guardadas en la losa en la que se albergan
fodos los equipos moviles necesarios para hacer frente a situaciones de emergencia.”

Comentario:

La modificacion de disefio 0-MDP-02974, ya ejccutada, ha aumentado la capacidad de
evacuacion de lluvias de la red de la isla nuclear hasta un periodo de retorno de 10.000 afios,
ampliamente superior a la capacidad anterior, que cstaba asociada a un periodo de retorno mucho
mas bajo. Para ello, entre otras actuacioncs, se¢ han duplicado en algunos tramos las
conducciones de desagiie, no necesariamentc cmpleando el mismo diametro ni habiéndosc
doblado la capacidad de desagiie en todos los puntos de la red.

El control de las salidas de la red de pluviales de la isla nuclear sc realiza en tres (3) arquetas de
control, que disponen de tajaderas para evitar el vertido directo al embalse de Arrocampo. Estas
3 arquetas estén asociadas a la red 100, red 200 norte y red 200 sur, que drenan la isla nuclear.
Lared 100 y la red 200 norte estdn interconectadas parcialmente.

El trasiego de las aguas potencialmente contaminadas vertidas cn pluviales se realizaria con
sendos bombeos desde las arquetas de control de la red 100 y de la red 200 sur, lo quc permitiria
la evacuacién de los caudales generados hasta la balsa de recogida de vertidos sin producirse
rebose del sistema de pluvialcs.
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Una vez finalizada la maniobra de trasiego, con objeto de drenar completamente el sistema de
pluviales y no almacenar restos de agua potencialmentc contaminada en ¢stc, se bombeara el
remanente de la red 200 norte desde su propia arqueta de control. Este bombeo no se requiere
para controlar el rebose de la red de pluvialcs una vez cerradas las tajaderas, pero sc realizara
para asegurar que el sistema de pluviales de la isla nuclear quede completamente drenado.
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Hojas 3 de 8, altimo parrafo a primero de [a hoja sicuiente:

Dice el Acta:

“Por otra parte, el titular informo que existe en el emplazamiento una pendiente natural
de evacuacion hacia el embalse, ya que la cota en accesos es de 259m, en el area de
turbinas es de 258m y la cota del embalse es de 257m. Asi mismo se informo que la red
de pluviales ya esta implantadas en su conjunto, salvo la balsa de control, tanto en la

isla nuclear como en areas exteriores”

Comentario:

[.a cota minima de embalse es 254,960 m.
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Hoja 4 de 8, secundo v tercer parrafos:

Dice el Acta:

- “Con respecto a los drenajes de cubiertas y terrazas (puntos 2.2.2.0i y 2.2.3.i de la
ITC/SG/ALO/12/01), el titular informo que todos los arios hacen las reparaciones
necesarias en aplicacion de la Regla de Mantenimiento, pero como consecuencia de los
analisis relacionados con las pruebas de resistencia, se ha aumentado la capacidad de
desagiie de cubiertas mediante la modificacion de disefio MDP-02955, ya implantada y
de la cual aportaron documentacion a la Inspeccion (Doc. 6 del Anexo al Acta).

- Segun informo CNALM, en un inicio se penso en realizar troneras en los petos laterales
de las cubicrtas; pero dada la dificultad que esto plantcaba, se decidio realizar un
analisis alternativo utilizando un periodo de retorno de diez mil anios para la estimacion
de la maxima capacidad de agua embalsada en cubiertas y terrazas por la lluvia, y
aumentar en su caso la capacidad de drenaje de las cubiertas de los edificios. Como
consecuencia de dicho andlisis se han tomado una serie de acciones en ¢l Edificio de
Salvaguardias | y 11, en el Edificio Eléctrico, comun a las dos unidades, y en el Edificio
de Combustible, consistentes en impermeabilizar los 15 cm inferiores de las puertas de
acceso a cubiertas. El titular indico que, sin embargo, la impermeabilizacion superficial
de las cubiertas no ha sido necesario realizarla porque estaban en buen estado.”

Comentario;

El alcance inicial contemplado era el dc aumentar la capacidad dc desagiiec dc las cubiertas
practicando troneras cn los petos laterales de éstas. No obstante, dadas las implicaciones
cstructurales y de conservacion, se optd por evaluar la sobreelevacion en cubiertas que una Huvia
con periodo de retorno de 10000 afios originaria, asi como el tiempo de permanencia dc¢ dicha
sobreelevacion hasta que los drenajes existentes cvacuaran por completo el agua. Como
conclusion sc obtuvo que, cn algunos casos, era neccsario impermeabilizar los 15 ¢m inferiores
de las pucrtas indicadas. Se verificé asi mismo la capacidad estructural de carga dc cstas
cubicrtas frente a dicha acumulacion puntual de agua. En base al argumento anterior, no se
aumentd la capacidad de desagiie dc las cubiertas, si bien se verificd que con el alcance
ejecutado no se produciria entrada de agua por las puertas objeto del andlisis.
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Hoja 4 de 8, ultimo parrafo:

Dice el Acta:

- “En relacién con la posibilidad de la entrada de agua, por vasos comunicantes a través
del sistema de drenaje, en los Edificios Eléctrico, Turbinas, Salvaguardias Iy Il t
Tratamiento de Purgas, el titular informé que para evitarla se habia implantado la
MDP-02958 mencionada, tanto en la Unidad I como en la Il. Ademas, indicé que tras un
nuevo analisis, se esta a la espera de recibir en breve la puerta que separa el Edificio
Eléctrico del Auxiliar en la parte comun, esta actuacion es la unica que faltaba para
completar la implantacion de la modificacion citada.”

Comentario:

La sustitucion de la puerta citada estaba prevista inicialmente dentro del alcance de la MDP-
02958. Esta puerta, que estaba pendiente de suministro por debido a un retraso en su
fabricacion en el momento de la inspeccion, ya se encuentra montada y operablc.
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Hoja 5 de 8, primer v segundo parrafo:

Dice el Acta:

- "En cuanto a la mejora de la estanqueidad de los accesos al resto de edificios que
contengan equipos relacionados con la seguridad, como consecuencia de inundaciones
externas extremas, el titular entrego unos calculos revisados de Empresarios Agrupados
para estimar la Avenida Mdaxima Probable, v tambicn entregaron la portada del
Cuaderno de Calculo 01-C-C-08264, sobre el "Drenagje de las cubiertas de edificios”
(abril de 2013). En este informe, segiin indico el titular, han adoptado un coeficiente de
escorrentia de 0,82 para toda la cuenca, considerando como si hubiese lovido quince
dias y en el terreno no se hubiese infiltrado ninguna cantidad de agua, segin la norma

ANST ANS-2892.

- Eltitddar expuso a la Inspeccion que se va a realizar una nota explicativa, incluyendo los
resultados de estos estudios, como respuesta a este punto de la inspeccion.”

Comentario:

Esta nota ha sido remitida . mediante carta , que se ha enviado al
CSN con carta ATA-CSN-009855.
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Hoja S de 8, penultimo parrafo a primero de 1a siguiente:

Dice el Acta:

- "En cuanto al andlisis del efecto del fallo de los sistemas de drenaje del emplazamiento,
requerido por la citada ITC del CSN, los representantes de CNALM se remitieron a los
ensayos realizados en 1998 de parada de las bombas, hasta que el nivel freatico alcanzo
la cota 254,5 m. Este aspecto se trata con mayor detalle en el acta de referencia
CSN/AIN/ALO/I3/984, que trata este punio de forma especifica.

- En relacion al modelo hidrogeologico el titular informo que se realizo uno en el afio
2001 para calcular el cambio del pozo Iy se llevé a cabo otra prueba de ascenso de
nivel (desde la cota 247,4 a la 251/,39) parando ambos pozos. No obstante, los
representantes de CNALM manifestaron que estd prevista la actualizacion del estudio
hidrogeologico del emplazamiento y se esta analizando la posibilidad de actualizar el
modelo hidrogeologico. Se comento por parte de la Inspeccion que el modelo actualizado
seria una importante herramienta de integracion de todos los datos de que dispone
CNALM y permitivia realizar predicciones  relacionadas con el funcionamiento
hidrogeologico del emplazamiento, con la capacidad de drenaje ante situaciones
extremas o para identificar el origen de concentraciones anomalas medidas en el
emplazamiento.

- A preguntas de la Inspeccion, los representantes de CNALM manifestaron que esta

informacion se enviara de forma oficial al CSN para asi dar mejor respuesta al citado
punto de la ITC.”

Comentario:

La actualizacion del modelo hidrogeoldgico del emplazamiento esta previsto realizarla a lo largo
de 2014. Se informara al CSN una vez finalizado de acuerdo a los compromisos adquiridos con
ATA-CSN-009734.
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Hoja 6 de 8. tercer y cuarto parrafos:

Dicc el Acta:

“En relacion con el punto 2.3, otros sucesos naturales extremos, de la ITC ya citada:

- Relativo al punto 2.3.1 de la ITC/SG/ALO/I2/01, sobre el andlisis de potenciales
impactos debidos a combinaciones de sucesos naturales, el titular aporté a la Inspeccion
el estudio realizado (Doc. 8 del Anexo), que no habia sido remitido previamente al CSN.
Segun se informo, es este estudio se habia aplicado el NUREG/CR-2300 para revisar
sucesos externos mas alla de los considerados en los estudio de APS de la plata. La
conclusion del cstudio era que las combinaciones de sucesos “no conducirian a
situaciones no analizadas mas alla de las ya consideradas para los fenomenos
meteorologicos considerados individualmente”, por lo que no se derivan mejoras a
implantar. La Inspeccion destaco que la metodologia del estudio realizado era
probabilista y sin aproximacion determinista, como se requeria en las pruebas de
resistencia; ademds, la valoracion de margenes era estimativa y de tipo cualitativo, sin
aportar alguna cuantificacion de resultados.”

Comentario:

En el apartado 2.3.1 de la ITC CSN/ITC/SG/AL0/12/01 “Analisis complementarios y mejoras a
implementar en C.N. Almaraz como resultado de las pruebas de resistencia realizadas por las
centrales nuclearcs espafiolas™ sc pide al titular de la central, analizar los potenciales impactos en
la scguridad de algunas combinaciones posibles de los sucesos naturales que se pueden
constderar crcibles en el emplazamiento, o bien justificar quc estos fendmenos no son creibles en
¢l emplazamiento.

En ¢l estudio presentado sc justifican las distintas combinaciones en base a combinaciones de
sucesos que no podian darse por ser caracteristicos de estaciones del afio distintas, como puede
ser una helada combinada con altas temperaturas o combinacioncs que aun habiendo
probabilidad de darse en la central, sus efectos dafiinos no se suman para generar una situacion
mas grave y no implicarian un riesgo adicional para la propia central. Para el resto se ha
procedido a analizar cada una de ellas individualmente.

Los criterios utilizados han sido de distintos tipos, como corresponde a la variedad de sucesos
analizados. Se pucden citar: periodos de retorno de la central, especificaciones de disefio y/o
normativa industrial, disefio de la propia central, calculos especificos o sucesos no creibles en el
emplazamiento, con un alto grado de detalle y rigurosidad que cubre el mencionado requisito del
CSN.
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Hoja 6 de 8, ultimo parrafo:

Dice el Acta;

- "El Titular se comprometio a enviar el documento de referencia
de marzo de 2011, en el que se incluye el alcance del estudio y las acciones que se
proponen. El Titular entiende que este estudio, aunque es anterior a los requisitos de las
pruebas de resistencia, cubre lo requerido en la ITC citada y, ademas, las mejoras
disefiadas de proteccion contra rayos estdn totalmente implantadas. No obstante, el
titular informo que solamente tendran que incluir modificaciones en las nuevas
instalaciones que surjan a consecuencia de la implantacion de futuras mejoras,
asociadas o no con adaptaciones a las pruebas de resistencia.”

Comentario:

El mencionado estudio se ha enviado al CSN con carta ATA-CSN-009855.
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DILIGENCIA

En relacion con fos comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccién de
referencia CSN/AIN/ALO/13/980, correspondiente a la inspeccidn realizada a la Central

Nuclear de Almaraz los dias 27 y 28 de junio de dos mil trece, los inspectores que la

suscriben declaran:

- Hoja 2 de 8, primer a cuarto parrafos: El comentario, de cuatro paginas, incluye

diversa informacion y opiniones adicionales que, en su mayor parte, no fueron
aportadas durante ia inspeccidn. No contradicen ni modifican el contenido del Acta.

No puede aceptarse la conclusion del comentario, en la cual el titular afirma que “se

(S Ry
g

a0
I

' ‘\“., considera cumplido el requisito 2.2.1 del Consejo de Seguridad Nuclear incluido en la

Uinstruccion Técnica CSN/TC/SG/ALO/12/01".

==

HYy

Hoja 2 de 8, ltimo parrafo: Se acepta el comentario, ya que confirma y resume lo ya

recogido en el texto del Acta.

i

Hoja 3 de 8, tercer y cuarto parrafos: Se acepta el comentario, que amplia y completa

to recogido en el Acta.

— Hoja 3 de 8, titimo parrafo a primero de la hoja siguiente: Se acepta el comentario,

que clarifica el contenido del Acta.

— Hoja 4 de 8, segundo y tercer parrafos: Se acepta el comentario, que amplia y

completa lo recogido en el Acta.

—~ Hoja 4 de 8, dltimo péarrafo: Se acepta el comentario, aunque no modifica el

contenido del Acta; aclara la situacién real en el momento de redactar los

comentarios.

-~ Hoja 5 de 8, primer v segundo parrafos: El comentario no modifica el contenido del

Acta. Supone fa confirmacion del compromiso asumido por parte del titular.
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— Hoja 5 de 8, pendltimo parrafo a primero de la siguiente: El comentario no modifica

el contenido del Acta. Se confirma el compromiso asumido por parte del titular.

— Hoja 6 de 8, tercer y cuarto parrafos: Ei comentario afiade explicaciones ya aportadas
durante la inspeccién; pero no se modifica lo recogido en el Acta.

— Hoja 6 de 8, ultimo parrafo: El comentario no modifica el contenido del Acta. Se
confirma el compromiso asumido por parte del titular.

Madrid, 6 de febrero de 2014
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Fdo.:

Fdo.
inspector CSN

Inspector CSN

Fdo
Inspectora CSN
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