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ACTA DE INSPECCION

Los funcionarios del Cuerpo de Seguridad Nuclear y Proteccion Radiologica del Consejo
de Seguridad Nuclear (en adelante CSN) que suscriben mediante firma electrénica y
acreditados como inspectores

CERTIFICAN:

Que realizaron esta inspeccién telematicamente a través de la plataforma Webex los dias
15, 16 y 17 de abril y presencialmente los dias 18 y 19 de abril de dos mil veinticuatro
en la central nuclear de Vandellés Il en calidad de agentes de la autoridad en el ejercicio
de sus funciones de inspeccion y verificacion de la seguridad nuclear y la proteccion
radioldgica de acuerdo a lo establecido en la legislacién vigente respecto de la actuacion
inspectora del CSN.

Dicha instalacién dispone de autorizacion de explotacion otorgada por orden del
Ministerio para la transicion ecolégica y el reto demografico TED/774/2020 de 23 de
julio del 2020, a favor de la Asociacion Nuclear Ascé-Vandellés Il, A.lLE.

La Inspeccion del CSN fue recibida por los representantes de la instalacion, e igualmente
participaron en el desarrollo de la misma las personas que se relacionan en el anexo | de
esta acta de Inspeccion.

La inspeccion tenia por objeto realizar, de acuerdo al procedimiento del SISC PT.IV.229,
sobre Proteccion frente a Inundaciones Internas, las comprobaciones y verificaciones que
constan en el orden del dia de la agenda de inspeccion, que previamente habia sido
comunicada y que figura como Anexo Il a esta acta de inspeccion.

El anexo | contiene datos personales protegidos por la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y en
consecuencia, este anexo no formara parte del acta publica de este expediente de
inspeccién que se elaborara para dar debido cumplimiento a las obligaciones del CSN en
materia de transparencia y publicidad activa de sus actuaciones (articulo 15.2 RD
1440/2010).

Los representantes la instalacion fueron advertidos previamente al inicio de la inspeccién
de que el Acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacién de
la misma, tendran la consideracion de documentos publicos y podran ser publicados de
oficio, o0 a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se indic6 a los efectos
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de que el titular expresase qué informacion o documentacion aportada durante la
inspeccion podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

Se declaré expresamente que las partes renunciaban a la grabacion de imagenes y
sonido de las actuaciones, cualquiera que sea la finalidad de la grabacion, teniendo en
cuenta que el incumplimiento podra dar lugar a la aplicacion del régimen sancionador de
la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales.

Realizadas las advertencias formales anteriores y de la informacién a requerimiento de
la inspeccién, asi como de las comprobaciones tanto visuales como documentales
realizadas directamente por la misma, se obtienen los resultados siguientes:

1. La Inspecciéon solicitd informacién sobre los puntos pendientes, compromisos y
acciones derivadas de la inspeccion del PBl sobre Inundaciones internas realizada
en 2022 (acta de inspeccion CSN/AIN/VA2/22/1072).

- Enlainspeccién del ano 2022, el titular informd, en relacion con la validacion de
tiempos de acciones de aislamiento, de que, mediante la accién PAC
16/7424/02, cerrada en 3/2020, habia realizado el informe DST-2020-103 de
validacion de tiempos de las acciones de aislamiento necesarias en 8 escenarios.
Indicando que consideran que son envolventes del resto. El titular en dicha
inspeccion indicé que, aunque no estaba requerido explicitamente en la ITC del
permiso de la autorizacion de explotacion de CN Vandellds, tenia previsto
reanalizar los aislamientos a nivel de sistema, realizando validaciones
adicionales, en el caso de que fruto de dicho analisis asi se requiera para
disponer de validaciones envolventes de todos los escenarios de roturas, a nivel
determinista. La Inspeccion preguntd a este respecto si habian realizado algin
ejercicio de validacion adicional. El titular indicé que no han realizado ninguna
validacién adicional al considerar que los 8 escenarios incluidos en el primer
ejercicio cubren todos los aislamientos que se deberian realizar.

- Sobre la accion PAC 18/0235/01 abierta con el fin de actualizar el PG 3.08 para
incluir la frecuencia de revision de los calculos deterministas, el titular informé de
qgue se habia emitido recientemente una revision de dicho procedimiento el 24
de marzo del 2022 que incluia ya la necesidad de revisar los estudios
deterministas cada 5 anos siempre que durante ese periodo no se haya
producido una PCD con impacto en los calculos. La Inspeccién en 2022 pregunto
al respecto si dicha sistematica cubria también los anélisis de rociado. El titular,
de manera previa a la actual inspeccion remitio la revision vigente del PG 3.08
confirmandose que la sistematica seguida cubre tanto la inundacién como la
aspersion.
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En la inspeccion del 2022 se identificd que en el anexo A5 del documento
P_101353-IIT-005 “Analisis de riesgo ante inundacion interna y rociado en caso
de rotura de tuberias en CN Vandellos II”, en la pagina 2181 del informe, la
bomba de tren A del sistema de extraccion de calor residual (RHR) figuraba
localizada errébneamente en el cubiculo M111 cuando en realidad estaba
localizada en el M109. La Inspeccion a este respecto indicd que, tras la remision
por parte del titular de la actual revision del informe, habia verificado que dicha
errata habia sido subsanada.

El titular informd, en la anterior inspeccidn, que considera que su base de licencia
requiere ir a modo 3 en caso de rotura a potencia y mantenerse en modo 4 o en
modo 5 si la rotura es en alguno de esos modos. El titular también senal6 que las
Unicas areas en las que, de acuerdo con el documento, habria dificultad para ir
de modo 3 a modo 5, serian las areas S1-04, S1-11, L1-01 y L1-03, surgiendo
dicha dificultad en la necesidad de aplicar el Fallo Unico Adicional. El titular en
dicha inspeccion indicé que estaban analizando si por calculos de estrés podrian
eliminarse del andlisis las roturas postuladas en las lineas del GJ (Sistema
esencial de agua enfriada), en las areas S1-04 y S1-11 y del EF (Sistema de agua
de servicios esenciales) en las areas L1-01 y L1-03, estando dicho estudio aun
en borrador. En la presente inspeccion, el titular comenté que habian verificado,
y documentado en los informes P101353/1IC100 rev. 0 y P101353/1IC200 rev O,
que las lineas del GJ en las areas S1-04 y S1-11 cumplirian los requisitos de
cargas tensionales conforme a la BTP 3-4 para las cargas de OBE (Operating
Basis Earthquake) y SSE (Safe Shutdown Earthquake) (por sus siglas en inglés),
por los que se podria no postular roturas en dichas lineas en esas areas. Por el
contrario, el titular indicé que para las lineas del EF en las areas L1-01 y L1-03
no se lograba cumplir los criterios de exclusién basados en las tensiones a las
que estan sometidas las tuberias. En cualquier caso, el titular manifesté que en
esas areas cumpliria con su base de licencia al poder ir a modo 3 en caso de
rotura a potencia y mantenerse en modo 4 o en modo 5 si la rotura se produce
en alguno de esos modos.

En relacion con la accion PAC 22/1097/02 abierta el 30 de marzo de 2022 con
el fin de “Valorar inclusién de nota PCI-90 sobre uso de botas de agua por
auxiliares” con fecha prevista de cierre de 31 de diciembre de 2022, el titular se
comprometio en la anterior inspeccion, tras la visita a planta en la que se accedid
a la ubicacion concreta del armario de botas localizado en el Acceso auxiliar Il, a
analizar la necesidad de instalar en el acceso | un armario de similares
caracteristicas, para lo que abridé la accion PAC 22/2536/02. En el marco de la
presente inspeccion, el titular remitié el analisis de dicha accién en el que
concluyeron que no era necesario dado que el acceso | es el acceso de PRy entre
los equipos de proteccion de PR disponen de botas y cubrecalzado por lo que no
seria necesario incorporar el armario. En la visita a planta, se solicitd revisar los
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equipos de proteccion disponibles en dicho acceso. El titular mostro el armario
del servicio de proteccion contra incendios en el que se dispone de las botas
impermeables normales utilizadas por dicha unidad, no siendo dichas botas de
las mismas caracteristicas que las botas de agua del acceso Il. No obstante, el
titular informé que, en caso de emergencia, los auxiliares tienen instruccion de
acceder por el acceso |l y salir, al finalizar la intervencion, por el acceso | para
realizar el adecuado control radiolégico.

Sobre la accion PAC 20/2629/10 abierta el 19 de octubre de 2021 y con fecha
programada de finalizacion de 31 de diciembre de 2022 para la entrada en vigor
de las modificaciones de los procedimientos (POS-BC1, POS-ALO, POAL-08, POAL-
23, POF-109, POF-111y POF-114) para armonizary completar los procedimientos
de operacion, el titular senalé que dicha accion surgié como consecuencia del
informe DST 2021-175 "Analisis de las secciones 3.4.1, 3.6.1y 3.6.2 del NUREG-
0800 y sus BTP 3-3 y 3-4 asociadas, todas ellas en su version de marzo de 2007,
para su incorporacion a las bases de licencia" e informé de que dicha accion
estaba ya cerrada habiéndose incorporado a dichos procedimientos las
modificaciones necesarias. El titular informé, en la presente inspeccién, de que
dichas modificaciones surgieron de una serie de reuniones con operacion en las
que se plantearon una serie de escenarios en los que habia dudas de la
interpretacion operativa que se realizaria siguiendo dichos procedimientos. El
titular mostré como ejemplo el acta de una de las reuniones técnicas y remitié a
la Inspeccion las actas de las reuniones celebradas los dias 11y 18 de noviembre
de 2021 sobre los casos 10 a 13 relacionados con roturas en o con afectacion a
los sistemas AL (Agua de alimentacion auxiliar) y BM (Purga de los generadores
de vapor) y 26 de noviembre de 2021 sobre los casos 2 a 4 relacionados con
roturas en o con afectacién al sistema BG (Control quimico y volumétrico). La
Inspeccion comentd que consideraba muy importante y beneficioso para la
seguridad de la planta la realizacion de dichas reuniones multidisciplinares en las
que se analizan determinados escenarios de inundacion para verificar la
adecuacion de los procedimientos de operacién que se seguirian para alcanzar
la parada segura.

En la anterior inspeccion, se detectd la existencia de discrepancias entre las
lineas que figuran en el analisis del area C1-01 y las que figuran en el anexo 7
para la misma area. El titular indicé que chequearian las discrepancias entre la
informacion disponible en ambos sitios para lo que abrié la accion PAC
22/2536/03. Como resultado de dicha acciéon, remitida con anterioridad a la
presente inspeccion, el titular concluye que no es necesario modificar el analisis
al considerar que las roturas de las lineas incluidas en el analisis son envolventes
de todas las que figuran en el anexo 7. A preguntas de la inspeccion sobre el caso
concreto de roturas del sistema GB (Agua enfriada esencial), no CS |, el titular
senald que dichas roturas estarian cubiertas por las roturas del sistema de
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protecciéon contra incendios (KC) por no ser CS |, y deberse postular Fallo Unico
adicional. El titular senald que las lineas de ambos sistemas estan soportadas
sismicamente para SSE y adicionalmente informé que el sistema GB dispone de
un volumen reducido (96,5 m3). A preguntas de la Inspeccion, el titular informé
de que el sistema GB dispone de aporte automatico desde el sistema AN (Agua
desmineralizada) con un caudal de 4,6 m3/h de reposicion. A continuacion, el
titular comento, a peticion de la Inspeccion, que en caso de muy bajo nivel en el
tanque de compensacion saltaria en el Anunciador AL-23 la alarma (8.3) de
“Anomalia A-40 Aire acondicionado” y que en dicho armario se iluminaria la
alarma (3.6) de muy bajo nivel en el tanque de expansién. La Inspeccion, tras la
revision de la Gltima alarma, comenté que, dado que el aporte automatico
arranca cuando el nivel del tanque es de 318 mm antes de que salte la alarma
de bajo nivel del tanque tarada en 275 mm, podria darse el caso de que el aporte
de 4,6 m3/h compensara el caudal de la rotura y por lo tanto no llegara a saltar
en sala de control la alarma de bajo nivel del tanque. El titular coment6 que en
ese caso la inundacion se detectaria por el instrumento de suelos del edificio e
indic6 que, en este caso, la rotura se postula en el edificio de Penetraciones cuyo
sumidero desagua en el del edificio de Turbina por lo que el instrumento de nivel
de suelo que alertaria de esa inundacién seria el instrumento de nivel de suelo
en el edificio de Turbina. El titular verificd que dicho instrumento no se encontraba
entre el listado de instrumentos incluido en la tabla 1 del apartado 7.1.3 del
Manual en la que se recoge los instrumentos para los que el Manual de
proteccion contra inundaciones internas requiere la realizacion de vigilancias y el
establecimiento de medidas compensatorias en caso de estar no funcionales y
se comprometid a revisar la necesidad de incorporarlo en dicha tabla.

En relacion con la accion PAC 22/2536/04 abierta tras la inspeccion del 2022
para incorporar en el analisis de inundaciones que la parte del sistema AL que no
entra en funcionamiento en los arranques y paradas no es dual e incluir en el
analisis por lo tanto el Fallo Unico adicional, el titular informé de que habia
realizado el analisis con las nuevas hipétesis y que el resultado era que seguian
cumpliendo la capacidad de parada segura. El titular indicé que dicho analisis se
trasladaria a los analisis deterministas en la proxima revision de los mismos.

El titular indicd adicionalmente, en relacion con el calculo especifico provisional
para la linea de descarga de la motobomba del sistema AL del cubiculo C1-01
que se hizo durante la anterior inspeccion y que fue remitido a la inspeccion,
concluyendo en el mismo que las conclusiones del analisis de parada segura no
se modificaban, que mediante la accién PAC 22/1597/03 incluiria dicha tuberia
en la préoxima edicion del informe CN-MFS-13-004 prevista en principio para el
ano 2025 y posteriormente trasladaria las conclusiones de dicho calculo al
analisis de parada segura.
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En relacibn con la accion PAC 22/2536/05 cuyo objetivo era “evaluar
procedimentar el uso del acceso 2 en escenarios de inundacion de rapido
aislamiento”, el titular con anterioridad a la inspeccion remitié la accion PAC ya
cerrada con los procedimientos modificados como consecuencia de la misma.
Las modificaciones introducidas en los procedimientos consistieron en:

o En el MOPE 05 “Normas de actuacion de auxiliares de operacion” se
incorpord en el apartado 7.19 la posible utilizacion del acceso Il previa
autorizacién del jefe de turno.

o En el POVP-350 “Comprobacion de armarios de herramientas de
operacion. Auxiliar mecanico” se ha incluido en el paso 1.2.2 del apartado
6.28 la comprobacion de la existencia de 8 botas de distintas tallas en el
armario de acceso Il.

En relacién con la accion PAC 22/1097 que estaba abierta durante la inspeccion
del 2022 para trasladar a los estudios deterministas algunas modificaciones
sobre como hacer frente a la inundacion, el titular informé de que dentro de la
misma se abrieron varias acciones. Una primera para incorporar instrucciones
para hacer frente a inundaciones en el PCI-90 que ya esta cerrada y otra segunda
para analizar la conveniencia de desarrollar un procedimiento de actuacion ante
el fallo del sistema de agua de alimentacién auxiliar. Como conclusion de esta
Gltima surgid la necesidad de desarrollar dicho procedimiento, generandose la
accion 4 con plazo de finalizacion previsto para el 30 de junio de 2025 para
desarrollarlo.

El titular informd, a continuacion, de que las acciones PAC 20/1603/01 y
20/1603/03 abiertas en el ano 2020, como consecuencia de la descarga de la
estacion KC-SP-A13 durante la realizacion del PIV-14, para incorporar
respectivamente en los procedimientos PCI-33 y PCI-32 una accion de
verificacion previa de la capacidad de evacuacién de agua del embudo y drenajes
empleados como medios de evacuacion del agua en la prueba, se habian
cerrado, sin necesidad de dicha modificacion, dado que se habia llevado a cabo
la implantacion de la PCD-V-36727. A preguntas de la Inspeccién, el titular facilité
la descripcion de dicha modificacion y durante la visita a planta explicd la
implantacion de la misma en la estacion de sprinklers de preaccion KC-SP-A11
que da servicio a distintos cubiculos de la cota 91 del edificio auxiliar.

En relacién con la accion PAC 21/4090/21 abierta para realizar un analisis de
causa comun tras el incremento en el nimero de fugas registrado en la recarga
24 respecto de la anterior, el titular informd de que como conclusion del mismo
se concluyé en la necesidad de impartir formacion antes de la recarga 25 a los
auxiliares. La Inspeccion a este respecto solicitd informacion sobre la formacion
impartida y el impacto de la misma. El titular inform6 de que con ese motivo la
Oficina técnica de operacion realizd una sesion formativa el dia 28 de septiembre
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de 2022 dirigida a jefes de turno y auxiliares en la que se comentaron varios
sucesos de fugas y derrames ocurridos durante la recarga 24. Adicionalmente, el
titular mostro el acta 57 del comité ALARA celebrada el dia 12 de diciembre de
2022 en la que se mencion6 explicitamente la reduccion de derrames durante la
recarga 25.

El titular facilit6 la informacion general de la SCD 37672 “Adecuacion tipicos de
sellado no consistentes con las nuevas condiciones de inundacion o resistencia
al fuego o radiacion” planificada para el ciclo 28 con fecha de finalizacién de
noviembre de 2025 abierta en seguimiento de la acciébn 22/0325/01,
confirmando la Inspeccion el seguimiento adecuado de dicha accion.

El titular hizo entrega de las OT 821522 y 821541 con fechas de finalizacién
previstas en junio del 2022 confirmando la Inspeccién que ambas habian sido
ejecutadas. Dichas OT se lanzaron en respuesta a la accion 22/0325/02
revisada en la anterior inspeccion.

En relacién con la modificacion del modelo espacial utilizado para los calculos de
evolucion de los niveles de inundacién en el APS de inundaciones en otros modos
de operacion, el titular indicé que tras la anterior inspeccién abrié una propuesta
de modificacion al APS, para incluir la puerta que comunica el edificio auxiliar con
la galeria de tendones, que esta programada para la siguiente revision del
analisis.

En relacién con la accion PAC 22/2536/06, remitida a la Inspeccion y abierta por
el titular para analizar con mayor detalle los niveles del edificio de cambiadores
EG/EJ, asi como la transferencia al exterior a través de los portones, la Inspeccion
constaté que dicha accion se habia cerrado el 27 de marzo del 2024. En el
analisis incluido adjunto a la accién se confirma que no se puede producir el
trasvase de una inundacion producida en uno de los edificios hacia el otro por la
galeria aérea.

En relacion con la accion PAC 22/2536/08, abierta para analizar la posibilidad
de referenciar los tiempos de duraciéon de los focos de inundacién (2 y 4 horas)
postulados en el APS, el titular informé de que para realizar este analisis genero
la PM-0840. La Inspeccién solicité aclaraciones respecto la justificacion realizada
relativa a las inundaciones que pudieran durar mas que el tiempo asumido en el
APS realizada en dicha PM. El titular explicé que una inundacién con caudal alto
se detectaria, y podria causar dano, detectandose por tanto a las 2 o0 4 horas. Por
tanto, las inundaciones que se detectasen en tiempos mayores serian aquellas
de caudal bajo en las cuales el tiempo hasta la primera indicacién de dafio a un
equipo seria largo, mas alla de las 2 o0 4 horas. La accion PAC esta cerrada.
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2. Eltitular, siguiendo el punto 2.2 de la agenda, resumié la situacién actual de todos los
documentos y analisis relacionados con la proteccion contra inundaciones internas. En
concreto detall6 los siguientes aspectos:

- El titular indic6 que tienen programada editar la revision 4 del Manual de
proteccion contra inundaciones internas antes de finales de afo de acuerdo con
la fecha comprometida en la CSN/ITC/SG/VA2/20/06 (Instrucciéon Técnica
Complementaria asociada a la condicion 8 del anexo de limites y condiciones de
seguridad nuclear y proteccion radiolégica de la Autorizacion de Explotacion, en
adelante ITC de la autorizacion de explotacion).

- En relacién con el estudio determinista de inundaciones internas y rociado, el
titular senald que dicho analisis esta actualmente en la revision 2, remitida a la
Inspeccion conforme habia sido solicitado en la agenda. El titular inform6 de que
tenia previsto editar la siguiente revision de los calculos de niveles en el ano
2025. Tras la emision de dicho calculo soporte, si hubiera cambios en las alturas
gue tuvieran impacto en los ESC necesarios para ir a parada segura editarian una
nueva revision del estudio determinista. Si por el contrario no tuvieran impacto
en la parada segura pero se modificara el nivel en alguna area, lanzarian un
control de modificaciones para trasladarlo en la siguiente revision de los estudios
de parada segura.

- Finalmente, en relacion con el APS de Inundaciones internas, el titular comentd
gue tienen previsto emitir la revision 5 en agosto del 2026.

3. De acuerdo con el punto 2.3 la Inspeccién procedié a revisar el estado y avance de
acciones asociadas a la ITC de la autorizacion de explotacion.

- Enrelacién con el informe DST-2021-175 “Analisis de las secciones 3.4.1, 3.6.1
y 3.6.2 del NUREG-0800 y sus BTP 3-3-y 3-4 asociadas, todas ellas en su version
de marzo de 2007, para su incorporacion a las bases de licencia” se trataron los
siguientes aspectos:

o La Inspeccion pregunté sobre la conclusion de este analisis relativa a la
consideracién de alineamientos que requieren de la verificacion de
completitud y armonizacion de procedimientos de operacion para mejorar
en algln caso su consistencia.

El titular indico que las BTP permiten utilizar cualquier equipo de la central
y acciones humanas para alcanzar la parada segura. En algunos
escenarios de inundacion del analisis de riesgo ante inundacion interna y
rociado en caso de rotura de tuberias, para alcanzar la parada segura, se
necesitaban acciones humanas que no estaban suficientemente bien
procedimentadas.
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Se generé un listado con estas acciones y se mantuvieron reuniones con
Operacion para solucionar el problema. El resultado de este proceso fue
la modificaciéon o mejora de algunos procedimientos de operacion.

La inspeccion preguntd si estas acciones se habian verificado en campo.
El titular indicé que ninguna de estas acciones era critica, sino que se
trataban de acciones para alcanzar el Modo 5, por lo que se disponia de
bastante tiempo para su realizacién, motivo por el cual no se considerd
necesario su verificacion.

- Enrelacion con el segundo punto de la ITC de la autorizacion de la explotacion, el
titular informd de que no se habian identificado discrepancias con la base de
diseno actual por lo que no habia surgido la necesidad de establecer medidas
compensatorias.

- Acontinuacion, la Inspeccién procedié a trasladar al titular una serie de preguntas
que habian surgido de la revisién de la edicién V.2 de marzo de 2024 del
documento P_101353-IIT-005 remitidas por el titular en respuesta al punto 3 de
la ITC de la autorizacion de la explotacion. A continuacién, se resumen los
principales aspectos tratados:

O

La Inspeccion indicé que en el Anexo 3 del documento no se habian
localizado los sistemas eléctricos soporte de 2° orden. El titular indicé que
analizarian su inclusion.

La Inspeccion preguntdé por qué no se habian considerado ciertos
sistemas en el analisis, entre ellos:

= El agua de alimentacién principal (AE) como frontal. El titular
explicd que se habian utilizado los minimos equipos necesarios
para llevar a parada segura la planta. En este sentido
consideraban que la extraccion de calor estaba garantizada con
el agua de alimentacion Auxiliar (AL).

= El aire comprimido (KA) como soporte de la valvula FCV-122 del
sistema de control quimico y volumétrico (BG) para la operacion
de la linea de carga y de la valvula FCV-605 de control de
temperatura del sistema de evacuacion de calor residual (BC), asi
como otras valvulas neumaticas que pudieran estar requeridas
en el analisis. El titular indicé que, en principio, aunque no
tuvieran control con estas valvulas, siempre podrian hacer ese
control parando y arrancando las bombas de dichos sistemas. El
titular, no obstante, analizara esta posible dependencia.
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= Los CCM 4B6 y 5B5 de alimentacion a los motogeneradores de
las bobinas de disparo del reactor. El titular indicoé que, ante una
inundacién de estos CCM, se produciria directamente el disparo
del reactor.

A preguntas de la Inspeccion, el titular realizé las siguientes aclaraciones
relativas al apartado Identificacién de los escenarios de referencia:

= En cada uno de los casos de analisis siempre se plantea un
escenario estandar y conservador de un transitorio de disparo del
reactor.

= Lastuberias de la purga de los generadores de vapor deben estar
cerradas. Por diseno, si no cierra, el reactor dispararia por bajo
nivel en los generadores de vapor.

= Consideran que, en cuanto al uso y disponibilidad de sistemas, es
mas restrictivo un disparo del reactor que una parada ordenada.
Esta consideracion se basa en el hecho que ante un disparo los
sistemas entran en sus maximas condiciones de operacién, por
ejemplo, el caudal del agua de alimentacion auxiliar (AL), teniendo
que ser controlado posteriormente por el turno de operacion,
control que no ocurriria en una parada ordenada.

= E| control de inventario se puede hacer aspirando una bomba de
carga desde el TAR y descargando a través de las lineas de
inyeccion a ramas frias, puesto que existen en CN Vandell6s unas
valvulas de bypass de la linea principal, con accionamiento desde
sala de control. Esta maniobra esta recogida en el POF-114
sistemas clase seguridad para alcanzar parada fria

La Inspeccion indicé que era muy dificil verificar que en el Anexo 4 estan
todos los equipos necesarios para alcanzar la parada segura. En
particular, la preocupacion de la inspeccion se centra en que no estén
todos los equipos necesarios para alcanzar la parada segura.

El titular explicé que el documento ha tenido revisién técnica tanto por
IDOM como por ANAV, no habiéndose detectado la falta de ningin
componente. Asimismo, indicé que con la informacién de la central
(TEl"s, matrices de dependencias del APS, etc.), se podian obtener estos
equipos, por lo que no creia necesario incluir mas documentacién que
soportara este Anexo.

La Inspeccion argument6 que ese trabajo, o algo similar, tenia que haber
sido hecho por IDOM. La inclusibn de ese andlisis en el informe,
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aumentaria considerablemente la trazabilidad de esta parte del analisis,
trazabilidad que, con la documentacion contenida en el informe, es dificil
de asegurar.

En relacién con la instrumentacion utilizada como soporte para la
realizacion de las funciones de seguridad, el titular inform6 de que dichos
equipos habian sido incluidos con posterioridad y estaban recogidos en
el Anexo 9.

El titular se comprometié a abrir una accién para valorar la necesidad de
aclarar la informacion contenida en las tablas de los anexos 2, 3,4y 9
relativas a los equipos incluidos en el alcance del analisis determinista y
garantizar la coherencia documental.

La Inspeccién pregunté si habia alglin procedimiento de la central para la
aceptacion de documentos elaborados por ingenierias externas.

El titular indico que dispone del PG-3.13 "Revisién y aprobaciéon de
documentos soporte de licencia realizados por contratistas" cuyo objetivo
es establecer los criterios de revision, aprobacién y evaluacion de los
documentos utilizados como soporte para la licencia de las Centrales de
Ascé y Vandellos |l realizados por contratistas. En el momento de la
inspeccion se estaba acometiendo este proceso de revision. También
aclar6 que, para un mejor desarrollo de la inspeccion, habian remitido al
CSN las dltimas revisiones de los documentos elaborados, sin la
aceptacion final de los mismos por parte de la central.

En el documento figura que durante los recorridos por planta se habian
abierto algunos armarios y paneles eléctricos para medir las alturas de
dano. La Inspeccion preguntd que equipos se habian abierto y cual fue el
criterio para su seleccion.

El titular explico que consideraban que los equipos abiertos eran
representativos de los equipos eléctricos de la central, y el objetivo era
obtener alturas representativas, sobre todo en las partes inferiores. En
concreto, se abrieron el CCM 7C31, la barra 7A y su carro, el panel de
relés auxiliares PLA 22, los centros de distribucion de 400 Vca 7B2y 7B3
y los centros de distribucion de 125 Vcc KCDV-125-3 y 4.

La Inspeccion expuso que las alturas de dano de algunos de los equipos
que figuran en los Anexos 4 y 6, no coincidian, por lo que pregunté cuales
eran las alturas que se habian utilizado en el analisis para el dano de los
equipos.
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El titular indico que las alturas que figuran en el Anexo 6 son las obtenidas
en los recorridos por planta, y reflejan tanto las alturas donde hay rejillas
y otras posibles entradas de agua, como aquellas donde realmente se
producirian danos de equipos. La altura que al final se considera en los
analisis es la que figura en el Anexo 4 y en el campo Observaciones del
Anexo 6.

o La Inspeccion comenté que las alturas de dafo del analisis determinista
y probabilista no coinciden. Esta altura de dano es un dato de partida para
ambos analisis y no depende de ninguna hip6tesis de estos estudios.

El titular indic6 que han realizado walkdown para los analisis
deterministas, obteniéndose alturas de dano a equipos especificas para
este analisis, y que en alglin caso podrian tener caracter conservador. No
obstante, y al igual que en el caso de CN Ascd, valoraran la posibilidad de
hacer un analisis comparativo con las alturas de dano utilizadas en el
APS.

Por otro lado, el titular mostré la PIA-NI-5490 de agosto de 1993 donde,
a peticion del Proyecto APS, los servicios de mantenimiento eléctrico de
la central confirmaban valida la hipétesis de considerar que las cabinas
eléctricas no se veran afectadas en su funcionalidad debido a sumersién,
hasta que el nivel de agua alcance una altura de 25 cm respecto al suelo.

o Lalnspeccion indico que en las paginas 86y 87 de 2240 del pdf se indica
que quedan fuera del alcance del analisis de riesgo de inundacién y
rociado las tuberias no clase de seguridad, y las tuberias clase de
seguridad 2 y 3 disefiadas segln el cédigo ASME, seccidn lll, cuya tensién
axial es inferior a los umbrales de cribado indicados en NC/ND-3653. El
titular a este respecto indicd que esa hipdtesis se habia aplicado
Unicamente en algunos casos concretos. La Inspeccion manifesté que
esta hip6tesis no permite excluir los puntos terminales. El titular informéd
de que dicho criterio lo ha aplicado Gnicamente en determinadas lineas
del GB (sistema de agua enfriada) en el edificio de control y del GJ
(sistema esencial de agua enfriada) que son lineas de moderada energia
por lo que les aplica el criterio de la BTP 3-4 B.B.(iii).1 que no requiere la
postulacién de roturas en puntos terminales. El titular se comprometié a
aclarar los escenarios en los que se utiliza dicha hip6tesis para excluir
lineas del alcance del analisis.

o La Inspeccion senald que en ultimo parrafo de la pagina 2231 se recoge
que “Atendiendo a los criterios de la BTP 3-3, una rotura de la linea de
descarga a la piscina no produciria disparo de reactor, ni PPE al ser linea
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de categoria sismica I...”, coment6é que en realidad ese criterio no esta
recogido como hip6tesis en la BTP 3-3 y que deberia ser la conclusion del
analisis, y preguntoé si se habia realizado el analisis de progresion de las
inundaciones postulables en el edificio. El titular indicé que en realidad el
parrafo no estaba bien redactado y que si que tienen analizadas las
roturas en el edificio de combustible como posibles focos de inundacién
en otros edificios y mostré escenarios en los que se recogen lineas del
edificio de combustible como foco de inundacion en otros edificios.

A preguntas de la Inspeccién sobre si se habia analizado si en algin
escenario de rotura se pudiera producir el vaciado de la piscina, el titular
informd de que, en la seccion 9.1.3 del Estudio de seguridad (ES), se
indica que las conexiones de tuberias a la piscina estan por encima del
nivel minimo de 14 pies y adicionalmente disponen de elementos
rompedores de sifén por encima de ese nivel. El titular se comprometié a
analizar la posibilidad de incorporar en el analisis la referencia a dicho
punto del ES para dar completitud al analisis.

- Acontinuacion, la Inspeccion procedi6 a formular al titular una serie de preguntas
que habian surgido de la revision de las modificaciones incorporadas en el ES
para dar cumplimiento al punto 4 de la ITC de la autorizacion de explotacion, de
las que se recogen en la presente acta las mas relevantes:

O

La Inspeccion comenté que en la pagina 1.9-275 en el CGD2 de la IS-27
faltaria referenciar que es aplicable a la seccién 3.6 del ES y del mismo
modo se deberia incorporar en la seccion 3.6.1 la aplicabilidad del CGD2.
El titular se comprometié a incorporarlo en la proxima revision del ES.

El titular, a preguntas de la Inspeccion, informé de que en la préxima
revision del ES van a modificar la hipétesis recogida en la pagina 2 de la
seccion 3.6.1 relativa a la consideracion de determinadas lineas del
sistema de agua de alimentacion auxiliar (AL) como lineas de moderada
energia para adaptarlo a los analisis finalmente desarrollados como
consecuencia de las acciones PAC abiertas en relacion con los analisis de
las lineas del AL.

La Inspeccion solicité informacion sobre la hip6tesis “c” recogida en la
pagina 2 de la seccién 3.6.1 segln la cual se indica que en las grietas en
tuberias de moderada energia se produce rociado e inundacion indicando
si dicha hipétesis no seria también aplicable a las lineas de alta energia.
El titular informé de que el tratamiento al respecto de las lineas de alta y
moderada energia habia sido el mismo y que se comprometian a
modificar dicha hipotesis para recoger que era aplicable a todas las
lineas.
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o Lalnspeccion comenté que la primera excepcion “g.1” a la aplicacion del
fallo Unico adicional recogida en la pagina 3 de la seccion 3.6.1 seria
aplicable Unicamente a las lineas de moderada energia de acuerdo con
la BTP 3-3. El titular manifesté que dicha hipétesis se habia aplicado
Unicamente a las lineas de moderada energia y se comprometié a
analizar la conveniencia de modificar dicho parrafo si efectivamente no
se detallaba que era Gnicamente aplicable a lineas de moderada energia.

o Enrelacion con la segunda excepcion “g.2” a la aplicacion del fallo Gnico
adicional la Inspeccion solicitd informacién sobre el origen de dicho
criterio. El titular comenté que analizaria si se habia aplicado dicho
criterio y la posible conveniencia de considerarlo como una hipétesis
especifica relativa a las zonas en las que no se postulan roturas en
aplicacion de otros criterios de la BTP.

o La Inspeccién solicitd informacion sobre los equipos a los que se da
crédito para hacer frente a roturas en tuberias que no sean categoria
sismica I. El titular inform6 de que en CN Vandellds disponen de un criterio
de prediseno sismico de todas las tuberias que pasan por edificios de
seguridad por lo que no se postulan roturas circunferenciales en las
tuberias con soportado sismico. Adicionalmente, comenté que, para las
grietas en lineas no sismicas, actualmente para la parada segura se da
crédito Unicamente a equipos con categoria sismica | (CS I), pero que para
la deteccion y el aislamiento si que necesitarian dar crédito a equipos no
CS I. El titular también sefnald que estan en proceso de revision de dichos
escenarios para identificar métodos alternativos de deteccion y
aislamiento de roturas que den crédito sbélo a equipos CS |.

o En relacion con la hipétesis recogida en el Gltimo parrafo del apartado
3.6.1.2 relativo a la no existencia de efectos sobre la habitabilidad de la
sala de control por ausencia de tuberias de alta energia, la Inspeccion
manifestd que las lineas de moderada energia también podrian tener
impacto en la habitabilidad de sala de control en funcion de la
localizacion y caracteristicas de las tuberias. El titular se comprometié a
revisar dicha frase y aclararla.

o Eltitular adicionalmente se comprometid a revisar en la hoja 4 de 6 de la
tabla 3.6.1-2 el comentario relativo a la posicion B.1.e en el que se recoge
qgue “no se han definido grietas pasantes en las tuberias de alta energia”.

o Enrelacién con algunas de las hipotesis recogidas en la seccion 3.6.2 del
ES, el titular manifestd que tienen previsto hacer una actualizacion final
del ES para la que tienen que decidir si finalmente todos los analisis
relativos a inundacién y rociado los trasladan a la seccion 3.4 para
separarlo de los analisis de efectos dinamicos (latigo y efecto chorro) y
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facilitar asi la interpretacion de los criterios recogidos. El titular, a
preguntas de la Inspeccion, inform6é de que tenia previsto emitir la
siguiente revision del ES para diciembre del 2024.

El titular se comprometié adicionalmente a clarificar el criterio b del
apartado 3.6.2.1.2.4 para ilustrar que el término “lejos” recogido en el
mismo se refiere a que la propagacion no llegue a afectar a ESC
requeridos para la parada segura.

En relacién con el nivel de no riesgo de inundacién de 10 cm considerado
para toda la central y reflejado en el anexo 3A, el titular informé de que
dicho criterio tiene origen en la revision 1 del documento 3860-EN-007
“Estudio de los efectos del riesgo de inundacion fuera de contencién”.

- La Inspeccion, a continuacién, procedié a formular al titular una serie de
preguntas que habian surgido de la revision de las modificaciones incorporadas
en el Manual de proteccion contra inundaciones para dar cumplimiento al punto
5 de la ITC de la autorizacion de explotacion, de las que se recogen en la presente
acta las mas relevantes:

O

En relacion con las cajas eléctricas, la Inspeccion preguntdé como se habia
realizado y documentado la identificacion de las cajas eléctricas para el
Manual. El titular indicdé que para sumersion se habian mirado las cajas
que estan por debajo del nivel de inundacién y que dichas cajas deberian
disponer de la cualificacién que les permita estar en condiciones de
sumersion. Para la afeccion por rociado, el titular informé de que las cajas
que se encuentran en el mismo cubiculo que el equipo asociado se
considerarian falladas. Finalmente, en relacion con las cajas localizadas
en cubiculos intermedios (distintos de la localizacién del equipo o su
alimentacién), el titular comenté que estaba analizando las cajas de esa
tipologia y una vez revisadas, en caso de ser necesario, se incorporaran
al analisis.

En relacién con la siguiente hipétesis: "No se postula dano por proyeccion
para cajas eléctricas lo cual presupone que son resistentes a proyeccion
con un grado de cualificacion IP-x5 o superior o NEMA 4, 4x, 6, 6P", la
Inspeccion preguntd si se habia comprobado para todas las cajas que
cumplen estos requisitos y solicitd ver algin ejemplo de certificado del
fabricante. Esta informacion qued6 pendiente de aportar por parte del
titular. La Inspeccion coment6 que esos grados de proteccion cualifican
a los equipos frente a escenarios muy dispares desde proteccion frente a
inmersion hasta proteccion frente a salpicaduras de agua con poco
caudal y presion.

En relacién con los ESC a los que se da crédito para hacer frente a una
inundacion, el titular manifesté que los equipos necesarios para la
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deteccion estan detallados en el apartado 4 y en las fichas, pero que por
el contrario es dificil recoger todos los equipos a los que se da crédito
para el aislamiento (cierre de valvulas, parada de bombas, etc.). La
Inspeccion manifesté que de acuerdo con la ITC de la autorizacion de
explotacién deben estar identificados los ESC a los que se da crédito
tanto para la deteccion como para el aislamiento, y deben disponer de
procedimientos de prueba y tener previstas medidas compensatorias en
caso de detectarse que no estén funcionales.

En relacion con el antependltimo parrafo de la pagina 67 del manual en
que recoge que “Las cajas XD-015-EG1 y XD-017-EG1 se encuentran
ubicadas en el area L-1-01b del edificio de refrigeraciéon de componentes
y contienen los cables de potencia asociados a las valvulas motorizadas
VM-EG-19A y VM-EG-20A, respectivamente. Una inundacién que afectase
a esas cajas no comprometeria la capacidad de alcanzar la parada segura
de la planta pues se dispondria del tren redundante del sistema EG”, el
titular se comprometié a revisar el analisis al ser aplicable en principio,
en dichos escenarios, el fallo Gnico adicional.

El titular se comprometioé adicionalmente a revisar la Ultima frase del
apartado 5.4.2 “Diseno” en la que se indica que no se postula dano por
rociado.

De la revision del Apartado 7 “Gestion de la condicion de las
protecciones” se trataron los siguientes aspectos:

= En relacién con las condiciones en que se realizan las Roving Flood
Watches (RFW) (rondas de vigilancias itinerantes) ante la no
funcionalidad de barreras de inundacion, el titular indicdé que en el
texto del Manual se referencia el anexo 6 para describir las RFW. Se
ha redactado de forma analoga a lo ya realizado en PCI, pero
adaptandolo a inundaciones. Hasta el momento no se ha predefinido
ninguna agrupacion de areas ni se han aplicado las RFW para
inundaciones.

= En relacion con la acciébn compensatoria A.1.2.2 consistente en
vigilancia de inundaciones una vez cada 8 horas, para barreras de
inundacion, el titular indicdé que la accién es analoga a la realizada
en el pasado. En general se realiza la ronda cada 8 horas y, en
particular, en el apartado 7.2 se indica ronda horaria en escenarios
de mayor riesgo.

= En relacion con la accidbn compensatoria A.1.4, la Inspeccion
pregunté sobre los tipos de elementos provisionales contra
inundacién disponibles y cuantos se tienen almacenados. El titular
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indic6 que se ha incluido en el PCI-90, cuya revision vigente es la 6,
y explicé que a fecha de la inspeccion no se tienen almacenados
elementos provisionales, siendo una alternativa descrita en el
Manual, pero que no se ha llegado a aplicar.

= En relacion con la inspeccion visual de sellados, el titular indicé que
no se incluyen las pruebas de estanqueidad con agua de manera
general, sino que el origen procede de escenarios de mayor riesgo.
Estos casos no vienen en el Manual, sino directamente en el PA-317.

En concreto, en el apartado 7.2 del PA-317 revision 8, se indica que,
para algunos sellados concretos, se les hace la prueba de
estanqueidad descrita en el PSG-033 pero solo tras ser reparado, no
se hace la prueba con una periodicidad concreta.

El origen de esa prueba es el ISN 09-002, una de cuyas acciones
correctoras era anadir en el procedimiento que cada vez que se
modifique un sellado en el edifico de Control, se realice prueba de
estanqueidad de agua.

= |as tajaderas se consideran incluidas como elemento integrante de
las puertas a efecto de este apartado, es decir, se inspeccionan junto
con la puerta.

= En la revision actual del Manual no se ha incluido ninguna valvula de
aislamiento de inundaciobn en el apartado 7.1 "Barreras
deterministas".

Para 3 valvulas del sistema de PCl se incluyen planes de
contingencia, pero no estan en el apartado 7.1. En concreto, en el
apartado 7.2 “Medidas de contingencia para las barreras
probabilistas” se indica: “En caso de indisponibilidad de las valvulas
neumaticas VN-KC102, VN-KC103 y VN-KC104, como medida
adicional, establecer una ronda horaria y un Plan de Contingencia
para aislar de forma manual la acometida de PCl al Edificio de
Control en caso de rotura de tuberia de dicho sistema”.

En cuanto a las pruebas a realizar sobre las citadas valvulas de PCl,
el titular senal6 que les aplica el procedimiento PIV-14, segln recoge
el PA-317.

= La Inspeccion comentd que en la tercera posible medida
compensatoria ante la no funcionalidad de drenajes, se contempla
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como alternativa la colocacion de jaulas de proteccion. A este
respecto, la Inspeccién pregunté por la localizaciéon y cantidad de
jaulas disponibles. El titular inform6 de que no disponen de dichas
jaulas almacenadas dado que muchas tapas de drenajes estan
soldadas y adicionalmente los sumideros no siempre son del mismo
diametro por lo que almacenar jaulas de distintos diametros no
tendria mucho sentido.

= La Inspeccion comentd que en el manual no se habia detectado
planes de contingencia ante la indisponibilidad de drenajes a los que
se da crédito en el APS y pregunt6 si todos los drenajes a los que se
da crédito en el APS estan cubiertos por aquellos a los que se da
crédito en el estudio determinista. El titular manifestd que
Unicamente hay del orden de 6 drenajes a los que se da crédito en el
APS y no en el determinista e informé de que iban a abrir una accion
PAC para verificar el impacto que tendria en el analisis que no
estuvieran disponibles. En funcién del resultado de dicho analisis, si
tuviera impacto, tratarian de incorporar en el PA-317 las medidas
compensatorias en ese escenario y lo trasladarian al Manual en la
revision prevista el ano que viene.

o De la revision del Anexo 3 “Listado de protecciones” se trataron los
siguientes aspectos:

= En la revisién actual del Manual no se ha incluido ninguna valvula de
aislamiento de inundacién como proteccion en el Anexo 3.

= No se ha incluido ninguna proteccion derivada de los analisis post-
Fukushima.

= Las protecciones derivadas de inundaciones de origen externo se
incluyen en el listado del anexo 3 y también en el anexo O1A.

4. De acuerdo con el punto 2.4 la Inspeccion procedidé a revisar el estado de los
compromisos adquiridos por el titular mediante carta CNV-L-CSN-7008, tratandose
los siguientes aspectos:

- En relacién con los compromisos CNVII 07.04/05/06/07/08, la Inspeccion
indicé que en los Informes Trimestrales que la central envia al CSN sobre el
cumplimiento con el apartado 5 de la instruccién técnica complementaria
asociada a la condicion 7 de la autorizacion de explotacion de julio de 2020, estos
compromisos figuran como Superados por la ITC, mientras que en las acciones
PAC asociadas figuran como Anuladas. El titular explicé que las acciones PAC
estan anuladas porque existe una accién de orden superior, que es la asociada a
la ITC. Siempre que hay una accion superior, la accién inferior se anula.
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- Enrelacion con el compromiso CNVII 07.09. Accion PAC 20/0728/06 consistente
en incorporar a la revision 1 de la RPS el analisis de la NS-G-1.11 en relacién con
la proteccion contra inundaciones internas y roturas de tuberias, la Inspeccion
indicd que habia revisado el analisis de la NS-G-1.11 incluida en la revision 1 de
la RPS, considerando adecuado el analisis realizado.

- Finalmente, en relacion con el compromiso CNVII 07.07, la Inspeccién constato
que habia verificado la incorporacion en el MPCINU de acciones escalonadas en
el tiempo de forma similar a lo que se hace para no funcionalidades de barreras
contra incendios y que se habia establecido el plazo de 30 dias para la emisiéon
de informes especiales.

5. De acuerdo con el punto 2.5 la Inspeccion procedié a revisar las modificaciones de
diseno implantadas en la central que hubieran podido tener impacto en los analisis
determinista y probabilista. En esta revision, el titular informé de que en este periodo
ha habido 4 modificaciones con potencial impacto en los analisis, pero que tras
realizar los analisis adicionales requeridos por el PST 1.14 habian concluido que
finalmente no tenia impacto.

De dichas modificaciones la V/36263 tuvo lugar en el edificio de administracion por
lo que no tiene ningln impacto en areas con ESC necesarios para mitigar los efectos
de una inundacién. La V/36727, detallada con anterioridad en el apartado 1 de la
presente acta, no tiene impacto porque en realidad reduce la posibilidad de que se
produzcan algunos derrames durante la ejecucion de las pruebas del sistema de PCI
siguiendo el procedimiento PIV-14.

En relacion con las otras dos modificaciones:

- LaV-36834 consisti6é en duplicar la instalacion de filtrado del foso de combustible
gastado. A preguntas de la Inspeccion, el titular inform6é de que dicha
modificacion consistié en incorporar la bomba EC-PO2B, adicional a la existente,
y las tuberias necesarias en el mismo cubiculo de la EC-PO2A (el M-1-18). Desde
el punto de vista determinista, los analisis de roturas de tuberias de las nuevas
lineas estarian cubiertos por las ya existentes. La Inspeccion pregunté si desde
el punto de vista de APS la incorporacion de esas nuevas lineas no tendria
impacto en el calculo de las frecuencias de roturas. El titular, a este respecto,
informd de que, en el APS, en las elevaciones inferiores a la cota 108 del edificio
auxiliar, han hecho un tratamiento genérico de las lineas debido a su elevado
ndmero y tipologias. Para tal fin, el titular gener6 el area genérica AI'$$ en el que
englobaron todas las lineas que, al no generar suceso iniciador, no dan lugar a
transitorio y por lo tanto, por las hip6tesis del analisis, no es necesario calcular la
frecuencia de rotura.
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La Inspeccion, al comparar los listados de focos incluidos en el analisis
determinista y en el probabilista en el cubiculo M-1-18, detect6 la existencia de
discrepancias en los focos. El titular se comprometié a revisar los focos realmente
localizados en el cubiculo y a subsanar los errores que de dicha comprobacion
pudieran derivarse.

Adicionalmente, en relaciébn con las lineas consideradas en el estudio
determinista, la Inspeccion comenté que en el cubiculo M-1-18 area A-1-12 se
habia considerado que la rotura del sistema BL (sistema de agua de reposicion
del reactor) era envolvente de las roturas del sistema EC (subsistema de
purificacion de piscina). La Inspeccion, a este respecto, indicd que el primer
sistema no esta en funcionamiento mas que para reposiciones mientras que el
otro estd normalmente en funcionamiento. Adicionalmente comenté que, dado
que este Ultimo no dispone de ninguna alarma en esa parte del sistema y que las
bombas estan en el cubiculo, potencialmente podria producirse una mayor
inundacién (hasta su deteccion y aislamiento) que en el caso del BL. El titular,
tras la inspeccion, remitié, via email, la siguiente informacion: “segln el diagrama
de proceso 3860-2M-D.BL100, la linea del BL tiene una presion de operacion de
8,6 kg/cm2, mientras que la linea del EC, atendiendo a los diagramas de proceso
3860-2M-D.EC100 y 3860-2M-D.EC100, la tiene de 7,48 kg/cm?2”. En base a
dicha informacion el titular ratificé que han considerado la mayor de las presiones
a la hora de determinar la descarga aplicable para el caso limitante de la zona. A
este respecto, quedaria pendiente justificar que la deteccion y el aislamiento de
ambas roturas puede realizarse en tiempos similares de manera que los efectos
de la rotura de la linea del EC realmente queden englobados por la rotura del BL.

- Finalmente, en relacion con la modificacion V-37690, el titular informé de que
consisti6 en el cambio de sellados en juntas sismicas entre edificios. La
Inspeccion solicitd informacion sobre los sellados sustituidos y los nuevos
instalados, verificando que los nuevos disponen de caracteristicas similares o
mejores que los originales.

6. De acuerdo con el punto 2.6 la Inspeccién procedié a revisar las condiciones
andémalas relacionadas con inundaciones internas, los sucesos de filtraciones a
través de estructuras ocurridos en la central y las actuaciones involuntarias del
sistema de PCI.

- En relacién con las condiciones anémalas, el titular informé de que no se habia
detectado ninguna relacionada con inundaciones.

- A continuacién, se procedié a revisar los 4 sucesos de filtraciones a través de
estructuras ocurridos desde la anterior inspeccion:



‘.‘.'ST"'

2{7"1 5 CONSEJO DE
CSN a1 SEGURIDAD NUCLEAR CSN/AIN/VA2/24/1118

O

VA2/INSP/2024/503
Pagina 21 de 41

El suceso asociado a la entrada PAC 22/4714 se produjo por filtraciones
de agua en el tunel de acceso a salvaguardias tras un episodio de lluvias.
Tras la ocurrencia del mismo, mediante la OT 853507, se repintd con
Sikafill el exterior del tlinel y no volvid a producirse.

En relacién con la entrada PAC 22/4539 abierta por una filtraciéon de
agua que se produjo el 22 de noviembre de 2022 entre los cubiculos W-
5-3 y W-4-3 en el edificio de Penetraciones de Turbina, el titular informéd
de que el 20 de noviembre de 2022 se observo la presencia de un goteo
en las cajas eléctricas C251 C065ZB y C251 CO86ZB localizadas en el
cubiculo W-4-3.

Ellunes 21-11-22 el goteo persistia aunque se redujo considerablemente
por la poca presencia de agua en la cota superior.

El martes se realizd la apertura de las canalizaciones eléctricas aguas
arriba (C251 C086ZB y C0251C 65ZB), y se abrid e inspeccionaron las
partes accesibles del sellado interno de la caja C0251 CO86ZB. Se
encontro el sellado interior de la caja en buen estado y la caja sin restos
de agua, por lo que se dedujo que la entrada de agua se produjo
filtrandose por el hormigon o a través del sellado entre la canalizacion
eléctrica y el forjado.

En W-4-3 se observé como el agua entr6 a la caja C251 CO65ZB por el
exterior del conduit superior hasta el interior de la caja. El agua entro
goteando por los cables hasta la caja inferior C251 CO86ZB, y de aqui
goteando por los cables hasta a alguno de los flexos de los finales de
carrera de la HCVALO5C y a la caja de conexiones XG-HCVALO5CZB.

El titular analiz6 el suceso, concluyendo que el agua detectada se produjo
en el momento del arranque y supuestamente se corresponde a los
drenajes procedentes de las valvulas de alivio. Como mejoras para
minimizar o eliminar esta problematica, se propuso:

= Localizar, limpiar y verificar el correcto funcionamiento de los dos
sumideros existentes en la elevacion 108 de penetraciones de
turbina. Esta accién esta cerrada.

= Revisar/reparar los recrecidos (zocalos) de la caja eléctrica C251
C0O867ZB (elevacién 108). Realizado mediante la OT 0852937.

= |nspeccionar y si procede revisar/reparar el sellado en forjado que
conecta las cajas C251 CO086ZB y C251 CO65ZB. Realizado
mediante la OT 0852937.

= Evaluar la necesidad de reconducir los drenajes que descargan
directamente en la losa de la elevacion 108 hacia sumideros de
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turbina, como el resto de sumideros existentes en penetraciones de
turbina en las elevaciones inferiores. Se corresponde con la accién
PAC 22/4539/04, abierta y con plazo hasta 31-07-24.

En relacion con la entrada PAC 23/3345 abierta tras la ocurrencia de una
filtracion de agua de lluvia en el cubiculo U-2-10 localizado en la elevacion
96 del edificio Diésel por las penetraciones selladas de conductos
eléctricos, el titular informd de que el suceso se produjo el dia 3 de
septiembre del 2023 tras un intenso episodio de lluvias.

El titular comentd que durante el suceso se observd que salian gotas por
las penetraciones U-2-10-E-136-E, U-2-10-E-137-E, U-2-10-E-141-E y U-2-
10-E-142-E. Aparentemente el banco de conductos enterrado debia tener
danos, permitiendo la entrada de agua al interior de los conductos y estos
desaguando hacia la Galeria Eléctrica del TAE (sin sellado) y hacia el U-2-
10 (sellado con tipico PRM-39).

Se propuso realizar el sellado de conductos en el interior de la Galeria
Eléctrica del TAE, asi como revisar y reparar penetraciones de U-2-10-E-
132-E a U-2-10-E-150-E, lo que se realiz6 mediante la OT V0875999 con
fecha de finalizacion el 15-11-23.

También se abri6 la accion 23/3345/01 para analizar si hay que incluir
mas penetraciones en el MPCINU (afectaria a PA-317 y PSG-043). En este
marco el titular informd de que esta reevaluando las penetraciones por
debajo de la cota 100 para ver si hay que incluirlas en el Manual. La
accion esta abierta y tiene como plazo de finalizacion el 29/11/2024.

Finalmente, en relacién con la entrada PAC 24/0731 abierta por una
filtracion de agua en el cubiculo Y-1-01 del tdnel de acceso, el titular
informé de dicho suceso ocurrié el 18 de febrero del 2024 y que
actualmente esta en evaluacion estando la OT V0889714 asociada,
programada para junio de 2024.

- En relacion con los sucesos de actuacion involuntaria del sistema de proteccion
contra incendios, se trataron los siguientes aspectos:

O

El titular inform6 de que abrié la entrada PAC 232527 "Disparo estacion
contra incendios KCSAS25" tras un suceso ocurrido en la elevacion 114
del edificio de Control. El titular explicd que los bomberos durante la
realizacion de sus rondas observaron que habia un goteo en una valvula
solenoide de disparo de la estacién. De manera incorrecta, intentando
limpiar la valvula para reparar el goteo, fue retirada sin haber aislado la
estacion, y se produjo el disparo de la misma. Como consecuencia, salid
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agua por los sprays de una de las 4 estaciones de la elevacion 114 del
edificio de Control. Las acciones derivadas consistieron en difusion a la
brigada contraincendios para no realizar manipulaciones sin realizar
previamente el descargo de la estacion.

Adicionalmente, el titular coment6 el suceso ocurrido el dia 13 de mayo
de 2022, durante la ejecucion del procedimiento PCIV-15 "Prueba
funcional del sistema de agua pulverizada" en la estacion KC-SA-S26
ubicada en la elevacion 114 del edificio de Control, por el que abrid la
accion PAC 22|1843 “Disparo de la estacion KC-SA-S27 durante
ejecucion PCIV-15". El suceso se produjo porque los ejecutores aislaron
la valvula de la estacién KC-SA-S26, pero activaron el sistema de
deteccion de incendios del cubiculo S-4-03 correspondiente a la estacion
KC-SA-S27 al no detallar el procedimiento los lazos especificos de
activacion de cada estacion. En consecuencia, se activd de manera
automatica el sistema de extincion de dicha estacion provocando la
salida de agua en el cubiculo indicado.

El titular senalé que tras la descarga se limpi6 la zona y se mir6 en la cota
inferior (sala de control) para comprobar si salia agua. En la envolvente
de sala de control no filtré agua, pero si en unas chimeneas de cables
hacia la cota inferior. La zona que tardd mas tiempo en limpiarse
corresponde con los sellados que filtraron.

Las acciones derivadas consistieron en:

= Modificar el procedimiento de prueba con el fin de aislar todas las
estaciones de la elevacion 114, aunque solo se realice la prueba en
una estacion. Esta accion esta cerrada.

= Difusién a la brigada contraincendios del suceso. Esta accion esta
cerrada.

= Evaluar las pruebas de fugas del PSG-033 (accion 22/1843/03).

El objeto era realizar una evaluacién por parte de DST sobre la posible
afectacion a la seguridad de la prueba de fugas (segin PSG-033 rev.
5) en el sellado S-4-03-P-050-Z.

El titular indic6 en el cierre de dicha accion que: "De acuerdo a la
especificacion técnica A-350 para sellado de penetraciones, equipos
eléctricos y conduits, el criterio de estanqueidad al agua para el tipo
de sellado S403 PO50Z permite una infiltracion menor a 50 I/h/m
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de perimetro de sellado para una presion diferencial de 1 psi (0,07
kg/cm?2).

El valor de fuga obtenido en la prueba de fugas es de 2.6 |,
significativamente menor al criterio de aceptaciéon de Ia
especificacion técnica A-350 considerando el perimetro del sellado
5403 PO50Z. En consecuencia, dicho sellado esta de acuerdo a
diseno, pudiendo ser considerado como funcional.

Asimismo, de acuerdo a la evaluacion de detalle realizada en la ESP-
2447 (adjunta en esta ePAC) no hay afectacion a la parada segura
de la planta si se considera una infiltracion a través del sellado S403
P0O50Z acorde a los criterios de aceptacion de la A-350".

En la evaluacién de seguridad asociada se concluye que los vertidos
adicionales no suponen una variacion significativa en los analisis de
inundaciones internas realizados, ya que (nicamente suponen un
incremento de mm/h respecto a las evaluaciones ya realizadas para
aquellos recintos mas criticos en las elevaciones inferiores a la S403.

Mediante la OT 843851 se realizd la prueba de fuga (seglin PSG-033
rev 5) en la penetracion S-4-03-P-050-Z. Esta orden esta a su vez
relacionada con OT V0824797, donde se repard el sellado y tras
realizar la prueba de estanqueidad se observo fuga.

Durante la inspeccion se revisd, en relacidon con el suceso anterior, el
contenido de la especificacion A-350 revision 5:

= Elsellado afectado es el S403 PO50Z y tiene como tipico PRA-14. La
especificacion A-350 dice que para el tipico PRA-14 los ensayos a
presion hidrostatica con agua son los CTP-266/86 (prueba V) (21,34
psi).

= En el plano del tipico de sellado PRA-14 se indica que la fuga es Oy
el desplazamiento es O para una presion hidrostatica aplicada de
agua de 21,34 psi; segun el ensayo CTP-266/86 “prueba V.

= Por otro lado, en el apartado 10.2 “Criterios de estanqueidad” se
indica:

Estanqueidad al agua:



@™

5 JIE7 i CONSEIO DE
% {[jig@ & SEGURIDAD NUCLEAR CSN/AIN/VA2/24/1118

VA2/INSP/2024/503
Pagina 25 de 41

a. Filtracion cero para una presion diferencial de agua de 1,7 psi
(0,12 kg/cm?2) a través de huecos sellados con botas flexibles.

b. Filtracion de agua inferior a 50 |/h/m de perimetro de sellado para
una presion diferencial de 1 psi (0,07 kg/cm2) a través de huecos
sellados con otros sistemas diferentes a los indicados en el subpunto
a.

Por tanto, aunque el fabricante garantiza filtracion cero para estos
sellados, la especificacion A-350 permite una filtracion de 50 I/h/m,
mientras que en los analisis de inundaciones se consideran estancos
siempre.

La Inspeccion pregunto sobre la referencia de origen para el valor de
50 I/h/m, indicando el titular que dicho valor esta de origen del
proyecto.

Durante la inspeccion también se revisé el contenido del procedimiento
PSG-033 “Procedimiento para la prueba de estanquidad y de fugas en
sellados de penetraciones”, revision b:

El alcance del procedimiento son las penetraciones situadas en:

Edificio de Control, elevacion 100, cubiculos: S-2-03, S-2-04B (techo
de S2-05a y S-2-05b), S-2-12, S-2-13, S-2-14A, S-2-15, S-2-16, S-2-
17, S-2-18, S-2-20, S-2-21.

Edificio de Control, elevacion 114, cubiculos: S-4-03, S-4-04, S-4-06.

Edificio de Auxiliar, elevacion 96, cubiculos: M-2-01 (techo M-1-01),
M-2-02 (techo M-1-01), M-2-04 (techo M-1-06), M-2-07 (techo M-1-
10), M-2-08 (techo M-1-12).

Edificio de Aukxiliar, elevacion 114, cubiculos: M-5-02 (techo M-4-04),
M-5-04 (techo M-4-09).

En el apartado 2.1.2 se indica que cada vez que se intervenga
(rotura, reposicion, reparacion, etc.) un sellado del alcance,
posteriormente a la intervencion se realizard una prueba de
estanqueidad.

En el apartado 2.1.4 se indica que cuando tras realizar la prueba de
estanqueidad se detecte fuga de agua y no sea factible llevar el
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sellado a fuga cero, se realizara una prueba para contar la fuga y
verificar que no supera los limites permitidos por diseno,
realizandose adicionalmente una evaluacion para validar que no
afecta a la seguridad de la planta.

= Enelapartado 9.1 “Prueba de estanquidad (fuga cero)” se indica que
el método de inspeccién se basara en la aplicaciéon de una capa de
agua de un espesor de 5 cm durante 10 minutos.

= Enelapartado 9.2 “Prueba de fuga” se indica que, antes de realizar
la prueba, se habra generado una entrada e-PAC, donde se detallara
el elemento afectado y los motivos por los que se decide realizar la
prueba de fuga. El método de inspeccion se basara en la aplicacion
de una capa de agua de un espesor de 70,4 cm durante 60 minutos.

= La Inspeccion preguntd por el motivo de haber realizado la
modificacion del PSG-033 incluyendo la nueva prueba de fuga. El
titular indicd que el motivo es precisamente el suceso descrito
anteriormente de disparo de la estacion KC-SA-S27 durante
ejecucion del PCIV-15.

La Inspeccion solicitd ver la documentacion del fabricante para
comprobar los valores de tiempo, altura y fuga de los ensayos.

= En el documento DST 2019-125-0 “Evaluacion técnica de la
capacidad de los tipicos de sellado frente a presion hidrostatica en
la CN Vandellés 117, con fecha 29-07-19, se recogen las pruebas de
resistencia a sellados.

= Para la prueba V se indica que no se apreciaron fugas cuando el
sellado fue sometido a presiones que variaron desde 350 a 2800
mm de agua, para escalones de 350 mm mantenidos durante 15
minutos; y tampoco se observaron fugas para presiones de 3150,
3500, 10000y 15000 mm, mantenidas un tiempo de 20 minutos en
cada caso. Al incrementar la presion 20000 mm se desprende el
sellado.

La Inspeccion solicitd informacion de si esta forma de proceder de
cuantificar la fuga se habia aplicado en mas casos. El titular informé de
que se habia aplicado en otra ocasion, en la penetracion S-2-12-P-041-E,
localizada en el cubiculo S-2-12 de la elevacién 100 del Edificio de
Control. El titular inform6 de que la OT con la que se habia realizado la
prueba de cuantificacion de fugas era la VO883009 e indicéd que:
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= Esaorden de trabajo estéa relacionada con la OT V087873, donde se
abrié y cerr6 parcialmente el sellado para paso de cables de la
PCD/V-37503-4 y tras realizar prueba de estanqueidad, se observo
fuga.

= Mediante la accién PAC 24/0404/02 se realiz6 la evaluacion del
resultado de la prueba de fuga segin el PSG-033 en S-2-12-P-041-E.
En dicha accién PAC, se indic6 que el valor obtenido de fuga (0,1 1)
esta por debajo del criterio de aceptacion para prueba con fuga, que
particularizado para el sellado S212 PO41E es de 237 | y se recogio
que la prueba de fuga realizada sobre el sellado es envolvente de las
condiciones de inundacién determinista.

7. En relacion con el punto 2.7 de la agenda previsto para la revision de los Ultimos
registros de aplicaciéon de los procedimientos de mantenimiento, inspeccion y
pruebas de las protecciones contra inundaciones internas, se trataron los siguientes
aspectos:

- En relacién con las ejecuciones relacionadas con el procedimiento PSG-031
“Procedimiento de inspeccion, reparacion y sellado de penetraciones vy
protecciones pasivas en edificios principales de la CN Vandellés Il”, que se
ejecuta cuando se realice cualquier apertura en sellados que no estén dentro del
alcance del PSG-033, se revisaron las OT seleccionadas: 804995, 805911,
805948, 808358, 808707, 808710, 818465 y 785512, siendo todas dichas
ejecuciones relativas a sellados con caracteristicas contra incendios y no contra
inundaciones. El titular a este respecto informé de que el procedimiento PSG 031
es genérico de todas las protecciones selladas mientras que el especifico de
sellados contra inundaciones es el PSG-043 “Inspeccion visual de las barreras
contra inundaciones internas selladas”.

- La Inspeccion procedid a continuacion a revisar una muestra de las ejecuciones
del procedimiento PSG-043. El titular en relaciéon con estas inspecciones indicd
que el alcance total de las barreras selladas se inspecciona cada 10 ciclos,
realizando cada 18 meses una parte del alcance denominado ciclo. En caso de
qgue durante una ejecucion se detecte algln defecto en alguna de las barreras en
el alcance de dicho ciclo, se amplia la muestra ejecutando la correspondiente al
siguiente ciclo y asi sucesivamente hasta que todas las muestras en el alcance
tengan resultado satisfactorio. El titular mostré la ejecucion del procedimiento
realizada entre los dias 6 de septiembre al 10 de octubre del 2022 mediante la
OT 0785512 de la que hizo entrega a la Inspeccion. En dicha ejecucion se
comenzd realizando la inspeccion al ciclo 9, pero al detectarse 7 sellados
defectuosos (U210 POO3E, U210 POOGE, U210 POOT7E, U301 PO17E, U311
POO7E, U313 POO9M y U317 PO18E) se continud con la ejecucién del ciclo 10.
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En este segundo ciclo se detectaron también 11 sellados defectuosos (U408
P135E, U408 P137E, U408 P141E, U501 PO25E, U501 PO26E, U501 PO28E,
U527 PO72M, W205 POO3E, W303 P023Y, W303 S004Y y W308A POO8M) por
lo que se prosiguid con la muestra correspondiente al ciclo 1 en la que ya todas
las barreras presentaron un estado satisfactorio. Con el fin de reparar dichas
barreras, el titular abrié la OT 0850037 abierta el dia 10 de octubre de 2022 y
finalizada el 25 de octubre del mismo ano. Tras la realizacion de dicha OT, tal y
como pudo comprobar la Inspeccion, todos los sellados resultaron conformes.

La Inspeccion solicité a continuacion las no funcionalidades abiertas en relacion
con dichas barreras, haciendo entrega el titular de las mismas. De la revision de
dichas no funcionalidades se observa que en todas ellas se establecié6 como
medida compensatoria las rondas de vigilancias y que las mismas estuvieron
abiertas desde el dia 7 de octubre hasta los dias 23, 24 y 26 de octubre.

A peticion de la Inspeccion, el titular facilitd adicionalmente los registros de las
no funcionalidades realizados siguiendo el procedimiento PCI-05 “Normas de
actuacion del servicio de protecciéon contra incendios en el sistema Cl por “no
funcionalidades” de equipos relacionados en el MRO de los sellados U210
POO3E, U210 POOGE, U210 POO7E, U301 PO17E, U311 POO7E, U313 POO9M,
U317 PO18E, U408 P135E, U408 P137E, U408 P141E, U501 PO25E, U501
PO26E, U501 PO28E y U527 PO72M. En dichos registros figura marcada como
accion a realizar la 12: “Establecer VIGILANCIA DE INUNDACION CADA 8 HORAS a
ambos lados de la barrera vertical o en el area superior de una barrera horizontal:
indicar que el detector de nivel (tabla 1 del apartado 4.3) esta
funcional” recogiéndose en todos los casos el instrumento funcional al que se
daba crédito. El titular indic6, no obstante, que las rondas se realizaron con
frecuencia horaria e hizo entrega de los registros firmados de dichas rondas. A
preguntas de la inspeccion sobre el motivo por el que la documentacién de las
rondas finalizaba el dia 10 de octubre del 2022 a las 15:00, en vez del dia 24 de
octubre, el titular informé de que en dicho momento dio comienzo la recarga 25
por lo que las rondas de vigilancias de contra incendios pasaron a documentarse
conforme a lo previsto para las rondas horarias en recarga seglin el apartado
7.3.6 del PCI-05. El titular inform6 adicionalmente de que los recorridos
detallados de dichas rondas figuran en el Anexo IV de dicho procedimiento.

- En relacién con las ejecuciones del procedimiento PSG-05 “Procedimiento de
revision y limpieza de drenajes de suelo”, se revisaron las OT 0830789,
0830360, 0785171, 0830366 y 0830368 e hicieron entrega de los registros a
la inspeccion. De la revision realizada de dichos registros no se identificé ningln
aspecto resenable.
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8. En relacion con el punto 2.8 de la agenda relativo a no funcionalidades de
protecciones contra inundaciones internas ocurridas, y medidas compensatorias y
planes de contingencia aplicados desde la inspeccion de 2022 se revisaron los
siguientes aspectos:

- En relacién con el instrumento de nivel de suelo LTLFOO8B del edificio de
refrigeracion de componentes se revisé la OT V0843223 abierta tras la aparicion
de una anomalia el 12 de julio de 2022 con la que se cambid el transmisor entre
el 15y el 18 de julio de 2022 dado que el anterior no respondia. A continuacion,
a preguntas de la Inspeccion, el titular informé de que la OT V0843423 del 15 de
septiembre se generd porque al revisar el lazo se observo que el biestable del
lado cabina no estaba bien por lo que se modificd. Finalmente, el titular comentd
que la udltima intervencion, realizada el 27 de febrero de 2024 se debid a la
calibracion del lazo realizada con la OT VO842724.

- Enrelacion con el instrumento LT-LFO2A, la Inspeccion solicitd la no funcionalidad
230808 asociada a la OT 0842768. En dicha no funcionalidad, al no haber
instrumento redundante, se realiz6 como medida compensatoria la vigilancia
continua el dia 8 de agosto del 2023 entre las 10:30 y las 10:55.

- En relacion con la no funcionalidad 221102 asociada al instrumento LTHG17B,
dicha no funcionalidad fue abierta directamente por sala de control del 2 de
noviembre del 2022 y se cerr6 el 4 de noviembre a las 19:37, durante recarga.
Al aplicarse durante recarga, de acuerdo con la informacion facilitada por el titular
las vigilancias horarias se realizaron siguiendo las rondas de recarga. El titular,
no obstante, informé de que en este caso, al haberse abierto la no funcionalidad
directamente desde sala de control, el servicio de protecciéon contra incendios no
la documento siguiendo su formato del PCI-05.

9. Eltitularinformé de que no habia identificado la necesidad de realizar ninglin analisis
de experiencia operativa relacionado con inundaciones internas desde la Gltima
inspeccion por lo que no se tratd ningln aspecto en este punto de la agenda.

10. En relacion con la cualificacion de equipos frente a goteo y rociado, los aspectos
tratados se encuentran ya documentados en el punto 3 de la presente acta.

11. Durante la inspeccion no se revisé ningln aspecto metodologico de detalle del APS
de inundaciones internas adicionales a los ya documentados en la presente acta por
estar prevista una revision de dicho analisis para el 5 en agosto del 2026.

12. Los aspectos relacionados con escenarios de inundaciones del estudio determinista
revisados durante la inspeccion han sido documentados en puntos anteriores de la
presente acta.
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13. Finalmente, la Inspeccion realizd un recorrido en planta centrado en las areas A-1-12
(cubiculo M-1-18), A-3-01, A-3-37, E-2-01, C5-01, C-1-01 y S-3-05 del que a
continuacion se recogen los aspectos mas relevantes observados adicionales a los
gue ya han sido recogidos en anteriores puntos del acta:

- En la ronda a planta en el area E-2-01 se observd que la altura de dano del
armario del diésel negro 4CGDN era a priori inferior a la altura de 25 cm
considerada en el analisis. Adicionalmente, se detectd que, en las fichas del
manual, no figura dicho armario como ESC del analisis determinista cuando si
que figura en la tabla del anexo 4.

- En el cubiculo M-1-18 la Inspeccion Unicamente logré identificar lineas de los
sistemas BLy EC.

- En el area A-3-37 se reviso la accesibilidad de la valvula manual BJ-099 y en el
area A-3-01 la de las valvulas motorizadas VM EG31 K/L.

- Adicionalmente, se accedidé al cubiculo M-1-34 en el que se encuentran las
bombas de drenaje HG PO4A/B que tienen asociados los transmisores de presion
PI-HG18A/B. El titular informé que en caso de que arranque la segunda bomba,
saltaria la alarma AL-19 (7.2) indicadora de inundacién en el edificio auxiliar.

La Inspeccion del CSN hizo hincapié en la reunion de cierre en la importancia y el
beneficio para la seguridad de la planta de la realizacion de las reuniones
multidisciplinares que ha llevado a cabo CN Vandellés Il en las que se analizaron
determinados escenarios de inundacién para verificar la adecuacidon de los
procedimientos de operacion que se seguirian para alcanzar la parada segura, y a
continuacién comunic6 a los representantes de la instalaciéon las potenciales
desviaciones identificadas en el transcurso de la inspeccion tal y como se detallan a
continuacion:

1. Potenciales hallazgos:

1.1. Sellados, prueba de fugas y especificacion técnica de sellados A-350. En planta
existe una discrepancia entre las hipotesis relativas a los sellados en los analisis
de inundaciones (fuga 0) y la especificacion técnica A-350 que permite en dltimo
término una fuga de 50 I/h/m perimetro sellado.

El titular en el cierre indicd por primera vez que dispone del informe DST 2021-
164 revision 0, en el que se recoge la calificacion de resistencia al goteo de
ciertos equipos.

1.2. Valvulas con medidas compensatorias. El manual actual recoge Unicamente los
requisitos de vigilancia y las medidas compensatorias requeridas por el Manual
en el caso de 3 valvulas del sistema de proteccion contra incendios.

1.3. En la inspeccion se detectd que para las roturas del sistema de Agua de
Alimentacion Auxiliar postuladas en edificio de penetraciones de turbina no
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existe ningln instrumento para el que se recoja en el Manual las vigilancias
necesarias y las medidas compensatorias en caso de no funcionalidad. El titular
indicdé que dichas inundaciones se detectarian con el instrumento de nivel del
edificio de turbina pero que por error se les habia olvidado incluirlo en el listado
de instrumentacion a vigilar por lo que habian abierto la accion PAC 24/1562.
El titular indic6 también que realizaria una evaluacién general para ver si hay
extension de causa, pero que en principio esperan que se trate de un error
puntual.

2. Desviacion:

21

2.2

Los drenajes de APS a los que se da crédito en los analisis no estan incluidos
en su totalidad como requeridos en el manual (faltan 6 en un principio segin la
informacién suministrada), por lo que no se han establecido medidas
compensatorias en caso de que no estuvieran funcionales. El titular indicé que
estan haciendo el analisis del impacto en el riesgo.

Alturas de dano de equipos. En la inspeccion se detectd que existen
discrepancias entre las alturas de dafo de equipos consideradas en los analisis
deterministas y probabilistas. Adicionalmente, en relacion con las alturas de
dano consideradas se detectd, en un caso concreto, discrepancia entre la altura
de dano considerada (25 cm) y la medida durante la inspecciéon 20 cm. En ese
caso no tenia impacto en la seguridad debido al nivel de inundacion del
cubiculo, pero deberia revisarse el proceso seguido y justificarse las
discrepancias entre uno y otro analisis.

3. Otros aspectos tratados durante la inspeccion:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

No se ha modelado el sistema KA como soporte de las valvulas solenoides
incluidas en el analisis determinista.

El alcance de los equipos incorporados en el Anexo 4 del documento P_101353-
IIT-005 V.2 no es traceable.

El titular se comprometid6 a subsanar aspectos menores recogidos en los
apartados 3.6.1y 3.6.2 del ES, detectados durante la inspeccion.

Durante la inspeccion se indicd que en el cubiculo M-1-18 area A-1-12 se habia
considerado que la rotura del sistema BL (sistema de agua de reposicion del
reactor) era envolvente de las roturas del sistema EC (subsistema de purificacién
de piscina). La inspeccion indicd que el primero no esta en funcionamiento mas
que para reposiciones mientras que el otro sistema estd normalmente en
funcionamiento. Dado que este Ultimo no dispone de ninguna alarma en esa
parte del sistema potencialmente podria producirse una mayor inundacién
(hasta su deteccion y aislamiento) que en el caso del BL.

En las fichas del manual se detect6 que en el area de inundacion del E-2-01, no
figura el panel del diésel negro como ESC del analisis determinista cuando si que
figura en la tabla del anexo 4. El titular indicd que tienen que revisar las fichas
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del manual para trasladar los Gltimos analisis de inundaciones para lo que
disponen de plazo hasta final del ano conforme lo requerido en la ITC.

Los representantes dieron las facilidades necesarias para el correcto desarrollo de la
inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que senala la Ley
15/1980, 22 de abril, de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964,
de 29 de abril, sobre Energia Nuclear, el Real Decreto 1836/1999, de 3 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento sobre instalaciones nucleares y radiactivas, y el Real
Decreto 1029/2022, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre
proteccion de la salud contra los riesgos derivados de la exposicion a las radiaciones
ionizantes, asi como la autorizacion referida, se levanta y se suscribe la presente acta,
firmada electrénicamente.



@™

i FIE7] & CONSEJO DE
CSN ‘f}%lg’{i SEGURIDAD NUCLEAR CSN/AIN/VA2/24/1118

VA2/INSP/2024/503
Pagina 33 de 41

TRAMITE. - En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento sobre
Instalaciones Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de
CN Vandellos Il para que manifieste su conformidad o reparos al contenido del acta.

A tal efecto se debera generar un documento independiente, firmado y que debe incluir
la referencia del expediente que figura en el cabecero de esta acta de inspeccion.

Se recomienda utilizar la sede electrénica del CSN de acuerdo con el procedimiento
(tramite) administrativo y tipo de inspeccién correspondiente.
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ANEXO 1. PARTICIPANTES EN LA INSPECCION

Inspeccion del CSN:

Representantes del titular:

Inspectora Jefe
Inspectora
Inspector
Inspector

Licenciamiento Vandellés I
Jefe de Analisis de Riesgos
Analisis de riesgos
Supervisor Contra Incendios
Jefe de servicios generales
Servicios generales

Servicios generales

Servicios generales

Servicios generales

Oficina técnica de operacion

Jefe de equipo en planta

Jefe de Mantenimiento Instrumentacion
Mantenimiento Instrumentacion

Jefe de explotacién (parcialmente para la
reunién de cierre)
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ANEXO II. AGENDA DE INSPECCION

nién de apertura:
Presentacion; revision de la agenda; objeto de la inspeccion.
Planificacion de la inspeccion (horarios).

2. Alcance de la inspeccion.

21

2.2.

2.3.

. Puntos pendientes, compromisos y acciones derivadas de la Ultima
inspeccion del PBI sobre Inundaciones internas (Acta de inspeccion
CSN/AIN/VA2/22/1072)

Estado y modificaciones de los siguientes documentos:

2.2.1. Manual de proteccién contra inundaciones internas.

2.2.2. Estudio determinista de inundaciones internas y rociado.

2.2.3. APS de Inundaciones internas.

Estado y avance de acciones asociadas a la CSN/ITC/SG/VA2/20/06
(Instruccién Técnica Complementaria asociada a la condicion 8 del anexo de
limites y condiciones de seguridad nuclear y proteccién radiolégica de la
Autorizacion de Explotacion).

2.3.1. Andlisis de las secciones 3.4.1, 3.6.1y 3.6.2 del NUREG-0800 y sus BTP
asociadas en las versiones de marzo de 2007:

2.3.1.1. Plazo 30/06/2021 para analisis.

2.3.1.2. Plazo hasta primavera 2024 para la implantacién de acciones
derivadas.

2.3.2. En caso de discrepancias con la base de diseno actual establecimiento de
medidas compensatorias - Plazo 30/06/2021.

2.3.3. Actualizacion de los analisis deterministas de inundaciones - Plazo entre
junio de 2021 y primavera de 2024.

2.3.4. Modificacion del Estudio de Seguridad:
2.3.4.1. Plazo revision preceptiva tras la 242 parada de recarga.

2.3.4.2. Plazo tras adaptacion nueva base de licencia: revision preceptiva
tras 26° parada de recarga

2.3.5. Revision del MPCINU - Plazo: 30 de junio de 2021.

2.3.6. Revision final del MPCINU tras modificaciones derivadas de la adaptacion
a la nueva base de licencia - Plazo: 31 de diciembre de 2024.

2.3.7. Comunicacion al CSN de la finalizacidon de las acciones.

2.4. Dudas resultantes de la revision de los compromisos adquiridos por el titular

mediante carta CNV-L-CSN-7008 (n° de registro de entrada 41155 de fecha
9 de marzo de 2020), adicionales a los recogidos en la ITC anterior.

2.5. Modificaciones de Disefno especificas de inundaciones internas derivadas de

los estudios deterministas y probabilistas desde la dltima inspeccion del ano
2022. Otras Modificaciones de Diseno con impacto en los estudios de
inundaciones internas.

2.6. Condiciones andmalas relacionadas con inundaciones internas. Sucesos de
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filtraciones a través de estructuras ocurridos en la central.
Impermeabilizacion de forjados. Actuaciones involuntarias del sistema de PCI.

Procedimientos de mantenimiento, inspeccion y pruebas de las protecciones
contra inundaciones internas. Ultimos registros de aplicacion de los
procedimientos.

Inoperabilidades de protecciones contra inundaciones internas ocurridas, y
medidas compensatorias y planes de contingencia aplicados desde la
inspeccion de 2022. Informes especiales remitidos al CSN desde la entrada
en vigor del nuevo Manual. Revision de érdenes de trabajo (OT) relativas a
equipos que son proteccion contra inundaciones.

Analisis de la experiencia operativa relacionada con sucesos de inundaciones
internas ocurridos en otras centrales nucleares espanolas y extranjeras.
Cualificacion de equipos frente a goteo y rociado.

Aspectos metodologicos del APS de Inundaciones Internas.

Revision de la documentacion recogida en los estudios deterministas y
probabilistas relacionados con determinados escenarios de inundaciones
que seran seleccionados por la inspeccion.

Inspeccion en planta de elementos relacionados con inundaciones internas

3. Reunién de cierre.
3.1. Resumen del desarrollo de la inspeccion.
3.2. Identificacién preliminar de potenciales desviaciones y hallazgos
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Anexo de la Agenda: listado de documentos que se solicitan para el correcto desarrollo de
la inspeccion

A. Documentos a remitir al CSN previamente a la inspeccion
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Comentarios a acta de inspecciéon CSN/AIN/VA2/24/1118

Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/24/1118 teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L’Hospitalet de I'Infant a 1 de agosto de dos mil veinticuatro.

Firmado digitalmente por

)
Fecha: 2024.08.02 10:01:24 +02'00'

Director General ANAV, A.l.E.

En relacion con el acta de inspeccion arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

Pagina 1 de 41, ultimo parrafo y pagina 2 de 41 primer parrafo. Comentario:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en
el acta de inspeccion sobre la posible publicacion de la misma o partes de ella,
se desea hacer constar que toda la documentacién mencionada y aportada
durante la inspeccidn tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y
ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo
que no habra de ser en ningun caso publicada, ni aun a peticion de terceros.
Ademas, dicha documentacién se entrega unicamente para los fines de la
Inspeccidn. Ilgualmente, tampoco habran de ser publicados los datos personales
de ninguno de los representantes de la instalacion que intervinieron en la
inspeccion.

Pagina 2 de 41, ultimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “...el titular informé de que se habia emitido recientemente una
revision de dicho procedimiento el 24 de marzo del 2022 ...".

Deberia decir: “el titular informé en la anterior inspeccién, de que se habia
emitido recientemente una revision de dicho procedimiento el 24 de marzo del
2022 ...".

Pagina 3 de 41, segundo parrafo. Informacién adicional:

La rotura del sistema EF en las areas L1-01 y L1-03 del edificio de refrigeracion
de componentes esta analizada en el APS de inundaciones internas nivel 1 a

Pagina 1 de 23



Comentarios a acta de inspecciéon CSN/AIN/VA2/24/1118

potencia de CN Vandellos Il, concluyéndose que no tiene significancia para el
riesgo.

Pagina 4 de 41, primer parrafo. Aclaracion/Informacion adicional:

En el MOPE 05 “Normas de actuacion auxiliares de operacion” rev.11 se
identifica en su punto 7.19 que en caso de emergencia, tras autorizacion de Jefe
de Turno y comunicacion a PR, se acceda por el Acceso |, saliendo a posteriori
por el Acceso |. Asimismo, se identifica que se disponen de botas de agua en
dicho acceso por si fuese necesario para hacer frente a la emergencia.

Respecto a las botas de agua en el acceso |, aunque no son de las mismas
caracteristicas que las dispuestas en el acceso Il, serian suficientes para poder
realizar las tareas de aislamiento en caso de estar algun recinto con agua.

Pagina 5 de 41, primer parrafo. Aclaracion/Informacion adicional:

En la entrada PAC 24/1562, referida en el primer parrafo de la pagina 31 de 41
del acta, se analiza la necesidad de incluir en el MPCINU del detector LT-LFO1A
de sumidero de turbinas, el cual recoge los drenajes en las cotas inferiores del
edificio de penetraciones de turbinas.

Los resultados del calculo CA-V-N-00-057 rev.0, generado en respuesta a dicho
analisis, indican que no es necesario disponer de la instrumentacion de
sumideros LT-LFO1A del edificio de turbina para la deteccion de roturas en el
edificio de penetraciones de turbina puesto que con vertidos a largo plazo (4
horas), se podria ir a parada segura, sin alterarse las conclusiones de los
analisis de parada segura que consideran las roturas deterministas de disefo de
30 minutos de duracion.

Por tanto, las roturas en el edificio de penetraciones de turbina pueden ser
detectadas por medios alternativos. Es decir, se dispone de instrumentacién ya
presente en ETF que permite la identificacion de aquellas roturas mas severas
(niveles de GV), mientras que para las que suponen un menor riesgo, incluso
alargando su efecto hasta 4h, no se pone en dificultades la capacidad para ir a
parada segura. Para estas ultimas, se podrian detectar mediante las rondas de
los auxiliares de operacion o incluso las alarmas asociadas a fallos en el sistema
afectado.

Notese, que 4 h seria el tiempo en el que los auxiliares de planta habran
recorrido al menos 1 vez toda la planta (realizan 2 rondas por turno segun
MOPE 05), verificAndose que dicho tiempo es suficiente para detectar las
inundaciones internas que puedan originarse en dicho edificio de penetraciones
de turbina.

Por tanto, los analisis realizados con vertidos a largo plazo identifican que no se
producen danos por nivel de inundacion adicionales a los ya considerados
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actualmente en los analisis de parada segura (los cuales asumen inundaciones
de 30 minutos). Para ello, se han reevaluado los analisis deterministas de
inundacién envolventes en cada una de las areas de inundacion del edificio de
penetraciones de turbina.

En la mayoria de estos escenarios a largo plazo, se valida que las roturas a
30 minutos ya habrian alcanzado situaciones estacionarias, para las cuales el
caudal vertido es el mismo caudal drenado a los pozos en turbina, y de ahi
extraidos por las bombas de sumidero sin suponer mayor problema. Por tanto,
los niveles de inundacion determinados para la mayoria de recintos son ya los
maximos, mientras que en otros casos, los menos, se alcanzan incrementos en
los niveles sin que suponga dafio a ESC adicionales. Respecto a los efectos por
rociado, estos ya se consideran desde un inicio, no viéndose afectados por el
alargamiento de las inundaciones.

Finalmente, respecto a la extension de causa, ver el comentario realizado al
respecto relativo a la pagina 31 de 41, ultimo paragrafo.

Pagina 5 de 41, segundo parrafo. Comentario e informacién adicional:

La accion 22/2536/04 tenia como objetivo analizar si se requeria considerar la
dualidad del sistema, o bien aplicaba el fallo unico adicional y, en su caso,
determinar las implicaciones. Derivado del analisis realizado en la accion PAC
22/2536/04, se genera la accion PAC 22/2536/10 para la incorporacion de dicho
analisis relativo al AL en la proxima revision de los AAPSINU de CNVII.

En consecuencia, donde dice: “...para incorporar en el analisis de
inundaciones...”, deberia decir “...para evaluar la incorporacidon en el analisis
de inundaciones...”

Pagina 5 de 41, ultimo parrafo. Informacion adicional/Aclaracion /Comentario:

Se ha generado la accion PAC 22/1597/04 para formalizar mediante un calculo
especifico, los calculos de inundacion realizados en el edificio de penetraciones
de turbina dentro del ambito de la entrada PAC. Este calculo identificara que es
complementario al CN-MFS-13-004 rev. 3, con lo que permitira la inclusion de
sus conclusiones en el AdPSINU de CNVII de forma previa a estar en
disposicion de la préoxima revision del CN-MFS-13-004.

Asimismo, de acuerdo al GT-DST-8.03 las actualizaciones del MPCINU se
realizan cada 5 afos. Con lo cual, su documentacidén asociada se espera revisar
en el mismo plazo, es decir, 5 anos, si es aplicable. En consecuencia, el calculo
de nivel de inundacion determinista CN-MFS-13-004, al haber sido realizado en
abril del 2021, seria de esperar disponer de su nueva revision en abril del 2026 y
no en 2025. La identificacion del plazo para la siguiente revision en 2025 se
comunico de forma errénea por el titular, habiendo sido verificado a posteriori.
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Pagina 6 de 41, cuarto parrafo. Comentario:

Donde dice: “En relacion con la accion PAC 22/1097 que estaba abierta durante
la inspeccion del 2022 para ftrasladar a los estudios deterministas algunas
modificaciones sobre como hacer frente a la inundacion, el titular ...”

Deberia decir: “En relacion con la entrada PAC 22/1097 que estaba abierta
durante la inspeccion del 2022 para gestionar las acciones derivadas del
ejercicio de armonizaciéon de procedimientos de operacién respecto al
AdPSINU de CNVI|, el titular ...”

Pagina 7 de 41, tercer parrafo. Aclaracién/Comentario:

Donde dice: “El titular hizo entrega de las OT 821522 y 821541 con fechas de
finalizacion previstas en junio del 2022 ...”

Deberia decir: “El titular hizo entrega durante la pasada inspeccion de las OT
8215622 y 821541 con fechas de finalizacion previstas en junio del 2022
confirmando la Inspeccion que ambas habian sido ejecutadas en dicho plazo.”

Pagina 7 de 41, cuarto parrafo. Informacién adicional:

La propuesta de modificacion al APS a la que se hace referencia corresponde a
la PM-0689.

Pagina 8 de 41, tercer parrafo. Aclaracién/Comentario:

De nuevo, tal como se ha comentado anteriormente, de acuerdo al GT-DST-8.03
las actualizaciones del MPCINU se realizan cada 5 afos, Con lo cual, su
documentacidn asociada se espera revisar en el mismo plazo, es decir, 5 afos,
si es aplicable. En consecuencia, el calculo de nivel de inundacion determinista,
al haber sido realizados en abril del 2021 seria de esperar disponer de una
nueva revision de estos en abril del 2026 y no en 2025. La identificacion del
plazo para la siguiente revision en 2025 se trata de un error.

Pagina 8 de 41, tercer parrafo. Comentario:

Donde dice: “Si por el contrario no tuvieran impacto en la parada segura pero se
modificara el nivel en alguna area, lanzarian un control de modificaciones para
trasladarlo en la siguiente revision de los estudios de parada segura.”

Deberia decir: “Si por el contrario no tuvieran impacto en la parada segura pero
se modificara el nivel en alguna area, gestionarian la discrepancia
documental para trasladarla en la siguiente revision de los estudios de parada
sequra.”
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Pagina 8 de 41, ultimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “En algunos escenarios de inundacion del analisis de riesgo ante
inundacion interna y rociado en caso de rotura de tuberias, para alcanzar la
parada segura, se necesitaban acciones humanas que no estaban
suficientemente bien procedimentadas.”

Deberia decir: “En algunos escenarios de inundacion del analisis de riesgo ante
inundacién interna y rociado en caso de rotura de tuberias, para alcanzar la
parada segura, se necesitaban acciones humanas que presentaban dudas,
con el conocimiento del equipo ejecutor del analisis, de que estuvieran
suficientemente bien procedimentadas.”

Pagina 9 de 41, primer parrafo. Comentario:

Donde dice: “Se generdé un listado con estas acciones y se mantuvieron
reuniones con Operacion para solucionar el problema. El resultado de este
proceso fue la modificacion o mejora de algunos procedimientos de operacion.”

Deberia decir: “Se generd un listado con estas acciones y se mantuvieron
reuniones con Operacion para analizar la bondad de los procedimientos y, en
su caso, proponer mejoras al respecto. El resultado de este proceso fue la
modificacién o mejora de algunos procedimientos de operacion.”

Pagina 9 de 41, segundo parrafo. Aclaracién/Comentario:

El conjunto de acciones identificadas respecto al analisis de armonizacion de los
analisis de parada segura en caso de inundacibn con las acciones
procedimentales se trata de una accién de mejora orientada a la actualizacién
documental. En ningun caso se trata de modificar las acciones que operacion
realizaria, sino de dar un mayor detalle y/o aclarar conceptos con el fin de definir
mas explicitamente las actuaciones que se llevarian a cabo.

Por tanto, las validaciones de acciones locales requeridas con el fin de aislar
determinados sucesos de inundacion no se veran afectadas por esta propuesta
de mejora.

Pagina 9 de 41, quinto parrafo. Informacién adicional/Aclaracion:

Se ha generado la accion PAC 24/3548/01, para gestionar la evaluaciéon de la
metodologia de seleccion de ESC de parada segura (PS) y su documentacion.

Para este comentario en concreto, dicha accién PAC requerira la evaluacion del
anexo 3 del informe P_101353-1IT-005 y en el caso de que sea necesario
establecer acciones adicionales para anadir en el documento una aclaraciéon
relativa al tratamiento de los sistemas eléctricos de 2° orden.
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No obstante, aclarar que en los analisis de parada segura si se han considerado
sistemas eléctricos no clase. Por ejemplo, el propio sistema NE esta
contemplado dentro del analisis, aunque si bien es cierto que no esta incluido
dentro del Anexo 3, este si aparece en el Anexo 2. Asimismo, dentro del Anexo 4
de equipos, hay varios equipos pertenecientes al sistema NE. Otro ejemplo seria
el sistema NK, el cual se incluye en este Anexo 4, asi como los componentes
pertenecientes al sistema KZ. Todos estos equipos se contemplan unicamente
para alcanzar modo 5 desde modo 3 (mas alla de la parada segura de planta
acorde a su disefo).

En dicho Anexo 3, unicamente se incluyen aquellos sistemas que son
considerados como frontales, es decir, que realizan las Funciones Criticas de
Seguridad identificadas, asi como aquellos sistemas soporte necesarios para el
cumplimiento de las FCS por parte de los sistemas Frontales.

Los motivos por los cuales los sistemas KZ, NK 'y NE no se incluyeron en la tabla
del Anexo 3 son:
- No son sistemas frontales,
- Nitampoco se ha identificado que den soporte a ninguno de ellos,
- Sino que se identificaron dentro del alcance asociado a la extension de los
objetivos (alcanzar modo 5 desde modo 3).

Pagina 9 de 41, ultimo parrafo. Informacion adicional:

En relacion al sistema KA, aclarar que se ha considerado dentro del alcance de
las estrategias asociadas a transitar desde modo 3 a modo 5.

Debido a esto, en las estrategias para asegurar las FCS definidas en la seccién
7.2.2.4 “Objetivo 3", correspondientes a la capacidad para transitar desde modo
3 a modo 5, se especifican determinadas acciones a realizar en base a la
disponibilidad del sistema KA. En concreto,

- Para el control de la reactividad: Derivado de sucesos que consideren
situacion de PPE, se requiere el GDN para disponer de electricidad en los
compresores del KA, entre otros componentes, y permitir la apertura de
las 2 descargas (normal y auxiliar) del BG, que de forma contraria
quedarian aisladas. De forma alternativa, se menciona la posibilidad de
priorizar el uso de la descarga a través del venteo de la cabeza de la
vasija, lo cual no requiere habilitar la descarga normal y auxiliar. También
se comenta que en situaciones que no postulen PPE, se dispone del KAy
ambas descargas estan habilitadas sin necesidad del GDN.

Finalmente, dicho sistema se ha identificado como sistema frontal del BG en el
Anexo 3 y en el Anexo 4 se identifican ESC de dicho sistema dentro del alcance
del analisis para las estrategias de modo 3 a modo 5.
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Con todo esto, en el ambito de la accion PAC 24/3548/01 se acabara de requerir
si es necesario gestionar la aclaracion relativa al tratamiento del sistema KA en
el informe P_101353-1IT-005, al ser este comentario un caso particular del
genérico tratado por dicha acciéon PAC.

Pagina 10 de 41, sexto parrafo. Comentario:

Donde dice: “El control de inventario se puede hacer aspirando una bomba de
carga desde el TAR y descargando...”.

Deberia decir: “El control de inventario se puede hacer aspirando una bomba de
carga desde el TAAR o BNTO01 y descargando...

Pagina 10 ultimo parrafo y 11 primer parrafo. Comentario:

Tal como se ha ido comentando anteriormente, mediante la accion PAC
24/3548/01 de evaluacion y documentado de la metodologia de selecciéon de
ESC de PS, se dara mayor trazabilidad al conjunto de equipos incluidos en el
alcance del analisis determinista del informe P_101353-11T-005.

Pagina 11 de 41, tercer parrafo. Informacion adicional:

De nuevo, mediante la accién PAC 24/3548/01 de evaluacion y documentado de
la metodologia de seleccion de ESC de PS, se identificara la necesidad de
gestionar este comentario particular respecto a la informacion contenida en las
tablas de los anexos 2, 3, 4 y 9, relativas a los equipos incluidos en el alcance
del analisis determinista del informe P_101353-11T-005.

En consecuencia, esta accion PAC gestionara de forma global, tanto la
explicacion relativa a los sistemas eléctricos de 2° orden, el sistema KA, asi
como el resto de ESC dentro del alcance de los analisis de parada segura y su
inclusion en los correspondientes anexos

Pagina 11 de 41, quinto parrafo. Aclaracién:

Los documentos generados por contratistas son revisados por ANAV y una vez
son aceptados, se pasa a firmar el anexo 1 del PG-3.13 y se adjuntan a su
portada.

El documento P_101353-1IT-005 rev. 2 no disponia, a fecha de inspeccion, de
dicho anexo 1 firmado, al haberse entregado por el contratista en su version
definitiva y firmada en marzo del 2024, unas semanas previas a la inspeccion.

Tal como se comenta en el acta, para poder enviar dicho documento y asi poder
verificarse algunas de las correcciones realizadas derivadas de otras
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inspecciones, se envio de esta manera. No obstante, dicho documento dispone
del anexo 1 del PG-3.13 firmado a fecha 24 de abril de 2024.

Pagina 12 de 41, segundo y tercer parrafo. Comentario/Aclaracion/Informacion
adicional:

Generalmente, las diferencias entre las alturas de dafio deterministas y del APS
derivan de hipotesis y enfoques diferentes entre ambos estudios. Normalmente,
las alturas de dafo consideradas en los analisis deterministas buscan una
definicion de dafio conservadora, mientras que el enfoque del APS ha sido mas
realista, incluso llegando en algun caso a considerar modos de fallo particulares.
Un claro ejemplo es la altura de dafio a onduladores (i.e. QI1/2A/B y QIV1/3).

Para los onduladores se asume en el AAPSINU (Andlisis de Parada Segura ante
inundaciones internas, determinista) una altura de dafio de 16 cm. En su anexo 6
se indica que se corresponde con la altura de la parte baja de la puerta y en la
nota al pie 288, se explica que dichas alturas de dafio en varios paneles han sido
definidas de forma conservadora, sin tener que manipular el equipo.

Por otro lado, el APS de inundaciones (Ref. IT-1802 rev. 4) indica que la altura
de daio para los armarios o cabinas eléctricas en general se utiliza una altura de
dafio de 25 cm de acuerdo a la nota interior PIA-NI-5490. No obstante, para los
onduladores, entre otros equipos, esta altura ha sido revisada como se explica a
continuacion. La altura genérica de 25 cm de los armarios eléctricos no se aplica
a los equipos principales de los recintos S104A y S111A (6/7B2/3, KCCMV1/3,
KCDV1251/3, QI1/2A/B y QIV1/3). Para ellos se ha efectuado una consulta
especifica a Ingenieria de Planta que indica valores mayoritariamente superiores
a los 25 cm. En concreto para los onduladores se identifica una altura de 29 cm.

Mas alla de lo anterior, se ha generado la accion PAC 24/3548/02, en la cual se
identificara la necesidad de gestionar las diferencias a las alturas de dafio entre
ambos analisis.

Pagina 12 de 41, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice: “La Inspeccion comentd que las alturas de dario del analisis
determinista y probabilista no coinciden. Esta altura de dafio es un dato de
partida para ambos analisis y no depende de ninguna hipotesis de estos
estudios.”

Deberia decir: “La Inspeccion comentd que las alturas de dafio del analisis
determinista y probabilista no coinciden. Esta altura de dafio es un dato de
partida para ambos analisis, aunque puede depender de hipdtesis de estos
estudios.”

De acuerdo al comentario anterior, se propone esta redaccion alternativa.
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Pagina 12 de 41, penultimo parrafo. Aclaracion y comentario:

Se utilizan calculos de flexibilidad para descartar en base al criterio de la
BTP 3-4 B.B.(iii).1, en tuberias de moderada energia no clase de seguridad con
analisis sismico, y tuberias de moderada energia clase de seguridad 2 y 3,
disefiadas segun el codigo ASME, seccion lll, cuya tension axial es inferior a los
umbrales de cribado indicados en NC/ND-3653. Los casos identificados y
descartados en el mismo documento de AAPSINU de CNVII (P_101353-11T-005
v. 2) son:

-  GJ-065-HBC-2, zona A1-04 (ref. calculo de flexibilidad WIN-21-1-0742).
- GJ-066-HBC-2, zona A1-04 (ref. calculo de flexibilidad WIN-21-1-0742).
- GJ-053-HBC-2, zona A1-05 (ref. calculo de flexibilidad WIN-21-1-0742).
- GJ-054-HBC-2, zona A1-05 (ref. calculo de flexibilidad WIN-21-1-0742).
- GB-081-HBD-8, zona S1-02 (ref. calculo de flexibilidad WIN-21-1-0561).

Adicionalmente, se dispone de los calculos de flexibilidad que permitirian
descartar las siguientes tuberias. No obstante, para estas también se dispone de
la evaluacién de detalle de parada segura en caso de rotura en el propio informe
(ref. P_101353-1IT-005 v. 2):

- GJ-010-HBC-3, zona S1-04 (ref. P101353_[IC100 v.0).
- GJ-013-HBC-3, zona S1-04 (ref. P101353_1IC100 v.0).
- GJ-027-HBC-3, zona S1-11 (ref. P101353_11C200 v.0).
- GJ-028-HBC-3, zona S1-11 (ref. P101353_11C200 v.0).
- GJ-029-HBC-3, zona S1-11 (ref. P101353_11C200 v.0).
- GJ-030-HBC-3, zona S1-11 (ref. P101353_11C200 v.0).
- KC-161-HBD-6, zona A4-04 (ref. P101353_IIC300 v.0).
- KC-168-HBD-4, zona A4-02 (ref. P101353_1I1C300 v.0).
- KC-169-HBD-4, zona A4-02 (ref. P101353_IIC300 v.0).

De acuerdo a la BTP 3-4 B.B.(iii).(1), en las tuberias de moderada energia, tanto
no clase de seguridad, como clase de seguridad 2 y 3 disefiadas segun el codigo
ASME, seccion lll se les puede descartar el fendbmeno de grieta, sin necesidad
de postular en lugares determinados (terminal ends, intermediate locations,...) y
que si estaria asociado al concepto de localizacion de las roturas en las lineas
de alta energia (ver diferencia de redaccion entre el apartado de la el
BTP 3-4 B.A.(iii).(1).(a) y el BTP 3-4 B.B.(iii).(1) que no dispone de frase
equivalente para puntos terminales).

Pagina 12 de 41 ultimo parrafo y pagina 13 de 41, primer parrafo.
Informacién adicional:
Se genera la accion PAC 24/3548/03 para recoger los comentarios de la

inspeccion relativos a roturas en el edificio de combustible en el informe de
AdPSINU. En concreto, para la mejora del redactado de la justificacion de que la
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rotura de la linea de descarga de la piscina no produce disparo de reactor, ni
PPE en base a la BTP 3-3.

De hecho, se deberia de justificar dichas consecuencias en base a los niveles de
inundacion obtenidos en los analisis deterministas para las roturas postuladas en
el edificio de combustible y las consecuencias de dichas roturas. Por tanto, si se
identifica que estas roturas no acaban afectando a la capacidad de parada
segura, ni suponen un suceso que requiera el disparo de planta, ni afectan a la
capacidad de conexion eléctrica exterior de la planta, se puede llegar a confirmar
lo indicado por la inspeccion.

Tras revisar los analisis deterministas ya existentes, se confirma que no se
afecta a la capacidad de planta, ni a las funciones de seguridad definidas,
tratandose de una errata documental a subsanar en el marco de la proxima
revision de los analisis deterministas y gestionado por la accion PAC
anteriormente mencionada.

Pagina 13 de 41, segundo parrafo. Informacién adicional:

Dentro del conjunto de las consecuencias de las roturas de tuberias en el edificio
de combustible que se han de gestionar por la accion PAC 24/3548/03, se
debera de identificar que no es factible el vaciado total de la piscina de
combustible gastado derivado de roturas en tuberias. Para ello se requiere
realizar una referencia al Estudio de Seguridad, seccion 9.1.3 para incluir que
todas las conexiones de tuberias a la piscina estan por encima del nivel minimo
de 14 pies y adicionalmente disponen de elementos rompedores de sifon por
encima de ese nivel.

Pagina 13 de 41, cuarto parrafo. Informacién adicional:

Se genera la accion PAC 24/3548/04 para incluir en la proxima revision
preceptiva del ES los comentarios de la inspeccion relativos a dicho documento.
En concreto, para este comentario, incluir la aplicabilidad del CGD2 de la 1S-27
en la seccion 3.6 del ES.

Pagina 13 de 41, penultimo parrafo. Informacién adicional:

Se genera la accion PAC 24/3548/04 para incluir en la proxima revision
preceptiva del ES los comentarios de la inspeccion relativos a los analisis de
inundaciones internas realizados del sistema AL en la accion PAC 22/2536/04, y
transportar al ES dichas evaluaciones realizadas con criterios envolventes en
cuanto a caudal de descarga y criterio de fallo simple adicional.

La redaccion de dichos comentarios se prevé que se incluiran en el capitulo 3.4
del ES, ya que es donde se prevé que estén reflejados de forma explicita los
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analisis de rociado e inundacién, segun se menciona en el ultimo parrafo de la
pagina 14 del acta.

Pagina 13 de 41, ultimo parrafo. Informacion adicional:

Se genera la accion PAC 24/3548/04 para incluir en la proxima revision
preceptiva del ES los comentarios de la inspeccion relativos a aclarar el
tratamiento de las grietas y el rociado tanto para las lineas de media energia
como de alta energia (hipétesis “c” seccion 3.6.1).

Pagina 14 de 41, primer parrafo. Informacion adicional:

Se genera la accion PAC 24/3548/04 para incluir en la proxima revision
preceptiva del ES los comentarios de la inspeccion relativos a la aplicacién del
FUA en lineas de moderada energia y las posibles exclusiones en base a
Dualidad (excepcién “g.1.” seccion 3.6.1).

Pagina 14 de 41, segundo parrafo. Informacién adicional:

Dichas tuberias (AB-301/302/303-CBB-33.5 y AE-017/018/019-DBB-18) cumplen
con las excepciones que la BTP 3-4 permite para no postular roturas en las
lineas de alta energia clase 2 disefiadas acorde a ASME IIl [ref. BTP 3-4
B.A.(ii)]. En consecuencia, se les puede descartar su rotura y, por ende, no
deberian de ser analizadas, ni se les aplica fallo unico, al cumplirse con dicha
excepcion mediante las evaluaciones de tensiones realizadas en disefio y las
consideraciones adicionales relativas a minimizacion de soldaduras, distancia
desde penetracion en contencién, entre otros.

En concreto en el ES seccion 3.6.2.1.1d se indica lo siguiente:
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No obstante, aun disponiendo de la posibilidad de exclusion de dichas lineas en
los AdPSINU de CNVII (1IT-005), estas si se han analizado ante rotura para
evaluar la capacidad para ir a parada segura. Asimismo, como corresponde para
lineas de alta energia, se les ha considerado el fallo unico adicional de acuerdo
a la BTP 3-3. El conjunto de analisis se encuentra en las evaluaciones relativas a
la zona C5-01 (seccidén 17.16) y se verifica que existe capacidad para ir a parada
segura en el caso de postularse su rotura.

Las consideraciones anteriores estan previstas que se incluyan en el ambito de
las acciones de la ITC relativas a la adaptacion del ES.
Pagina 14 de 41, tercer parrafo. Informacién adicional:

Al respecto de la identificacion de métodos alternativos para la deteccion de
inundaciones inducidas sismicamente, tal como se recoge en el informe

Pagina 12 de 23



Comentarios a acta de inspecciéon CSN/AIN/VA2/24/1118

DST 2021-148 rev.0, en CNV no se dispone de tuberia clase no CS-1 en
edificios con ESC relacionados con la seguridad, existiendo un predisefio
sismico 2/1.

La conclusion de dicho informe es que en CN Vandellds no es posible que se
produzca la afectacion de ESC esenciales para alcanzar y mantener la parada
segura de la planta, debido a la rotura circunferencial de tuberias de moderada
energia, no CS-I, puesto que las tuberias que circulan por areas que contienen
equipos relacionados con la seguridad y no estan calificadas como CS-1, se
disefian con requisitos de 2/1. Esto supone para CN Vandellds, una mejora del
disefio sismico de las mismas, calculandolas con capacidad de resistir, sin fallo,
combinaciones de cargas que incluyen el terremoto SSE.

Por tanto, no es requerida la deteccion y su aislamiento por roturas generadas
por sismo. Siendo en roturas no derivadas por sismo cuando se puede asumir la
deteccion y sus aislamientos no CS-1.

Pagina 14 de 41, cuarto parrafo. Informacién adicional:

Se genera la accion PAC 24/3548/04 para incluir en la proxima revision
preceptiva del ES los comentarios de la inspeccidn relativos a la no existencia de
efectos sobre la habitabilidad de la sala de control derivados de roturas de lineas
de moderada energia (seccion 3.6.1.2).

Se han postulado 3 focos en la elevacidon 108 del ed. control, asociados con los
sistemas KC “agua de proteccién contra incendios” y KD “agua potable”. Dichos
sistemas no disponen de fluido en condiciones de alta temperatura, siendo sus
presiones de disefio limitadas, lo cual en caso de rotura supondra una afectacién
local. Es decir, dichas tuberias no generaran vapor que comprometa la
habitabilidad.

Por tanto, se corrobora que ademas de no existir lineas de alta energia, los
posibles efectos de una rotura de moderada energia no serian significativos para
la habitabilidad en sala de control.

Finalmente, la posible afectacion de dichas roturas a ESC de PS ya estaria
analizada dentro de los AdPSINU.

Pagina 14 de 41, penultimo parrafo. Informacion adicional:

De acuerdo a lo indicado en el apartado 3.6.2.1, no se han definido grietas
pasantes en las tuberias de alta energia ya que sus efectos estan englobados
por las roturas postuladas. Por tanto, no es que no se asuman las grietas, sino
que los efectos asociados a las grietas ya se han asumido de forma
conservadora dentro del analisis de las roturas.
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Se genera la accion PAC 24/3548/04 para incluir en la proxima revision
preceptiva del ES esta informacion de detalle, aclarando el tratamiento de grietas
pasantes en las tuberias de alta energia (tabla 3.6.1-2 posicion B.1.e).

Pagina 15 de 41, segundo parrafo. Informacién adicional:

Se genera la accion PAC 24/3548/04 para incluir en la proxima revision
preceptiva del ES los comentarios de la inspeccién relativos a ilustrar que el
término “lejos”, se refiere a que sus efectos no lleguen a impedir la funcion de los
ESC requeridos para la parada segura. (3.6.2.1.2.4 - criterio b).

Pagina 15 de 41, quinto parrafo. Informacién adicional:

Se genera la accion PAC 24/3548/05 para gestionar la evaluacion de detalle de
las cajas de conexién localizadas en cubiculos intermedios (distintos de la
localizacion del equipo o su alimentacion), evaluando su capacidad de
resistencia al rociado en base a su grado de cualificacion IP/NEMA.

Pagina 15 de 41, penultimo parrafo. Informacién adicional:

Aplica lo indicado en el comentario previo relativo a la Pagina 15 de 41, quinto
parrafo, sobre la evaluacién de detalle de las cajas de conexion localizadas en
cubiculos intermedios (distintos de la localizacién del equipo o su alimentacion),
accion PAC 24/3548/05. En los cubiculos donde se postula rotura, y o bien se
dispone del equipo o su alimentacién, ya se han considerado falladas dichas
cajas de conexion.

Pagina 16 de 41, primer parrafo. Comentario e informacion adicional:

Se dispone del informe P_101353 1IT-009 vO, en el cual se analizan las medidas
de aislamiento de los sistemas, cuya rotura ha sido parte de los analisis de
parada segura. Como resultado se define un conjunto amplio de valvulas que
permiten aislar dichos sistemas total o parcialmente, de formas diversas.

No obstante, se ha verificado que las valvulas mas significativas para el riesgo si
se han incluido en el MPCINU y se disponen de medidas en caso de su
indisponibilidad.

Para el resto de valvulas, con menor significacion para el riesgo, disponemos de:
- Alternativas varias y redundantes de valvulas para aislar una misma
rotura,
- Métodos alternativos (tapdn de hielo),
- Paro de bombas,
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- Sistemas con un volumen de vertido limitado que no requieren de
aislamiento al no comprometer la parada segura aun vertiendo todo su
contenido.

Con todo esto, ANAV considera dicho conjunto de posibilidades como la base
técnica para la no inclusion de métodos de aislamiento en el manual para las
roturas con menor significacién para el riesgo.

No obstante, se va evaluar el subconjunto de valvulas que permitirian aislar de
forma efectiva las inundaciones con menos significacién para el riesgo. Se
descartarian aquellos aislamientos en sistemas que aun vertiendo su contenido
total, no suponen una merma para la parada segura de la planta.

En consecuencia, se genera la accion PAC 24/3548/06 para gestionar la
evaluacion de detalle del conjunto de valvulas de aislamiento con menor
significaciéon para el riesgo y definir el alcance requerido para asegurar la parada
segura.

Pagina 16 de 41, segundo parrafo. Informacién adicional:

Respecto a las roturas en L-1-01b de los analisis deterministas, se ha evaluado
la capacidad de parada segura de estas, asumiendo el fallo de las VMEG19A y
VMEG20A, entre otras, derivado del rociado. En consecuencia, la afectacién a
dichas cajas de conexién no es relevante, al ya haberse asumido su fallo en
posicion.

Como resultado de dichos analisis, asumiendo adicionalmente el fallo Unico
adicional donde aplique (i.e. roturas del sistema EF, ya que el EG se asume de
moderada energia y dual), se verifica la capacidad de parada segura ante dichas
roturas.

En consecuencia, se genera la accion PAC 24/3548/07 para gestionar los
comentarios de la inspeccion relativos al MPCINU. En concreto, para este

comentario se modificara dicho texto del MPCINU de CNVII en base a los
analisis de parada segura mas actualizados.

Pagina 16 de 41, tercer parrafo. Informacién adicional:

Se genera la accion PAC 24/3548/07 para incluir en la préxima revision del
MPCINU, los comentarios de la inspeccién relativos al apartado 5.4.2 “Disefo”,
en el que se indica que las cajas eléctricas no se ven dafiadas por rociado.
Pagina 17 de 41, sexto y séptimo parrafo. -Comentario:

idem al comentario de la Pagina 16 de 41, primer parrafo, donde se explica la
posicion técnica de ANAV para considerar unicamente las valvulas significativas
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para el riego, debido a la disponibilidad de alternativas redundantes, estrategias
diversas de aislamiento (cierre valvulas, paro de bombas, tapén de hielo...) y
sistemas cuyo volumen de vertido no es significativo para los analisis de parada
segura.

No obstante, se genera la accion PAC 24/3548/06 para gestionar la evaluacién
de detalle del conjunto de valvulas de aislamiento con menor significacion para
el riesgo y definir el alcance requerido para asegurar la parada segura.

Pagina 18 de 41, segundo parrafo. Informacién adicional:

Se genera la accion PAC 24/3548/08 para gestionar la evaluacién de detalle del
conjunto diferencial de drenajes considerados en el APS y no cubiertos por los
analisis de disefio deterministas.

Como resultado de dicho analisis, que se incluira en la proxima revision del
MPCINU, se identificara aquel conjunto de drenajes que resulta en un impacto
en los resultados de riesgo del APS de manera significativa. En caso contrario,
se habra verificado que su impacto para el riesgo no es significativo y no
requieren de un tratamiento especial, ni medidas compensatorias especificas.

Asi mismo, para dicho conjunto de drenajes considerados en el APS que se
demuestre que tienen significacion para el riesgo, se les determinara medidas
compensatorias especificas, siendo estas las mismas medidas consideradas
para los drenajes que se consideran proteccion por los analisis deterministas.

El siguiente listado es el conjunto diferencial de drenajes tratados en el APS,
identificados en el anexo 3 del MPCINU de protecciones, y que no son
proteccion determinista, para los cuales no tendrian definidas medidas
compensatorias especificas.

- M-311, M-332, M-352, S-017 y S-018.

Noétese que se tratan de drenajes de equipo y normalmente disponen de una
cierta elevacion sobre el nivel del suelo, con lo cual la inundacion ha de alcanzar
un cierto nivel para que estos empiecen a ser efectivos.

Asimismo, se quiere aclarar que dicho conjunto de drenajes, si que esta vigilado
por el PA-317 rev.8 y por el PSG-005 rev.6, procedimiento de vigilancia de
drenajes considerado en el PA-317 rev.8. Por tanto, se les ha realizado su ultima
vigilancia, mediante las OT:
- V-830360 (para los drenajes en Ed. Auxiliar), entre 08-2023 y 10-2023 y
resultando su inspeccidn como correcta sin requerir acciones correctoras
(i.e. limpieza).
- V-830366 (para los drenajes en Ed. Control), en 03-2023 y resultando su
inspeccidon como correcta sin requerir acciones correctoras (i.e. limpieza).
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Pagina 18 de 41, quinto parrafo. Aclaracién/Comentario:

Las protecciones derivadas de inundaciones de origen externo derivan de las
actuaciones y analisis post-fukushima. Por tanto, si disponemos de protecciones
derivadas de los analisis post-fukushima en el MPCINU en las fichas
correspondientes del Anexo 01A y Anexo 3. Por tanto:

Donde dice: “No se ha incluido ninguna proteccion derivada de los analisis
postFukushima.”

Deberia decir: “Las protecciones derivadas de los analisis postFukushima
se han incluido en anexo 3 y también en el anexo 01A.”

Pagina 20 de 41, primer parrafo. Comentario/Informacion adicional:

En el area A-1-12 se identifica en los analisis deterministas las tuberias del
sistema GJ, BL y EC. Por su parte en los analisis de APS, se identifican para
dicha area, tuberias de los sistemas GJ y EG. También se identifican en el APS,
las tuberias del BL y EC que localiza el analisis determinista, mediante la
localizacién genérica Al'$S.

Por tanto, se trata de identificar el diferencial entre ambos analisis:
e Tuberias del EG (identificadas por APS y no en AdPSINU).

Mediante recorrido por planta se localiza claramente tuberias del sistema EC, BL
(recinto M-1-18) y GJ (recinto M-1-17) en A-1-12, no siendo identificadas
tuberias del EG.

El origen de las tuberias del EG (EG-651-HBD-12.D y EG-655-HBD-17%.A)
indicadas en A-1-12 en el APS, se corresponde con los focos deterministas del
EG identificados en A-1-13, area colindante con A-1-12.

Por tanto, se genera la PM-0849 para la eliminacion de la localizacion en A1°12
de las tuberias EG-651-HBD-1"%.D y EG-655-HBD-17%.A en la Tabla 9 del IT-
1802 rev. 4, las cuales si se identifican ya en A1°13.

Pagina 20 de 41, segundo parrafo. Comentario/Informacion adicional:

Respecto a la posible diferencia entre la duracion de la inundacion de la tuberia
del BL respecto al EC como factor diferencial para englobar sus efectos, se
estima que es un factor no significativo, puesto que ambas roturas son

irrelevantes de cara a evaluar sus efectos de dafio por nivel de inundacion.

Para ello, se ha evaluado el volumen de vertido que se necesitaria para poder
generar dafos en la cota inferior del edificio auxiliar por sumersién, concluyendo
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que para superar la cota de 10 cm de no dafio en CN Vandell6s Il se requieren
duraciones de vertido mayores a 8 horas en ambos casos.

Se asume para la evaluacion, de forma conservadora, unicamente la superficie
del pasillo (area A-1-01) como representativa de toda la zona inferior del edificio,
la cual dispone de 598 m? y el volumen del sumidero del edificio auxiliar de 35
m3 (Ref. CN-MFS-13-004 rev.3). Con lo que ambas roturas requeririan verter
94.8 m3 para poder llegar a los 10 cm de no dafio de CNVII, si asumimos el
caudal de rotura maximo de 2.06 kg/s, asociado al BL, se requieren 13 h. Notese
que los danos por sumersién en el propio recinto, ya son generados por el
rociado.

Adicionalmente, los recintos con ESC clase en la zona inferior del Ed. Auxiliar
disponen de 15 cm de bordillo, con lo que no se requerira de deteccion
especifica, ya que los tiempos de dafio son tales que podran ser detectadas
antes dichas roturas mediante rondas de auxiliares.

Pagina 27 de 41, cuarto parrafo. Comentario:

Donde dice: “En relacion con las ejecuciones relacionadas con el procedimiento
PSG-031 “Procedimiento de inspeccion, reparacion y sellado de penetraciones y
protecciones pasivas en edificios principales de la CN Vandellés II”, que se
ejecuta cuando se realice cualquier apertura en sellados que no estén dentro del
alcance del PSG-033, se revisaron las OT seleccionadas: 804995, 805911,
805948, 808358, 808707, 808710, 818465 y 785512, siendo todas dichas
ejecuciones relativas a sellados con caracteristicas contra incendios y no contra
inundaciones. El titular a este respecto informé de que el procedimiento PSG
031 es genérico de todas las protecciones selladas mientras que el especifico de
sellados contra inundaciones es el PSG-043 “Inspeccion visual de las barreras

”n

contra inundaciones internas selladas’.

Deberia decir: “En relacion con las ejecuciones relacionadas con el
procedimiento PSG-031 “Procedimiento de inspeccion, reparacion y sellado de
penetraciones y protecciones pasivas en edificios principales de la CN Vandellés
II”, éste es un procedimiento cuyo objeto es indicar los criterios generales
para el desarrollo y control de trabajos de sellados y es de aplicaciéon a
todos los sellados sin exclusion. El PSG-033 es un procedimiento de
prueba de fugas y estanquidad de los sellados dentro del alcance del
MPCINU que son necesarios para verificar que se mantienen los analisis de
parada segura, no tratandose de un procedimiento de inspeccion. El PSG-
043 es el procedimiento en el cual se dan las instrucciones especificas
para las inspecciones de todos los sellados contra inundaciones. Cuando
se trata de este tipo de sellados, se documenta la inspeccion con el anexo
de este procedimiento y no el anexo del PSG-31, pero esto no exime del
cumplimiento de los criterios generales de este procedimiento. Se revisaron
las OT seleccionadas: 804995, 805911, 805948, 808358, 808707, 808710,
818465 y 785512, siendo todas dichas ejecuciones relativas a sellados con
caracteristicas contra incendios y no contra inundaciones.
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Pagina 29 de 41, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice: “En relacion con el instrumento de nivel de suelo LTLFO08B del
edificio de refrigeracion de componentes.”

Deberia decir: “En relacién con el instrumento de nivel de suelo LTLF08B del/
edificio de refrigeracion de componentes.”

Pagina 30 de 41, segundo parrafo. Comentario/Informacion adicional:

Comentar que la discrepancia entre las fichas de MPCINU vy la tabla del anexo 4,
se debe a que las fichas se estan en proceso de actualizacion con el conjunto de
analisis realizados para la ITC y estaran disponibles y actualizadas en la proxima
revision del MPCINU de final de 2024.

Por otro lado, comentar, acorde a lo recogido en el parrafo tercero de la pagina
31 del acta, que el nivel de inundacion maximo en el area de inundacion E-2-01,
donde se encuentra el 4CGDN es de 0 cm. Por lo que, en el caso de tener que
modificar la altura de dafo del 4CGDN, dicha modificacion no tendria ningun
efecto en la practica.

Con independencia de lo indicado, se genera la accidon PAC 24/3548/09 para
gestionar la evaluacion de las alturas de dano de paneles eléctricos, ampliando
la muestra a evaluar para tratar de evitar que se identifiquen paneles cuya altura
de dano pueda ser menor que las alturas de dafo definidas de forma genérica
segun el tipo de panel (tal como ha sucedido con el 4CGDN durante el recorrido
de campo de la inspeccion).

Pagina 30 de 41, tercer parrafo. Comentario/Informacion adicional:

Aplica el comentario de la pagina 20 de 41, segundo parrafo.

Pagina 30 de 41, antepenultimo parrafo. Comentario/Informacién adicional:

El objetivo final de la vigilancia sobre sellados es que estos dispongan de un
tipico de sellado con capacidad de resistir el nivel de inundacion y no permitan el
paso de fuga de agua con implicaciones para la seguridad. Para ello, se asegura
que los sellados de los huecos dispongan de un tipico de sellado conforme a los
requerimientos de presion hidrostatica para los niveles de inundacion maximos
en cada recinto.

La especificacion A-350 rev. 5 de tipicos de sellado, indica que cada uno de los
tipicos es capaz de resistir con fuga cero un cierto nivel de inundacion
equivalente a una presioén hidrostatica limite. Asimismo, es en el cuerpo de dicha
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especificacion donde se fija como criterio de aceptacion limite un caudal de fuga
de 50 I/h/m. Nétese que dicho criterio ya figuraba en la version inicial de la
especificacion, permitiendo dicho limite de fuga.

No obstante, en el apéndice A de la misma especificacion, donde se presenta el
plano de cada uno de los tipicos de sellado, y donde se identifican los ensayos
realizados para dicho tipico, quedando documentada su capacidad de
resistencia a fuga cero.

Se va a evaluar el tiempo minimo que podria estar un sellado en las peores
condiciones, fugando al valor limite del criterio de aceptacion, hasta alcanzar la
cota de no dafio de CN Vandellés Il (10 cm). Para el ejemplo, se escoge el area
de inundacién en el Ed. Auxiliar, con menor superficie transversal y que dispone
de ESC de PS. Asimismo, se asume que todo su techo pertenece a un sellado
para maximizar el caudal de fuga por sellado y que el drenaje presente no esta
funcional. En la siguiente tabla se presenta dicho analisis, donde se verifica que
con estas asunciones conservadoras, se requeririan de 49 min para alcanzar
dicha cota de no dano, tiempo mayor al de la duracién postulada de la
inundacién, y 11 h 20 min para realmente danar el equipo de PS en dicho
recinto.

Area de Inundacion A3-18
Recinto M324A
Area transversal 2,7 m?
Fuga 50 I/h/m (criterio limite de fuga segun C-126 rev 3)
Perimetro 6,57 m (asumimos todo el techo como sellado)
82,16 I/h

Fuga por sello 0,023 kg/s

2,28E-05 m’/s
Altura no dano 10 cm (altura de no dafio en CN Vandellés Il)
Altura ESC PS 138 cm (altura de la ESC de PS en dicho recinto)
Volumen dafio min 0,27 m3(volumen de vertido para alcanzar 10 cm)

2958 s (tiempo para nivel 10 cm por fuga sellados)

Tiempo no dafo - - -
49 min (tiempo para nivel 10 cm por fuga sellados)

Tiempo daiio ESC PS 40816 s (tiempo para nivel 138 cm por fuga sellados)

11 h 20 min (tiempo para nivel 138 cm por fuga sellados)

El objetivo de este andlisis es verificar que dicho criterio limite de fugas, no es
significativo respecto a los caudales de propagacion de las fugas que se
analizan mediante los calculos de inundacion internas.

No obstante, se recuerda que las pruebas funcionales a los sellados tienen como
objetivo principal verificar el criterio de fuga 0. Solo, en aquellos casos en los que
se identifica que la prueba a fuga 0 no se cumple, y tras realizar la reparacién de
estos sellados, se sigue sin obtener solucion a la fuga debido a que se observa
un goteo, se permite evaluar si dicho sellado realmente deberia de ser una
proteccion a fuga 0.
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En dichos casos, y segun requiere el procedimiento PSG-044 Procedimiento
para la prueba de estanquidad y de fugas en sellados de penetraciones,
mediante una evaluacion de seguridad gestionada con entrada PAC, se realiza
el reanalisis de las condiciones de propagacion de la inundacién (recalculo de
niveles) y del analisis de parada segura, considerando la posible propagacién a
través del sellado. Solo se podria dar como valida la prueba de fuga, si dicho
reanalisis verifica que:
- No hay afectacion a la seguridad al asumir la propagacién por dicho
sellado,
- Que no hay dafos adicionales derivados de dicho goteo vy,
- Que la prueba realizada de fuga, cumple con el limite existente en la
especificacion A-350.

Adicionalmente, se dispone del informe DST 2021-164 rev.0 Consideracion de la
propagacion, estanqueidad y resistencia estructural, frente a las roturas
postuladas en los calculos deterministas, en el que se evalua el proceso de
verificacion y validacion de la capacidad de los sellados proteccion contra
inundaciones. Notese que dicho informe DST 2021-164 ya fue parte del conjunto
documental requerido y facilitado al CSN en la anterior inspeccién del PBI de
inundaciones de CN Vandellos (CSN/AGI/AAPS/VA2/22/03), la cual se
desarrollé en 2022.

El analisis presentado en dicho informe, no va en contra a lo que se ha expuesto
relativo a los sellados que se les permite fuga. Es mas, la evaluacién de
seguridad que se realiza para aquellos sellados que no cumplen el criterio de
fuga 0 y que valida mediante analisis de ingenieria que el posible paso de agua
no afecta a la seguridad, serian sellados candidatos a verse modificada su
condicion de proteccion contra inundacion, pudiendo ser validada su eliminacion
del PA-317.

Pagina 30 de 41, penultimo parrafo. Comentario/Informacion adicional:
Aplica el comentario de la pagina 16 de 41, primer parrafo.

En consecuencia, se genera la accion PAC 24/3548/06 para analizar el detalle
de las estrategias de aislamiento y verificar el alcance de ESC (valvulas
mayormente) requeridas a gestionar mediante MPCINU y ser vigiladas por
PA-317 en base a los analisis mas actualizados.

Pagina 30 de 41 ultimo parrafo y pagina 31 de 41, primer parrafo.
Comentario/Informacién adicional:

Tal como se ha comentado anteriormente, en la entrada PAC 24/1562, mediante
el calculo CA-V-N-00-057 rev.0, se ha analizado la necesidad de incluir en el
MPCINU el detector LT-LFO1A de sumidero de turbinas, en el cual se recogen
los drenajes en las cotas inferiores del edificio de penetraciones de turbinas.
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Dicho calculo, valida que el instrumento LT-LFO1A no seria necesario para
detectar las inundaciones en el edificio de penetraciones de turbina, al
comprobarse que se dispone de otra instrumentacién ya presente en las ETF
que permite la identificacion de aquellas roturas mas severas, mientras que para
las que suponen un menor riesgo, incluso alargando su efecto hasta 4h, no se
pone en dificultades la capacidad para ir a parada segura.

Respecto a la extension de causa, se ha validado que es el unico sumidero de
edificio clase que esta compartido con un edificio no clase, estando la
instrumentacion de nivel en el edificio no clase.

Pagina 31 de 41, tercer parrafo. Informacién adicional:

Se genera la accion PAC 24/3548/09 para gestionar la evaluacion de las alturas
de dano de ESC eléctricos (paneles), ampliando la muestra a evaluar, y
verificando en caso de variaciones a la baja, no envolventes de los analisis
existentes, como se verian afectados estos analisis, tanto determinista como
APS.

Pagina 31 de 41, cuarto parrafo. Comentario/Informacion adicional:

Aplica el comentario realizado en la pagina 9 de 41, ultimo parrafo, donde se ha
aclarado el uso del sistema KA en los analisis deterministas de parada segura.
Adicionalmente, se ha generado la accion PAC 24/3548/01 para gestionar la
aclaracion relativa al tratamiento del sistema KA en el informe P_101353-IIT-005.

Finalmente:

Donde dice: “No se ha modelado el sistema KA como soporte de las valvulas
solenoides incluidas en el analisis determinista.”

Deberia decir: “No se ha modelado el sistema KA como soporte de las valvulas
neumaticas incluidas en el analisis determinista.”

Pagina 31 de 41, quinto parrafo. Informacién adicional:

Dicho alcance de ESC se ha llevado a cabo por personas cualificadas vy
revisado, de acuerdo a los procedimientos de calidad de la empresa contratista
encargada de dichos analisis, por lo que se considera adecuado. Se entiende
como una interpretacion por parte la inspeccion en relacidn con que podria
haberse documentado mejor el proceso de seleccion y cribado, y que, si bien
éste pudiera haber sido mas completo, por parte del titular se considera dicho
alcance correcto para los analisis realizados de parada segura.

Pagina 22 de 23



Comentarios a acta de inspecciéon CSN/AIN/VA2/24/1118

No obstante, segun se ha indicado anteriormente en el comentario a la pagina
10 ultimo parrafo y 11 primer parrafo, se registra la accion PAC 24/3548/01 para
la evaluacion y documentacion de la metodologia de selecciéon de ESC de PS, y
asi dar mayor trazabilidad al conjunto de equipos incluidos en el alcance del
analisis determinista del informe P_101353-1IT-005.
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados por la Asociacion Nuclear Asco-Vandellos I, A.LLE. en el
TRAMITE al Acta de Inspeccion de referencia CSN/AIN/VA2/24/1118, de fecha 5 de julio de 2024
(fechas de la inspeccion celebrada los dias 15 a 19 de abril de 2024), transmitidos mediante carta
de referencia CNV-L-CSN-7677, los inspectores que la suscriben y firman electrénicamente declaran
lo siguiente:

En relacion con la informacion adicional facilitada la devolucién del acta se hace constar que su
aceptacion Unicamente constata la recepcion de la misma, no significando en ningin caso su
evaluacion.

Pagina 1 de 41, (ltimo parrafo y pagina 2 de 41 primer parrafo. Comentario: El comentario no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 2 de 41, (ltimo parrafo. Comentario: Se acepta el comentario, modificando el contenido
del Acta, quedando como refleja el titular en sus alegaciones.

Pagina 3 de 41, segundo parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que
no modifica el contenido del Acta. Se hace constar no obstante que ambos analisis, determinista
y probabilista tienen hipétesis distintas por lo que los resultados de ambos anélisis pueden no ser
los mismos.

Pagina 4 de 41, primer parrafo. Aclaracion/Informacién adicional: Se acepta la
aclaracién/informacion adicional, que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 5 de 41, primer parrafo. Aclaracion/Informacion adicional: La aclaracion/informacion
adicional no modifica el contenido del Acta.

Pagina 5 de 41, segundo parrafo. Comentario e informacion adicional: Se acepta el comentario y
la informaciéon adicional, modificando el contenido del Acta, quedando como refleja el titular en
sus alegaciones.

Pagina 5 de 41, ultimo parrafo. Informacién adicional/Aclaracion/Comentario: Se acepta la
informacioén adicional/aclaracion/comentario que modifica el parrafo quedando el parrafo como
se recoge a continuacion:

En donde dice:

“...que mediante la accion PAC 22/1597/03 incluiria dicha tuberia en la proxima edificio del
informe CN-MFS-13-004 prevista en principio para el ano 2025 y posteriormente trasladaria las
conclusiones de dicho calculo al analisis de parada segura.”

Dira:
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“...que mediante la accion PAC 22/1597/04 formalizara un calculo nuevo complementario al CN-
MFS-13-004 (cuya revision esta prevista para abril del 2026) cuyas conclusiones se incluiran en
el analisis de parada segura de forma previa a estar en disposicion de la préxima revision del CN-
MFS-13-004.”

Pagina 6 de 41, cuarto parrafo. Comentario: Se acepta el comentario, modificando el contenido
del Acta, quedando como refleja el titular en sus alegaciones.

Pagina 7 de 41, tercer parrafo. Aclaracion/Comentario: Se acepta el comentario, modificando el
contenido del Acta, quedando el parrafo como se recoge a continuacion:

En donde dice:

“...El titular hizo entrega de las OT 821522 y 821541 con fechas de finalizacion previstas en junio
del 2022 confirmando la Inspeccién que ambas habian sido ejecutadas.”

Dira:
“...El titular hizo entrega de las OT 821522 y 821541 con fechas de finalizacion previstas en junio

del 2022 confirmando la Inspeccion que ambas habian sido ejecutadas en dicho plazo.”

Pagina 7 de 41, cuarto parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 8 de 41, tercer parrafo. Aclaracion/Comentario: Se acepta la aclaracion/comentario
modificando el contenido del Acta, quedando el parrafo como se recoge a continuacion:

En donde dice:

“...El titular informé de que tiene previsto editar la siguiente revision de los calculos de niveles en
el ano 2025.”

Dira:

“...El titular informé de que tenia previsto editar la siguiente revision de los calculos de niveles en
abril del 2026.”

Pagina 8 de 41, tercer parrafo. Comentario: Se acepta el comentario, modificando el contenido del
Acta, quedando como refleja el titular en sus alegaciones.

Pagina 8 de 41, ultimo parrafo. Comentario: Se acepta el comentario, modificando el contenido
del Acta, quedando como refleja el titular en sus alegaciones.

Pagina 9 de 44, primer péarrafo. Comentario: Se acepta el comentario, modificando el contenido
del Acta, quedando como refleja el titular en sus alegaciones.

Pagina 9 de 41, segundo parrafo. Aclaracion/Comentario: Se acepta la aclaracion que no modifica
el contenido del Acta.

Pagina2de5



CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR

g@»
l(L o B

C/Pedro Justo Dorado Dellmans, 11 CSN/DAIN/VA2/24/1118
28040 - MADRID Exp: VA2/INSP/2024/503

Pagina 9 de 41, quinto parrafo. Informacién adicional/Aclaracion: Se acepta la informacion
adicional que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 9 de 441, ultimo parrafo. Informacién adicional: Se acepta la informacién adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 10 de 41, sexto parrafo. Comentario: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido
del Acta.

Pagina 10 dltimo parrafo y 11 primer parrafo. Comentario: Se acepta el comentario, que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 11 de 41, tercer parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 11 de 41, quinto parrafo. Aclaracion: Se acepta la aclaracion que no modifica el contenido
del Acta.

Pagina 12 de 41, segundo y tercer parrafo. Comentario/Aclaracion/Informacion adicional: Se
acepta el comentario que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 12 de 41, segundo parrafo. Comentario: No se acepta el comentario. Un equipo se dafara
por efecto de una inundacién a una altura determinada, independientemente de las hip6tesis que,
posteriormente, se planteen en el desarrollo de los analisis deterministas o probabilistas.

Pagina 12 de 41, pendaltimo parrafo. Aclaracién y comentario: Se acepta la aclaracion y comentario
que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 12 de 41, ltimo parrafo y pagina 13 de 41, primer parrafo. Informacion adicional: Se
acepta la informacion adicional que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 13 de 41, segundo parrafo. Informacién adicional: Se acepta la informacién adicional que
no modifica el contenido del Acta.

Pagina 13 de 41, cuarto parrafo. Informacién adicional: Se acepta la informacién adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 13 de 41, pendltimo parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacién adicional que
no modifica el contenido del Acta.

Pagina 13 de 441, ltimo parrafo. Informacion adicional. Se acepta la informacion adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 14 de 41, primer parrafo. Informacion adicional. Se acepta la informacién adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 14 de 41, segundo parrafo. Informacion adicional. Se acepta la informacion adicional que
no modifica el contenido del Acta.
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Pagina 14 de 41, tercer parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 14 de 41, cuarto parrafo. Informacién adicional: Se acepta la informacién adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 14 de 41, pendltimo parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que
no modifica el contenido del Acta.

Pagina 15 de 41, segundo parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que
no modifica el contenido del Acta.

Pagina 15 de 41, quinto parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 15 de 441, penltimo parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que
no modifica el contenido del Acta.

Pagina 16 de 41, primer parrafo. Comentario e informacion adicional: Se acepta el comentarioy la
informacion adicional que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 16 de 41, segundo parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que
no modifica el contenido del Acta.

Pagina 16 de 41, tercer parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 17 de 41, sexto y séptimo parrafo. Comentario: Se acepta el comentario que no modifica
el contenido del Acta.

Pagina 18 de 41, segundo parrafo. Informacién adicional: Se acepta la informacién adicional que
no modifica el contenido del Acta.

Pagina 18 de 41, quinto parrafo. Aclaracion/Comentario: Se acepta la aclaracién/comentario,
modificando el contenido del Acta, quedando como refleja el titular en sus alegaciones.

Pagina 20 de 41, primer parrafo. Comentario/Informacion adicional: Se acepta el
comentario/informacion adicional que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 20 de 41, segundo parrafo. Comentario/Informacion adicional: Se acepta el
comentario/informacion adicional que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 27 de 41, cuarto parrafo. Comentario: Se acepta el comentario, modificando el contenido
del Acta, quedando como refleja el titular en sus alegaciones.

Pagina 29 de 41, segundo parrafo. Comentario: Se acepta el comentario, modificando el contenido
del Acta, quedando como refleja el titular en sus alegaciones.

Pagina 30 de 41, segundo parrafo. Comentario/Informacion adicional: Se acepta el
comentario/informacion adicional que no modifica el contenido del Acta.
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Pagina 30 de 441, tercer parrafo. Comentario/Informacion adicional: Se acepta el
comentario/informacion adicional que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 30 de 41, antepenultimo parrafo. Comentario/Informacion adicional: Se acepta el
comentario/informacion adicional que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 30 de 41, pendltimo parrafo. Comentario/Informacion adicional: Se acepta el
comentario/informacion adicional que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 30 de 41 (ltimo parrafo y pagina 31 de 44, primer parrafo. Comentario/Informacion
adicional: Se acepta el comentario/informacion adicional que no modifica el contenido del Acta.

Pagina 31 de 41, tercer parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que no
modifica el contenido del Acta.

Pagina 31 de 41, cuarto parrafo. Comentario/Informacion adicional: Se acepta la informacion
adicional y se acepta el comentario, modificando el contenido del Acta, quedando como refleja el
titular en sus alegaciones.

Pagina 31 de 41, quinto parrafo. Informacion adicional: Se acepta la informacion adicional que no
modifica el contenido del Acta.
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