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ACTA DE INSPECCION

CSN),

nspectores del Consejo de Seguridad Nuclear (

CERTIFICAN: Que los dias 23 a 26 dc noviembre de 2009 se personaron en la CN
Vandell6s 11, situada en el término municipal de Vandellés (Tarragona), que dispone de
Autorizacién de Explotacion concedida por Orden Ministerial de fecha 14 de julio de 2000.

ue la Inspeccion fue atendida por D.
(Jefe de Ingenietia de Planta), D
CNVA2) y D?

ersonal técnico de la central, quienes manifestaton conocer y aceptar la finalidad del

efe de Ingenieria de Diseno), D.

| (Coordinador de Modificaciones de

(Ingeniera de licenciamiento de Vandellos 1) y otro
inspeccion.

e, previamente al inicio de la inspeccién, los representantes del titular fueron advertidos de
| que ¢l acta que se levante de este acto, asi como los comentarios recogidos en la tramitacion
'de la misma, tendran la consideracion de documentos publicos y podran ser publicados de
oftcio, o instancia de cualquier petsona fisica o juridica, lo que se notifica a los efectos de que
el ttular cxprese qué informacion o documentacion aportada durante la inspeccion podria ser
no publicable por su caricter confidencial o restringido.

Que la inspeccidén tuvo como finalidad realizar la inspeccion de modificaciones de diseno
fermentes de acuerdo con el procedimiento PILIV-215 del SISC y de evaluaciones de
seguridad, de acuerdo con el procedimiento PT.IV.202 del SISC, encuadrada dentro del Plan
Basico de Inspeccion de CNVAZ2 para el afio 2009,

Que una parte de la inspeccion estuvo dedicada a realzar comprobaciones en la aplicacion del
proceso de gestion de modificaciones de disefio, y otra parte de la inspeccion se centro en la
realizacion de comprobaciones técnicas como desde el punto de vista de garantia de calidad,
sobre una muestra de modificaciones de disenio seleccionadas previamente al desarrollo de la

inspeccién, v que se indica a continuacidn:

— Que en relacidn al area de sistemas nucleares las modificaciones seleccionadas fueron las
siguientes:

o NCD-V/2618: 2618 Limitador de par VM-BKO02B
» PCD-V/21698 (compartida) - Discrepancia cn circuitos de bloqueo IS por baja

presion.

o PCD-V/21823: Iinclavamiento mecinico MSIV

o A58EC
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» PCD-V/22033: Monitores P contencidn para determinar condiciones adversas

o NCD-V/2650: Condicion degradada V-V-08/21

- Que en relacién al de sisternas eléctricos y de instrumentacidn las modificaciones
seleccionadas fueron las siguientes:

¢ PCD V/21526: Sustitucion de transmisores de nivel del tanque de almacenamiento de
condensado LT-AP04A /B con capilar y fuelle por interferencias RFI

o ASC V/30606: Sustitucion tarjetas electronicas de cabinas 7300 W obsoletas por
nuevo discho
| ¢« NCD V/2653: Ajuste “span” caudales IS en FE 940/43 y FE 605 A/B como

resultado del analisis de limites de seguridad e mncertidumbres.

e PCD V/21698 (compartida): Circuito de bloqueo disparo rango fuente con P-6.
Discrepancia cableado cabinas A15 y A16 del SSPS diagramas légicos (compartida)

Que en relacion al de sistemas de ventilacion las modificaciones seleccionadas fueron las

iguientes:

e MDM V/30078: GH HVAC desechos radiactivos Medida de caudalcs.
¢ PCDE V/3005:.GGT alojamiento filtros

e NCD V/2645:GK, GG Eliminar lineas anuladas

¢ NCD V/2646: GK, GG Eliminar lineas anuladas

o PCD V/22239: GG monitor

e PCD V/30389 : Humidificador GK

Que en relacién con las modificaciones de disefio del area de sistemas eléctricos y de

instrumentacion, los resultados de las comprobaciones fueron los siguientes:

— Quc con la PCD V-21526, cjecutada en julio de 2009, se han sustituido los transmusores de
nivel del tanque de almacenamiento de condensado, LIT- APO4A/ B, v de los tanques de
equilibrio del sistema LG, LT-EGO04A/B, del tipo I'TT

S ide medida de presion diferencial sin capilares y con

modelo

con capilar y

muelle sensor, por otros de

rama de referencia llena de agua; del model on indicador digital incorporado los

dos primeros, v del g los dos segundos, todos ellos con calificacién sismica y
ambiental cotrespondiente a ambiente MILD y con calificacién amnbiental correspondiente

a ambiente radiactivo los segundos.

Que dicha sustitucion estuvo causada, ademas de por obsolescencia de equipos, por las
interferencias RFI que se venian produciendo sobre la sefial procedente de los transmisores
de nivel del tanque de almacenamiento de condensado.
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Que existen tres NCDs asociadas a esta PCD, una de las cuales fue anulada, estando Ia
segunda motivada por el cambio de valvulas manifold de cinco vias por otras de tres vias
pata los transmisores de nivel del tanque, debido a problemas de repuestos de almacén, y la
tercera por la modificacién de la posicién de dichos transmisores para que el trazado del

tubing no supere la cota de la conexién inferior de instrumentacion.

Quec en cuanto a la calibracion post-modificacidon de los transmisores sustituidos, la
Inspeccion reviséd las hojas de resultados de la aplicacién de los PMV-103A/B sobre los
LIT-APO4A/B respectivamente, y del PMI-100 sobre los LT-EG04A/B y sobre los
indicadores que incorporan los nuevos LIT-APO4A/B, ejecutadas en agosto de 2009, las
cuales fueron solicitadas a Mantenimiento de 1&C por no haber sido aun incorporadas al
dossier de la PCD, sin finalizar documentalmente en el momento de la Inspeccion.

Que en la evaluacién de seguridad existe un error en cuanto al control de las valvulas del
sistema EG, en el cual intervienen los LT- EG04A/B en vez de los LIT-AP04A /B, error
que los representantes de la central se comprometieron a corregir.

Que en cua
7300 de &5
febrero de 2009 causada por la disminucion de repuestos en almacén, teniendo como
alcance las  taretas del tipo NRA  (correspondientes a RTDs), NLP

la ASC V-30606, relativa a la sustitucidn de tarjetas obsoletas de cabinas
| por tarjetas de nuevo disefio, responde a una SCD emitida cn

{convertidotas/aisladoras) y NCB (controladoras).

Que se realizé un plan de sustitucion preventiva de tarjetas, derivado de la Regla de
Mantenimiento; a ejecutar entre las recargas de 2009 y 2012, dando prioridad a las mas
problematicas y de mayor significancia para el riesgo.

Que la sustitucidn de cada paquete de tarjetas responde a una MIDDM y conlleva, en cuanto a
pruebas, ademas de las correspondientes pruebas en fabrica, las pruebas de laboratorio tras
la retirada del almacén y las correspondientes prucbas de vigilancia periddica aplicables.

— Que la NCD V/2653, rcalizada en agosto de 2007, tuvo como objeto el reajuste de los
span de las placas de orificio FE-940/943 y FE-605A/B, a consecuencia de la revision de
los calculos asociados a dichas placas segun la normativa vigente que tuvo lugar durante la
realizacion de los analisis asociados a la revision de los valores correspondientes a los

Requisitos de Vigilancia de las bombas de inyeccion de seguridad de alta y baja presion.

- Que, como en el caso de la PCD V-21526, la Inspeccidon revisé las hojas de tesultados de la
aplicacion del PMI-100 para la calibracion de los transmisores afectados por la
modificacion, las cuales fucron solicitadas a Mantenimicento de 1&C por no haber sido atn
incorporadas al dossier de la PCD, sin finalizar documentalmente en el momento de la

Inspeccion.
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Que, a este respecto, la inspeccién hizo notar a los representantes de la central la excesiva
tardanza en el clerre documental de las modificaciones de disefio, manifestando éstos su
intencion de agilizar dicho proceso.

— Que con la PCD V-21698, finalizada en noviembre de 2007, se ha adaptado la planta a lo
establecido en la documentacion de disefio, evitando la no treposicion de IS ante fallo en
posicién insertada del pulsador de bloqueo.

Que dicha PCD es consecuencia de una experiencia operativa analizada en el informe PST-
25, ocurrida durante el arranque de marzo de 2004, en la que al alcanzar la presion en el
presionador correspondiente a 144 Kg/cm? (P-11) se observé que la Inyeccion de
Seguridad en el tren A no sc desbloqueaba automaticamente, observandose también que el

pulsador de bloqueo no estaba totalmente extraido.

Quc a raiz de dicha experiencia, se detectoé una discrepancia ente los diagramas logicos
funcionales y los diagramas que reflejan el cableado en planta (situacion as-built),
consistente en que el fallo del pulsador de bloqueo no deberia provocar la pérdida del
desbloqueco automatico de la senal de IS, v que esta discrepancia afecta a los circuitos de
bloqueo de IS por baja presion del presionador y también a los de bloqueo de IS por baja
‘ resion de vapor, para ambos trenes y tanto en C.N.Vandellos 1T como en ambas unidades

. " C.N.Asco.

Que, como primera media, se inspecciono la instalacion de estos pulsadores, observandose
en algln caso una instalacidén del mismo demasiado ajustada a la chapa de panel, aspecto
que se cotrigié de inmediato.

Que, en el caso de C.N.Vandellos 2 (PCD V-21698) la modificacién afecto al cableado de
las cabinas A-14 y A-15 del SSPS y fue verificada con la prueba FCN-EAS-8028, en la que
se prueban las logicas afectadas por la modificacion desde la actuacion de biestables hasta la
actuacion de componentes, aplicindose a continuacién el PMV-022 cotrespondiente a la
prueba de las logicas de disparo de reactor y actuacion de salvaguardias completo.

- Que con la PCD V-22033, finalizada en marzo de 2009, se amplia el span de los
transmisores de presion de contencion de (0-4°5 Kg/em?) a (-075-4'5 Kg/cm?) con el fin
de posibilitar la entrada en la guia de gestion de accidentes severos GGRS-4 por el criterio
de contencién despresurizada por debajo de -0.4Kg/em?2 rel.

I ha revisado el calculo de incertidumbres para dichos canales de
instrumentacion (\‘(/EN\ 01-22), concluyendo que los puntos de actuacién asociados a los
mismos se mantienen en los mismos valores en unidades de ingenterfa, si bien para
mantener dichos valores es preciso reajustar los puntos de tarado a las unidades de tension
que correspondan al nuevo reescalado cortespondiente al span modificado.
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Que en relacién con la revision de los resultados de las calibraciones realizadas sobre los
canales afectados tras la modificacion, la Inspeccion solicité informacion acerca de la causa
de que los valores encontrados para los biestables superaran ampliamente el criterio de
aceptacion al aplicar los procedimientos PMV-025A/B/C/D, respondiendo los
representantes de la central que ello se debe a que con el procedimiento PMV-025 se ha
procedido a reajustar ¢l tarado de los biestables, y que tanto antes de ajustar como después
se aplicd el PMV-026, correspondiente a la prueba funcional de canal de periodicidad
trimestral a través del que se realiza el seguimiento de derivas, con el fin de no romper
dicho seguimiento con el reajuste realizado.

Que la razon de que el punto de tarado sea diferente en ambos procedimientos es que
mientras en el PMV-025 dicho valor se mide en el propio biestable (senal de 0 a 10 V), en
el PMV-026 el punto de medida se coge lo mas proximo posible al sensor, es decir, en la
tarjeta convertidora (seftal de 1 a 5 V).

Que la Inspeccién indicé que las hojas del informe de resultados completas del
mencionado PMV-026 también debetian adjuntarse al dossier de la PCD, asi como la
mencion al mismo como procedimiento afectado de revision (hoja PA-109), aspecto en que
los representantes de la central manifestaron estar de acuerdo y se comprometieron a

resolver.

Pue en relacion con las modificaciones de diseno del area de sistemas ventilacion, los
resultados de las comprobaciones fueron los siguientes:

— Que se teviso la documentacion asociada a la modificacion de disefio MDM V /30078,
relativa a la realizacién de unos taladros en dos conductos de ventilacion del sistema CVAA
del Edificio de Desechos Radiactivos(GH) patra la realizacion de toma de lectura de
caudales y contrastar los valores obtenidos con las lecturas del trasmisor F1-GII-27. La
correspondiente solicitud fue originada por la seccion de Mantenimiento, Inspecciones y
Prucbas. La Hoja de Control de Implantacion recogia que habia sido realizada en
Noviembre de 2007. Como resultado de esta comprobacion se ha emitido la SCD-V-30605
cuyo objeto es la sustitucion de los caudalimetros FE-GH-27 y FT-GT-35. La implantacion
del cambio correspondiente esta planificado para 2010.

- Que se revisé la documentacion correspondiente al PCDE V /3005, relativa a la revision
del documento “Manual de criterios gencrales de disefio del sistema GT”, tevisién 6. El
Sistema de Purificacién y Purga del Edificio de Contencién (GT) dispone de la unidad de
filtracion GT-ACO1. De acuerdo con el “Manual de Criterios de Disefio” Crit-GT revision
4 esta unidad estaba clasificada como clase sismica 1 dentro de la seccion correspondiente a
las “bases de diserio atendiendo a la seguridad”. En la nueva tevisién del documento se
cambia esta clasificacion por otra frase que dice “no categoria sismica 1, peto a la vez que
soporte un terremoto de parada segura”. El titular manifestd que la unidad de filtracion no
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requicte que sea disefiada para resistir un terremoto de parada segura (SSE) pero, dado que
en el disenio original si se incluyd este requisito, la unidad realmente esta disefiada como
clase 1. Por otra patte, esta misma base de disefio indica que este sistema “...sera disefiado
para ayudar a purgar la atmosfera de la contencion tras un LOCA.”, que no se modificaba
en la nueva revisién del documento. En el momento de la inspeccion el titular no pudo
justificar si todas las funciones asignadas a la unidad de filtracion estan clasificadas como
no relacionadas con la seguridad, aunque base anterior parece indicar que si es requerida

después de un accidente.

— Que se revisd la documentacién relacionada con la NCD V /2645 relativa a modificaciones
asociadas a las unidades de filtracion GK-ACO01B, GG-AC01 A/B y GT-ACOL. La
correspondiente solicitud fue generada por la seccion de Mantenimiento en Mayo de 2007
y estaba pendiente de la firma de la Direccidon de Central. En el momento de la inspeccion
no se pudo justificar las causas por las que se encontraba parada desde la fecha
anteriormente indicada.

Que se reviséd la documentacién relacionada con la NCD V /2646 reladva a modificaciones
asociadas a la unidad de filtracién CG-ACO1. La correspondiente solicitud fue generada por

la scecidn de Mantenimiento en Mayo de 2007 y firmada por la Direccién de Central en
julio 2007, pero se encontraba pendiente de implantacion. En el momento de la inspeccion
” no se pudo justificar las causas por las que se encontraba parada desde la fecha

anteriormente indicada.

— Que se revisé la documentacion telacionada con la PCD V/22239 relativa a la
modificacion del Documento Base de Disefio del sistema de CVAA del Edificio de
Combustible. Dicha modificacion consistia en la inclusion de un parrafo indicando que por
sefial de aislamiento del sistema por alta radiacion el monitor de radiacion del tren A pasaba
a tomar muestras del Sistema de Extraccidon de emergencia. Segin manifesto el titular los
monitotes considerados como postaccidente son RT-GG-35A, RT-GG-42 y RT-GG-41;
los dos primeros clasificados como Categoria 2y el tercero como Categoria 3 de acuerdo
conla R.G.1.97.

— Que se revisé la documentacion relacionada con la PCID V /30389 relativa a la sustitucion
del humidificador del tren B, asi como distintas modificaciones eléctricas y mecanicas de
dicho equipo en tren A y tren B. La puesta en servicio del nuevo equipo fue en Septiembre
de 2008. En ambos trenes A y B el modelo de humidificador instalado es MKS. El PCD
estd pendiente de actualizacion de la documentacion correspondiente.

Que en relacion con las modificaciones de disefio del area de sistemas nucleares, los resultados
de las comprobaciones fueron los siguientes:

— Que respecto a la NCD-V/2618 se explicd que esta MD consiste en situar ¢l limitador de
par al 20% de apertura en la valvula mototizada VM-BKO02B de la aspiracion del sistema de
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rociado de la contencion desde el tanque de recarga, ya que por etror se encontraba con el
baipas anulado, al indicarse asi en la ficha técnica de la valvula. Que, a preguntas de la
inspeccion, cl titular explicé que este tipo de valvulas clava mucho en el cierre y los altos
esfuerzos pueden actuar ¢l limitador de par e impedir que la valvula abra; para evitar esto se
baipasa la accion del limitador hasta un valor que, en este caso, es del 20%.

Que, asimismo, se explicé que la valvula habia estado correctamente situada con cl
limitador de par activo a partir del 20%, a pesar de que la ficha técnica especificaba
erroneamente un baipas del 0%. Esta inconsistencia se detectd tras la ejecucion en febrero
de 2007 de la prueba periddica segin procedimiento PTV-48.01, en la cual la valvula tuvo
un fallo al cierre. Entre las acciones correctoras aplicadas entonces, se situd el baipas del
limitador de par al 0%, conforme a la ficha técnica, ademas de establecer pruebas
periddicas cada 21 dias hasta la siguiente recarga. Posteriormente, durante la diagnosis
realizada a la valvula en la recarga de junio de 2007, se identifico el etror en la ficha técnica
al comprobar que el bloqueo del limitador de par estaba incotrectamente anulado. Como
accion correctora se emitid la NCD, se corrige la ficha téenica de la vilvula y se modifican
¢l diagrama de control y cableado y el légico 3860-2Y-N.BK102, para incluir la nota 2
indicando que el bloqueo del alto par de apertura se produce a partir del 20% de la catrera.

(Que como consecuencia de los errores descritos la valvula estuvo incorrectamente ajustada

con ¢l baipis del limitador de par anulado desde febrero de 2007 hasta la 15 recarga

posterior de jumo de 2007, alrededor de 4 meses. Que esta valvula se encuentra
normalmente abierta, en posicidn segura.

Que la Inspeccion solicitd copia del diagrama logico y de la ficha técnica. Asimismo, se
teviso el historico de resultados de las pruebas estaticas asociadas a la GL 96-05,
confirmando el valor “as left” de la 15% recarga y que no se identifican fallos a la apertura de

la valvula.

— Que sobre la PCD-V/21823 se explicd que esta MDD se implantd con el fin de instalar un
mecanismo de bloqueo de las vilvulas solenoide piloto de las de aislamiento de vapor
principal (MSIV) en la posiciéon correspondiente a MSIV cerrada. Con esta MD se pretende
garantizar el aislamiento de vapor principal, cuando este haya sido requetido, evitando asi la
potencial apertura de las MSIV en caso de agotamiento de las baterias que mantienen
enetgizadas las solenoide piloto tras un SBO.

Que se reviso el dossier de esta MDD, comprobando que en la hoja de control de
implantacion (IICI) figura el conforme de operacion del 21.08.07, que segun el titular
pucde considerarse la puesta en servicio {este espacio sin cumplimentar). Que, asimismo, la
fecha de terminacion documental que consta en dicha HCI es el 16.06.09.

Que la Inspeccion solicitéd informacion sobre los procedimientos afectados por esta MD,
ya que el dossier no recogia esta informacion, y que el titular suministré copia del listado de
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procedimientos afectados, recuperados de su aplicacién informatica, comprobando que no
existen POEs identificados. Que, sin embatgo, el POE-ECA-0.0 si ha sido objeto de
modificacién, pata climinar la precaucién previa al paso 16, por la cual se establecian
acciones manuales para acelerar la despresurizaciéon del colector de vapor. Que se aportd
copia de los correspondientes formatos cumplimentados del POE-PGP (proceso de
mantenimiento de POESs), de fecha 30.08.07, y del PA-102 de propuesta de modificacién
de procedimientos, de 27.02.07.

— Que, posteriormente, la Inspeccion verifico en sala de control que las llaves para
deshabilitar el mecanismo de bloqueo se encuentran bajo el control administrativo del
supervisot, y que dicho control no ha sido modificado salvo para incluir estas llaves en el
listado existente en el POA-203 de control de laves. Que, asimismo, se comprobo
localmente la instalacion de los mecanismos en la ubicacidn de las MSIV, Que durante esta
visita se comprobo la fuga existente en la vilvula solenoide AB26BS1 (solenoide del tren A
de la VM-AB26B) mediante la salida de vapor a la atmosfera. Que el ttular explicé que
dicha fuga es objeto de seguimiento por parte de la central, y que se verifica que la presion
en la camara superior del accionamiento de la MSIV no supera el valor de vigilancia
preestablecido. Que, asimismo, se indicé que estaba prevista la reparacion en la proxima

parada que se prevé efectuar a corto plazo para corregir otras anomalias.

) ue respecto a la NCD-V /2650, se explicd que estaba asociada a la condicién anémala
CA-V-08/21, que se emitid en noviembre de 2008, tras Ia superacion del caudal maximo

especificado en la CLO 3.4.6.2.¢ a través de la valvula de regulacion de caudal de inyeccion
a sellos BG-053, como consccuencia de los movimientos que se producen en el obturador
de estas valvulas ante variaciones del proceso. Que con esta MD se implanta la accion
correctora identificada en la condicién andmala de sustituir las valvulas de regulacion de

§ tipo globo, por valvulas de aguja de cero fugas, mas adecuadas para la funcidon

de regulacion asignada.

Que el dtular explicd que la demora en el cierre de la MDD se debid a que por error las

primeras valvulas suministradas, de no cran de cero fugas, pot lo que fue preciso
diferir la sustitucion de las valvulas a la 16 recarga de junio de 2009 para instalar las que

sutninistrase el mismo fabricante, pero de cero fugas.

Que la Inspeccidn revisé el dossier de la MD y solicit6 copia de la curva de funcionamiento
Cv(carrera), ademas de otros detalles de la implantacion, todo lo cual fue suministrado por
el titular.

Que, segun las indicaciones del titular, la condicién degradada se cencuentra cerrada y
resuelta, no habiéndose detectado mas problemas de operacion relacionados con los
caudales de inyeccion a scllos de las BRR.
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Que en relacidon con los aspectos tratados por el Area de Garantia de Calidad, los resultados
de las comprobaciones fueron los siguientes.

Que la PCD V/21526 sobre cambio de transmisores de mnivel por obsolescencia
tecnoldgica”. Recarga 16, se inicid por obsolescencia del material, en concreto por la
degradacién y vulnerabilidad funcional provocados por interferencias RFI de los
transmisores de nivel instalados en el tanque de almacenamiento de condensado, LT-

APO4A/B.

- Que desde el punto de vista de Garantia de Calidad, la Inspeccion se centrd en el cambio
de los transmisores de nivel del tanque de almacenamiento de condcnsado (actualmente
’ D). Que los

aspectos que La Inspeccion teviso de esta PCD fueron: compra y fabricacion de los nuevos

modelo &t

por transmisores

transmisores, prueba funcional e intervenciones de las unidades de garantia de calidad en
la PCD.

Que la Inspeccion consultd el PST-15 “Analisis de sustitucion de componentes (Rev.1, de
fecha agosto 03) y observé que este procedimiento no tiene en cuenta los requisitos de
calidad en el analisis de sustitucidon de componentes. Que segtn se dijo el procedimiento se
complementa con otros como ¢l PST-12.

Sustitucion del modelo |y adguisicion del modelo de
Que la Especificacion original Y- 111C (26-4-91) aplicable a transmisores electronicos
indica en el punto 5B7a que los transmisores de nivel, en los puntos en contacto con el
fluido seran de acero inoxidable 316. Que esta caracteristica la cumple el nuevo modelo
instalado. Que tanto el modelo antiguo como el instalado son clase 1H.

Que en este caso para la adquisicion del transmisor de nivel no se sali6 a peticién de Ofertqs

dado que §

es el agente de compras que suministra los transmisores de [
Que la oferta de
cuerpo como las partes internas del nuevo transmisor son de material inoxidable y que la

83.531 especifica que tanto el material del

clase de disenio es 1E. Que en la oferta se incluyen los datos de proceso del nuevo
transmisot.

Que se exhibid el pedido 4700180701, dirigido a por ANAV. Que el cédigo de
garantia de calidad en este caso es CCYBC1L2S, lo que implica que no hubo inspeccion ¢n
origen. Que este pedido, ademas de incluir los requisitos de calidad, se realiza en basc a la

oferta de que se referencia en el mismo (oferta 83.531)

Que a este respecto la Inspeccidn analizé la siguiente documentacion:
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e El certificado de cumplimiento con el pedido de |

¢ Ll certificado de conformidad de materiales de 8 | Que de acuerdo con este

certificado el material suministrado es acero inoxidable AISI 316
¢ FElcertificado de calibracion del instrumento

¢ El certificado de calidad en el que entre otros aspectos se especifica que la fabricacién
se ha realizado de acuerdo al manual del fabricante {(que cumple el Apendice B del 10
CFR 50) y que la setie de transmisores suministrados satisfacen IEEE Std 323-1983 y
[EEE Std 344-1987 para ambiente mild.

¢ FEl plano 0301-0426 de |
correspondientes a su montaje.

| con la descripcién de los transmisores y los

o [l Informe de Ewvaluacion de

- como agente de compras con fecha 16/06/06.
Que de acuerdo con este informe | esta cualificado como Almacenista y Agente
de Compras.

Prueba funcional

Que a la Inspeccion comprobd que la PCD V/21526 establece para la sustitucion de los
transmisores la prueba funcional “Sustitucion de los transmisores L'T-AP0O4A y LT-
Vi PO4B”, realizada el dia 1-julio de 2009 mediante las OT"s 400668 y 669. Que como se
indica en este mismo Acta, dichas pruebas fueron verificadas por Garantda de Calidad de
Planta.

Actuaciones de las nnidades de garantia de calidad

‘%c exh1b1o 1'1 hoja de conformado de esta PCID, realizado por D [l (de

- ) y aceptado por el GCV. Que este informe se tealiza en diferentes partes: el
20/11/2007 29-11-2007, el 24-01-08 y el 30/04/2009 en funcidn de las partes del PCD
que llegan desde las diferentes secciones de ingenieria a la seccidn de garantia de calidad.
Que segun se dijo para ¢l caso de la Direccion de Central aun no habia sido conformado el
PCD debido al retraso con el que se envia a Garantia de Calidad (GVC). Que este informe
no tiene diferentes revisiones a pesar de que se realiza y firma en diferentes fechas. Que de
acuerdo con ¢l comentario final todos los temas estan resueltos; que este comentario final
no lleva fecha. Que el informe no lleva incorporado el conformado del PCD

correspondiente a la Direccién de Central.

— Que se exhibid el Informe de Auditoria V-MAN-032 de fecha 20/10/08. Que este informe
recoge la disconformidad 08/348 (categoria C) relativa a la necesidad de revisar el PG-
3.01(rev.3) “Control de modificaciones de disefio” debido entre otros aspectos a que la
intervencion de GVC en ¢l cicrre no esta suficientemente especificada. Que segun se dijo
esta accion estd abierta para subsanar las debilidades detectadas por la Inspeccion en el
parrafo anterior. Que el hecho de que esta accién esté abierta no implica que GVC no deba
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abrir diferentes  revisiones del Informe. Que en esta auditoria se abrieron dos
disconformidades mas, una referente a la revisién de procedimientos afectados por las

modificaciones y otra relativa a que el procedimiento P(G-3.01 citado no contempla la
obligatoriedad de conformado por GCV de las NCD's.

— Que durante el montaje las intervenciones de Garantia de Calidad de Planta realizaron los

siguientes Informes de supervision de los trabajos relacionados con la sustitucién de los

transmisores LT-APO4A y LT-AP04B.

¢ Informe de Supervision Mantenimiento Mecanico, referencia SMD-MM-00005-V, a
las OT"s 363783 y 363784 ejecutadas por personal de ANAV y | L. Que este
Informe adjunta una Lista de Chequeo cumplimentada. Que garantia de calidad

cheque6 la documentacién utilizada, la ejecucion, la cualificacion del personal, los
materiales y repuestos instalados y los END realizados.

Informe de Supervision de Mantenimiento Instrumentacion, referencia SMD-MIC-
00010-V, a las OT 400668/400669 correspond1entes a las prucbas funcionales. Que
' No se identifican disconformidades. Que se

estas OT"s fueron ejecutadas por
informd a la Inspeccién que el cierre documental no ha sido realizado debido a que en
los procedimientos de Mantenimiento no se recogia el punto de tener que enviar ¢l
informe al conformado de GC. Que segun se dijo no se habia abierto al respecto una

accion en el Sistema de Acciones Cortectivas,

— Que la Inspeccidn se trasladd al almacén de nivel B y comprobé que la ubicacion de estos
transmisores se correspondia con los de su ficha y que se encontraban adecuadamente
etiquetados. Que en el momento de la Inspeccion el numero de transmisores del modelo

| almacenados era de tres.

- Que cn relacidn al Programa de Acciones Correctoras: Ges Acc, se revisaron las siguientes
disconformidades:

¢ Disconformidad cédigo 06/0098, entrada como NC categoria B, con fecha de emision
20-01-06, “Inspeccidn del CSN de MD ref CSN/AIN/VA2/05/579”, que se
encuentra cerrada con fecha 10-02-2009. Se comprueba la accion 3 de proridad 3

sobre errores cxistentes en ¢l catilogo de elementos. Se expone que
modificado las sistematica de actualizacion de los elementos del catilogo.

» Disconformidad cédigo 08/3845, entrada como NC categoria C, con fecha de
emision 25-11-08, “Procedimiento PA-109”, con fecha de cierre 04-05-09. Se aprueba

su revision 4.

¢ Disconformidad cédigo 08/3848, entrada como NC categoria C, con fecha de
emision 25-11-2008, “Revisar PG-3.017, aun abicrta, La accién n® 1 con plazo 30-12-
09 de revision del procedimiento ain sin cerrar.
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* Disconformidad codigo 08/3847, entrada como NC  categoria B, con fecha de
emisidén 25-11-2008, “Falta de revision procedimientos afectados por AMP’s”, aun
abierta. Dichas NC consta de 12 acciones asociadas.

¢ Disconformidad cédigo 04/0387, entrada como NC categoria B, con fecha de
emiston 21-05-04, “No se han entregado a ANAV la copia actualizada de su MC”,
cerrada el 28-07-04. La accién n® 1 presentar copia por L de su MGC, cerrada.

Que  en relacion al citado proceso de gestion se realizaron las siguientes comprobaciones

j genéricas:

Que el procedimiento PG-3.01 que rige ¢l proceso de gestion de las modificaciones de
disefio se encuentra actualmente en revision 4 de noviembre de 2006. Que a grandes rasgos
este procedimiento cubre la gestion de todo este proceso, desde la propuesta de solicitud
(PSL) hasta la entrega de las hojas de implantacién de la modificacién, y de todos los
estados intermedios por los que discurre ¢l estado de la modificaciéon: diserio,

categorizacion e implantacion.

Que, segun expusieron los representantes del titular, una PSL emitida puede corresponder
\& una presolicitud de una modificacion pot “Obsolescencia de Material (OM)”, de una
“Modificacion Fisica”, de una “Modificacion Documental (DD)” o de una “Modificacion
de Diseno por Mantenimiento”.

— Que las modificaciones OM, se llevan a cabo mediante un anilisis de sustitucién de
componente, antes de su implantacion por mantenimiento mediante una MDM, y
finalmente se cierra por la Ingenieria de Disefio.

— Que las presolicitudes de “Modificaciones Fisicas” son sometidas 2 una proceso de
categorizacion por parte del Comité de Evaluacion de Propuestas (CEP) de acuerdo con la
“Guia de Gestion GG-0.02 — Valoracidn y categotizacién de propuestas”, actualmente en
revision 1 de 17 de febrero de2009. Que tras el paso por el analisis del CEP, la PSL puede
desembocar en una “Notificacion de Cambio de Disefio (INCD)” si ¢l tema en cuestién
requiere una solucién urgente o e una solicitud de cambio de disefio (SCD). En este caso la
SCD es analizada por el Comité de Revision de Propuestas del Emplazamiento, vy
desemboca en una modificacion de disefio fisica en curso cuyo diserio y desarrollo hasta su
implantacion conforma el paquete de cambio de disefio (PCD).

Las modificaciones documentales no requieren ni la categorizacién por el CEP ni las fases
posteriores de una modificacion de disefio fisica, y solo desembocarta en modificacion con
PCD en caso de requerir acciones {isicas.

~ Que las MDM son realizadas e implantadas directamente por Mantenimiento sin los pasos
de las modificaciones descritas.
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— Que tras la implantacidon de la modificacidon y su entrega por Mantenimiento a Operacion,
esta organizacion entregara la hoja de control de implantacién a la Ingenterfa de Disefio, v
es el punto de partida pata la configuracion documental asociada a  la modificacion.

Que segun manifestaron los representantes del ttular estd previsto en una préxima
tevision del procedimiento P(G-3.01 mencionado desdoblar las hojas de control de
implantacion (HCI), de forma que aludan al hito de la moditicacion: HCI téenica, HCI de
montaje de la modificacion y HCI de su puesta en marcha.

Que se realizaron comprobaciones en relacion a la aplicacion concreta de la guia de valoracion
y categorizacion de propuestas a la muestra de modificaciones seleccionadas con el siguiente

resultado:;

~ Que de todas las modificaciones de la muestra se habian sometido a las siguientes:

NCD-V/2618, que habia sido categorizada con la puntuacidn 150 puntos al
considerarse una mejora de disefio asociado a componente critico.

Que, al respecto, en la reunidon final de la inspeccion se comentd que dada la
importancia para la seguridad de la modificacion, esta categorizacion era “baja”. Que
los representantes del dtular comentaron que es una modificacién ya implantada a
pasar de no estar clasificada con una puntuacion demas de 300 puntos. Que, por parte
de los inspectores del CSN, se expuso que para dar crédito al proceso de
categorizacion de propuestas, o bien éste es aplicado adecuadamente o en otro caso los
resultados que proporcione deben ser acordes con la importancia de la modificacion

para la seguridad.

e PCD-V/21823, que fue categorizada con una puntacion de 300 puntos y la PCD-
V/21526, categorizada con 200 puntos.

® [l resto de las modificaciones de la muestra seleccionada no fue sometido al proceso
de categorizacion por ser de origen “antiguas” en un fecha entre la revisién de la guia
de valoracién y categotizacion o por ser modificaciones documentales.

— Que se realizaron comprobaciones del estado y categorizacion de modificaciones de diseno
asociadas a la resolucion de condiciones andmalas abiertas y de sistemas que permanecian
dentro de la categoria al) de la RM en el momente de la inspeccion dentro de una muestra
preseleccionada. Que como resultado de tales comprobaciones no se identificaron
desviaciones ni otra deficiencia.

— Que en relacién ¢l balance de modificaciones de C. N. Vandellos 11, el titular presento el
estado de PSLs, de SCDs y de PCDs en la fecha de la inspeccién. Que de acuerdo a la



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.. 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

EF.- CSN/AIN/VA2/09/722
Pagina 14 de 17

CONSEIO DE
s N SEGURIDAD NUCLEAR

documentacion mostrada a la Inspeccion del CSN, el balance de modificaciones en

cualquier estado a gestionar por el titular es el siguiente:

¢  Que en cuanto a PSLs fisicas habia emitidas 119 de las que 5 eran de origen antiguo y
no habian sido sometidas al proceso de categorizacion, 114 nuevas con el siguiente
estado: 62 pendientes de enviar al proceso de WF, 14 pendientes de aprobacién por el
jefe de unidad y 38 pendientes del CEP para categorizacion.

¢  Que se verificd el origen de las PLS emitidas, pudiendo comprobarse la unidad de
mantenimiento mecanico, la Oficina T'écnica de Operacidon, Operacion Mantenimiento
Eléctrico y la Ingenieria de Planta son las que mayor numero de presolicitudes han

emitido de este grupo.

¢  Que respecto de las SCDs fisicas, habia 69 en total, de las que 34 eran de origen
antiguas y las 35 restantes nuevas. Que de las 69, 19 tenian una categorizacién igual o
superior a 300 puntos, 45 entre 100 v 229, 4 menor que 100 v 1 a | que no se le aplico
el procesote categorizacion.

Que se verificd el origen de las SCDs fisicas existentes en el momento de la inspeccion
y se pudo comprobar que Mantenimicnto Mecinico, Mantenimiento Fléctrico,
Mantenimiento de Instrumentacién y la Oficina Técnica de Operacion son lo
principales contribuyente a las solicitudes de modificacién de disefio fisicas existentes
en el momento de la inspeccidn.

Que en cuanto a PCDs, se identificaron 40 en diseflo programado con una
categorizacion alta, y 40 no programados con una baja categorizacion. Que se
identificd también que se habian entregado 76 PCDs (35 fisico/documentales y 41

tisicos) que estaban pendicentes de hoja de control de implantacion (HCI).
*  Quelos PCDs programados tene un plazo maximo de ejecucidn de dos afios.

* Que se reviso la relacion de modificaciones de disefio implantadas en lo que va de afio
2009 hasta el momento de la inspeccion mostrada por los representantes del titular
con una puntuzcién, y se pudo comprobar que aproximadamente cincuenta tenian una
puntuacion superior a 300 puntos, aunque hay que matizar que un buen nimero de
estas modificaciones son parte en la que se han dividido modificaciones como la de
implantacién del sistema EJ o cambios en el sistema GJ por poner un ejemplo.

*  Que al respecto de la informacion anterior, en la reunién final de la inspeccidn se
comunicé a los representantes del titular, que el informe anual de modificaciones de
discrio preceptivo que se recibe en el primer trimestre de cada afio en el CSN, no
tepresenta adecuadamente la vision de la situacion indicada cn el patrafo anterior de
este Acta, y que al respecto seria conveniente adaptar la estructura y contenido de
dicho informe a la situacién real de las modificaciones en ANAV,

¢ Que, en relacion al contenido concretamente, en la reunién la Inspeccién del CSN
indic6 a los representantes del titular que en dichos informes anuales se echa en falta
la incorporacion de la descripcidn de lo mas significativo del problema iniciador de la
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modificacion y sus causas, y ello con la intencion de da facilitar la preparacion de estas
mspecciones y su comprension como medida para eliminar las causa que dieron origen
al problema.

- Que se realizaron comprobaciones del flujo de las hojas de control de implantacién.
QQue tales comprobaciones se llevaron a cabo sobre los listados de modificaciones de
diseno en fase de montaje que mostraron los representantes del titular, los cuales
sefialaron las modificaciones que podian estar implantadas en el momento de la
inspeccién, pero que la unidad de Ingenteria de Disefio no disponia de las
cortespondientes hojas de control de implantacién, que debe proporcionatle la unidad
de Planificacion, y que por tanto no habia iniciado la configuracién de la
documentacién. Estas medificaciones son las siguientes: NCD-V-2681-01, V-NCD-
30662 y V-NCD-3057 01

Que, posteriormente, la Inspeccion del CSN entré en contacto con representantes de
la organizacion de planta para conocer las causas de estos retrasos en la emision de las
hojas de implantacion. Que segun se manifestd, en el momento de la inspeccidn, las
hojas de implantacion correspondientes a las citadas modificaciones estaban ya
emitidas, si bien reconocieron que hubo un retraso desde su implantacién hasta la
difusion de dichas hojas.

Que asimismo, los representantes de planta, informaron a la Inspeccion del CSN
sobre los tiempos medios que transcurre entre la firma de Operacién y la difusion de la

hoja de control de implantacion. Que segin la documentacién mostrada a la
Inspeccion del CSN el tiempo medio en realizar todos los pasos desde que
Planificacién entrega la hoja de control de implantacion a_Operaciéon hasta que se
distribuye a las diferentes unidades organizativas a través del centro de control de la
configuracién es entre once y doce dias. Que este es el resultado de un analisis
realizado al respecto sobre 21 NCDs y 224 PCDs. Que asimismo, hay un pequefio
porcentaje de PCDs del orden del 5% de la muestra seleccionada para este andlisis, que
supera este tiempo medio, y que pata averiguar las causas de este retraso deberia de
analizarse cada caso individualmente.

— Que en relacién con la capacidad de gestién de ANAV de las modificaciones la unidad de
Ingenieria de Disefio indicé a la Inspeccion del CSN que tenifa la intencidon de equilibrar la
capacidad de configurar la documentacion asociada al disefio de la modificacién con la
capacidad de diserio, v que para ello habia propuesto la dedicacién de nuevos recursos. Que
asimismo, en Hnea con lo anterior, Mantenimiento también indicé a la Inspeccidn que tenia
planificado dedicar nuevos recursos al apoyo a los preparadores dedicados a la gestién de la
implantacion de las modificaciones de disefio e¢n lo relativo a la generacién de la

documentacion asociada a esta tarea.
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—~ Que en relacién al volumen de modificaciones de disefio que deben gestionarse cada ano el
titular ha puesto en marcha iniciativas con objeto de reducir el nimero de modificaciones.
Que entre estas iniciativas los representantes del titular indicaron las siguientes:

e [El funcionamiento de dos nuevos Comités : E1 CSS- Comité de Salud de Sistemas y el
CORA —Comité de revision de Acciones Cotrectoras. Que estos Comités tienen como
fin analizar si el las causas que han motivado un problema estan bien identificadas y si
las acciones son las correctas para solventar el problemas. Que cn este sentido se
cuestion si la soluciéon de un  problema es una modificacidon de discfio o si existen

otras acciones alternativas.

*  Que se estan optimizando los programas de mantenimiento preventivo de los equipos
mediante la realimentacién de los resultados de otros procesos, como por ¢jemplo el
de la RM y de fiabilidad de sistemas (“equipment reliabiliy”), proceso que esta
aplicandose ya por la Ingenieria de Planta.

Que los representantes del titular mostraron a la Inspeccion del CSN el registro
histérico de la evolucidon de los fallos funcionales evitables por Mantenimiento desde
el afio 2002 hasta lo que va de 2009. Que segun pudo observarse el nimero de fallos
se mantiene pricticamente constante desde le ano 2002 mientras que el numero de
fallos en equipos soportes se¢ va reduciendo, y ello debido basicamente a que se han
ido optimizando los programas de mantenimiento preventivo de los equipos de estos
sistemas. Que el responsable de mantenimiento General de la central manifestd que
dedicarian esfuerzos adicionales para reducir el nimero de fallos de los equipos de los

sisternas de seguridad.
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Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
33/2007, de 7 de noviembte, de reforma de la Ley 15/1980 de Creacidon del Consejo de
Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, ¢l Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de Proteccion Sanitaria contra las Radiaciones
[onizantes, se levanta y suscribe la presente Acta, por triplicado, en Madrid y en la sede del
Consejo de Seguridad Nuclear a 2 dc febrero de 2010.

Fdo.:
“Inspectora CSN Tnspectora CSN

Fdo.:

Inspectpfa CSN

Fdo.:

Inspector CSN

Inspector

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en ¢l articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas, se invita a un representante autotizado de la C. N.
Vandellos I para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos con el
contenido del Acta.



Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/10/722 teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L'Hospitalet de I'infant a 2 de junio de dos mil diez.

Director General ANAV, A.l.E.

En relacién con el Acta de Inspeccion arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

¢ Pagina 1, cuarto parrafo: Respecto de las advertencias contenidas en la
carta de transmision, asi como en el acta de inspeccién sobre la posible
publicacién de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que toda
la documentaciéon mencionada y aportada durante la inspeccion tiene
caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas esta
protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no
habrda de ser en ningun caso publicada, ni aun a peticidon de terceros.
Ademas, dicha documentacién se entrega Unicamente para los fines de la
Inspeccion. Igualmente, tampoco habran de ser publicados los datos
personales de ninguno de los representantes de la instalacion que
intervinieron en la inspeccion.

e Pagina 1, cuarto parrafo: Comentario:

Donde dice “...realizar la inspeccién de modificaciones de disefio fermentes
de acuerdo conel...”

Donde dice “...realizar la inspeccion de modificaciones de disefio
permanentes de acuerdo conel....”

e Pagina 3, tercer parrafo: Informacion adicional:
Ya se ha emitido la rev.1 de la ESD-1824 que corrige el error detectado por
la inspeccion.

¢ Pagina 3, penultimo parrafo: NCD V/2653. Comentario:

Donde dice “...de fos calculos asociados a dichas placas segtn la normativa
vigente que tuvo lugar durante la realizacion....”,

Deberia decir “...de fos calculos asociados a dichas placas segun la
normativa vigente (1SO §167-2003) que tuvo lugar durante la realizacioén....”

s Pagina 5, tercer parrafo: PCD V/22033. Informacién adicional:

Pagina1de6



Se informa que los informes de resultados estan ya incluidos en el Dossier
del PCD, formando parte de la revision 1 de la Hoja de Control de
Implantacién del PCD (HCI REv. 1 PCD-V/22033) de fecha 24/11/20089,

como anexos a la misma.

Pagina 6, primer parrafo: PCD V/3005. Informacion solicitada:

En relacion con la justificacién de si todas las funciones asignadas a la
unidad de filtracién estan clasificadas como no relacionadas con la
seguridad se indica lo siguiente:

1.

La funcion de la Unidad de Filtrado de Aire de Baja Capacidad de Purga
(GT-AC0Q1), es la de filtrar la purga de la atmésfera (H2) de contencion
tras un LOCA.

Acorde a lo indicado en el apartado 6.2.5.1.1 del E.S., “los elementos
utilizados para la purga de hidrégeno sirven como apoyo a los
recombinadores de hidrégeno y son capaces de ventear y purgar la
atmosfera de la contencién para mantener la concentracion de hidrogeno
por debajo del 4% en volumen fras un LOCA...Con excepcion de las
penetraciones de la contencién y valvulas de aislamiento asociadas,
este conjunto no es redundante ni de categoria sismica 1, tal como
permite la R.G. 1.7"

Es decir, es correcto clasificar como categoria sismica 2 la Unidad GT-
ACO01, ya que no realiza una funcién de seguridad. La funcion de
seguridad es realizada por el sistema GS (Control de Gases del
Combustible del Edificio de Contencién) por medio de las
recombinadores de hidrégeno (GS-RHO1A/B) clase y redundantes entre
si, quedando la unidad GT-AC01 como apoyo de aquellas.

Por otra parte la duda razonable detectada por el CSN ya fue corregida
en el paso de Criterio de Disefio (CRIT-GT) a Documento de Base de
Disefio (DBD-GT):

Con la emisién del PCDE V-3005, en el apartado 3.1.D (Bases de
Disefio atendiendo a la Seguridad) del Criterio de Disefio del Sistema
GT, se indicaba de forma incongruente que la unidad GT-AC01 siendo
No Clase (No Categoria Sismica 1), realizaba una funcién de seguridad
(purgar la atmésfera de la contencién tras un LOCA).

En la conversién de CRIT-GT a DBD-GT se pasé esta Base inicialmente
considerada como de Seguridad a una Base de Disefic de Produccion
(Asi consta en la Hoja de Control de Conversion— Discrepancia N° 7).

En la revision vigente (Rev. 6 de Feb-06) de {a DBD-GT, la cual supera y
anula el CRIT-GT, ya se indica como Base de Disefo de Produccion {No
de Seguridad) en su apartado 3.2.E, la funcion de purga de la unidad
GT-ACO01, indicando que “Ef Sistema de Purga de Baja capacidad de la
contencién podra abrirse tras un LOCA..”.

Pagina 6, segundo parrafo: NCD V/2645. Informacion adicional vy
comentario:
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La NCD no dispone todavia de su ESD para su aprobacién, por lo que no
puede ser programada. Adicionalmente se indica que la ESD no ha sido
activada puesto que la propia NCD no ha sido priorizada. El hecho de que
no estaba priorizada fue comentado por ANAV a la Inspeccion durante el
cierre de la misma).

Pagina 6, tercer parrafo: NCD V/2646. Comentario.

Segun se indico a la Inspeccion en la reunién de cierre, por criterios de
priorizacion del conjunto de modificaciones a implantar, esta NCD no ha
sido programada hasta la fecha.

Pagina 6, antepenultimo parrafo: PCD V/22239. Informacion adicional:

La fecha de actualizacion de la documentacion del PCD V/22239 ha sido el
17/12/2009.

Pagina 7, tercer parrafo. NCD V/2618. Informacién adicional:

Se describe a continuacion la evaluacion de la capacidad disponible para la
apertura de la VM considerando el by-pass de apertura al 0%:

En la R10, Protocolo 38, OT - 197054 (4/4/1999), se ajustd la VM en el dial
con posicién (1,9) correspondiéndole un valor de ajuste de banco de 96 Ibft.
El by-pass de apertura se dejo en el 20,49%. Posteriormente, en la
intervencion efectuada en febrero de 2007, con la OT - 349344, se ajusto la
VM con el dial de apertura en la posicion 3 y el by-pass a 0% como figuraba
en la Ficha Técnica (FT).

EVALUACION DE APERTURA CON EL BY-PASS AL 0% Y EL DIAL DE
AJUSTE EN LA POSICION 3.

Atendiendo a la prueba de calibracion del actuador en el banco, realizada
en la R10 con la OT - 197054 (2/4/1999), en la posicién 3 del dial de
apertura se registré un valor de 173 Ibft..

El factor de vastago registrado en la prueba de diagnosis (OT 197054) fue
del orden de 0,0148.

Considerando este factor de vastago (coef. de friccidn) la VM tendria una
capacidad disponible con el 0% de by-pass de 173/0,0148 = 11689 Ib.

Empuje requerido - Debido a la presion diferencial aplicable se requieren
4183 |b, considerando que en la prueba de diagnosis se registraron 1674 Ib
en el despegue de la valvula; el requerido seria del orden de 4183 +
1674=5857 Ib.

Este valor de 5857 Ib es inferior al disponible de 11689 Ib y el margen
disponible seria del orden del 99%.

Conclusién: La VM con los ajustes efectuados en Feb. De 2007, dial de
apertura a 3 y by-pass al 0%, tenia capacidad suficiente para abrir y
disponia de un margen adicional del 99%. Con ello podemos asegurar gue
la VM hubiese cumplido su funcién de seguridad si hubiera sido necesario.
Siendo también conveniente mencicnar que la VM se encuentra
normaimente abierta.
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Pagina 8 de 17, primer parrafo: Comentario. En relacion a que los POEs
no estaban identificados en el listado de procedimientos afectados por el
PCD {(Anexo | del procedimiento PA-109 “Control de modificaciones de
disefio”), el titular inform¢é a la inspeccion de que las modificaciones a los
POEs tienen su propio proceso de gestion de los cambios, de acuerdo al
POE-PGP “Plan de Generacion de los procedimientos de emergencia de
C.N.Vandellos II" siendo éste el motivo por el que no estaban identificados
en el Anexo | det PA-109. Tal y como se indica a continuaciéon en el mismo
parrafo el formato correspondiente del POE-PGP existia y estaba
correctamente cumplimentado. Por ello se considera que el parrafo del acta
deberia indicar lo siguiente:

Donde dice, “...procedimientos afectados, recuperados de su aplicacion
informatica, comprobando que no existen POEs identificados.”

Deberia decir, “...procedimientos afectados segun el Anexo | del PA-109,
recuperados de su aplicacion informatica, comprobando que no existen
POEs identificados, puesto que los cambios a POEs se gestionan
mediante un procedimiento especifico, el POE-PGP “Plan de
Generacion de los procedimientos de emergencia de C.N. Vandellds
.

Pagina 8 de 17, final del segundo parrafo:

Comentario: Donde dice “...(sofenoide de tren A de la VM-AB26B)...", debe
decir “...(solenoide de tren A de la HV-AB26B}...",

Informacién adicional: En la parada programada del 03.12.2009 para regular
los caudales de agua de refrigeracion de la BRR-C, se realizdé una maniobra
de cierre y apertura de la valvula, quedando la camara de la misma en 0
kg/cmz. Desde esa fecha se ha mantenido completamente despresurizada,
sin fuga, por lo que se ha dado por finalizado el seguimiento especial.

Pagina 10 de 17, penultimo parrafo:

Comentario: Donde dice
aceptado por el GCV."

...y aceptado por el GVC" deberia decir "y

Pagina 10 de 17, pendltimo parrafo: Comentario e informacion adicional.
En relacién a la frase:

"Que de acuerdo con el comentario final todos los temas estan
resueltos. que este comentario final no lleva fecha.”

Indicar que la unica pagina con comentarios que no lleva fecha es la 1 de 6,
dicha pagina recoge los comentarios de las listas de verificacion utilizadas
(paginas 2 de 6 y 5 de 6 del documento) las cuales estan fechadas con
fecha 29/11/2007"

Pagina 10 de 17, penultimo parrafo: Comentario e informacion adicional.
En relacién a la Gltima frase del parrafo:

“‘Que el informe no lleva incorporado el conformado del PCD
correspondiente a la Direccién Centrafl’.
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Indicar que con la documentacion de revision se suele incluir una copia de
la portada de la PCD para temas Unicamente administrativos por lo que no
es necesario que esté conformada.

Pagina 10 de 17, ultimo parrafo: Comentaric. Donde dice, “Que este
informe recoge la disconformidad 08/348...", deberia decir, “Que este
informe recoge la disconformidad 08/3848..."

Pagina 10 de 17, Gltimo parrafo: Comentario.

Donde dice, “...debido entre otros aspectos a que la intervencion de
GVC...”, deberia decir, “debido entre otros aspectos a que la intervencion
de GCV....".

Pagina 10 de 17, Gitimo parrafo: Comentario e Informacién adicional.

Pese a que lo recogido en acta no es incorrecto, consideramos que seria
mas adecuado referenciar a este respecto las acciones 08/3481 y 08/3485,
abiertas también, en el transcurso de la auditoria V-MAN-032.

Pagina 14 de 17, penqltimo parrafo: Informacion adicional

El contenido del informe anual de MD del 2009, remitido al CSN mediante
carta de referencia CNV-L-CSN-5253 y fecha 23/03/2010, ha sido
modificado considerando los comentarios de la Inspeccién.

Pagina 14 de 17, altimo parrafo: Comentario.

En relacién con lo indicado en este parrafo, se sefala que este comentario
puede afectar a las Modificaciones de Disefio mas antiguas que aparecen
en el citado informe, pero que en los Ultimos afios, ya se viene haciendo un
esfuerzo en este sentido para mejorar la descripcién de las MDs y las
causas que originan a las mismas, para las nuevas MDs que se incorporan
al informe.

Pagina 15 de 17, segundo parrafo: Comentario.

La referencia de la V-NCD-3057-01 es incorrecta, puesto que no existe. Se
desconoce la referencia correcta de la NCD que se pretende mencionar en
el acta.

Pagina 16 de 17. tercer parrafo. Comentario:

Donde dice “y el CORA- Comité de revision de Acciones Correctoras”
Deberia decir "y el CORAC- Comité de revision de Acciones Correctoras”

Pagina 16 de 17. tercer parrafo. Comentario:

Donde dice “...por ejemplo el de la RM y de fiabilidad de sistemas, proceso
que esta aplicandose ya por la Ingenieria de Planta.”
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Deberia decir “...por ejemplo el de la RM y de fiabilidad de equipos,
proceso que esta aplicandose ya en alguno de sus modulos por la
Ingenieria de Planta.”

Pagina 16 de 17. final del tltimo parrafo. Comentario:

Donde dice “Que el responsable de mantenimiento General de la central
manifesto que dedicarian esfuerzos adicionales para reducir el numero de
fallos de los equipos de los sistemas de seguridad.”

Deberia decir “Que el responsable de mantenimiento General de la central
manifesté que continuarian dedicando esfuerzos para reducir el ntimero
de fallos de los equipos de los sistemas de seguridad.”
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Pedro Justo Darado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 GO
Fax: 91 346 05 88

DILIGENCIA

En relacién con el acta de inspeccién de referencia CSN/AIN/VA2/09/722, de fecha dos de
febrero de dos mil dicz, los Inspectores que la suscriben declaran con relacidén a los comentarios y
alegaciones contenidos en el Tramite de la misma, lo siguiente:

» Pagina 1, cuarto parrafo: Se acepta el comentario, pero no se modifica el contenido del acta.

» Pagina 1, cuarto parrafo: Se acepta el comentario.

» Pagina 3, tercer parrafo:  Sc acepta la informacién adicional, pero no se modifica el contenido
del Acta

* Pagina 3, penultimo parrafo: Se acepta el comentario

* Pagina 5, tercer parrafo:  Se acepta ¢l comentario, que da respuesta a lo indicado en la
Inspeccion.

Pigina 6, primer parrafo:  Sc acepta el comentario en cuanto que clarifica la posicion del titular
sobre este aspecto.

agina 6, segundo parrafo:  Se acepta el comentario. La Inspeccion comenté al respecto que el
plazo transcurrido entre la solicitud y la priorizacién mencionada
por el titular, es excesivamente largo.

Pagina 6, tercer parrafo:  Se acepta el comentario. La Inspeccidon comentd al respecto que el
plazo transcurrido entre la solicitud y la priorizacion mencionada por
el titular, es excesivamente largo.

* Pagina 6, antepenultimo parrafo: Sec acepta el comentario.

* Pagina 7, tercer parrafo: Se acepta el comentario, aunque es una informacién que no se requirio
en la inspeccién. Conviene indicar que el contenido es una evaluacién
de la capacidad de la valvula para abrir con el bypass anulado que esta
fucra de las competencias del area SINU.

* Pagina 8 de 17, primer parrafo: No se acepta ¢l comentario, ya que no modifica el contenido
de la redaccion del acta, que ya pone de manifiesto la gestion de
los POEs sin entrar en contradiccion con lo que indica el

titulat.
* Pagina 8§ de 17, final del segundo parrafo: Se acepta el comentatio.
* Pagina 10 de 17, penultimo parrafo: Se acepta el comentatio

Pigina 1 de 2



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 OC
Fax: 91 346 05 88

oy .
>
L LA

=8 CONSEND DE
4

&
~

* Pagina 10 de 17, penultimo parrafo: Se acepta el comentario

'w¢ SEGURIDAD NUGLEAR
A

* Pagina 10 de 17, pentiltimo parrafo: El comentario no modifica el contenido del Acta
* Pagina 10 de 17, Gltimo parrafo:  Se acepta el comentario

* Pagina 10 de 17, ultimo parrafo:  Se acepta ¢l comentario

* Pagina 10 de 17, dltimo parrafo: El comentario no modifica el contenido del Acta

* Pagina 14 de 17, peniiltimo parrafo: Fl comentario no modifica el contenido del Acta.
» Pagina 14 de 17, Gltimo parrafo:  El comentatio no modifica el contenido del Acta.

* Pagina 15 de 17, segundo parrafo: Se acepta el comentario.

« Pagina 16 de 17 tercer parrafo:  Sc acepta el comentario.

* Pagina 16 de 17 tercer parrafo:  Se acepta el comentario.

* Pigina 16 de 17 final del altimo parrafo: Se acepta el comentario.

Madrid, 18 de junio de 2010

Fdo.: Fdo.

Inspector del CSN

Inspectora del CSN

Fdo.: & | ] Fdo.

Inspector del CSN

Fdo

o l_ns't;ct’or del CSN
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