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ACTA DE INSPECCION
D. y D. nspectores del Consejo de Seguridad

Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron los dias catorce y quince de febrero de dos mil diecisiete en la
Fabrica de elementos combustibles de la empresa ENUSA, emplazada en el término municipal de
Juzbado (Salamanca), con Autorizacion de Explotacién concedida por Orden Ministerial de fecha 27
de junio de 2016.

La finalidad de la inspeccidon era revisar y presenciar requisitos de vigilancia, revisar pendientes
derivados de la Revisiéon Periddica de la Seguridad de 2016, recabar informaciéon sobre
modificaciones de disefio relevantes, asi como revisar incidencias significativas ocurridas en la
instalacion en los ultimos tres afios, todo ello desde un punto de vista eléctrico y de
instrumentacion y control. La inspeccion se desarrollo segln la agenda previamente remitida y
adjunta a esta acta como anexo .

La inspeccion fue recibida por D.2 y D.2 de Licenciamiento y
Autoevaluacion Operativa, ademas de otro personal técnico de la fabrica, quienes manifestaron
conocer y aceptar la finalidad de |a inspeccion.

.,/

j‘f‘tltular fue advertido previamente al inicio de la inspeccién, de que el acta que se levante de este
acto asi como los comentarios recogidos en la tramitacién de la misma, tendran la consideracién

wdé{locumentos publicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica
~o§;1rld|ca lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué informacién o documentacién
apqh:ada durante la inspeccién podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

,'Ezgla informacién suministrada por el personal técnico de la central a requerimiento de la
speccién, asi como de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas por la
misma, se obtienen los resultados siguientes:

En cuanto al disefio del sistema de alarma de criticidad, la inspeccion pregunto sobre la l6gica de
actuacion de las tripletas, las cuales segin figura en el estudio de seguridad actdan con logicas
dos de dos, dos de tres o tres de tres.

Los representantes de la fabrica aclararon que en todas las tripletas la l46gica progresa con la
actuacion de dos de los tres detectores, y también se activara frente a una légica tres de tres.

En caso de fallo de un detector en una de las tripletas, el detector se pone en modo
mantenimiento, no en modo disparo, con lo cual se pasa a una légica dos de dos en esa tripleta
y se entraria en ETF para recuperar el canal averiado. La inspeccion planted |a situacion de que
ocurriera un accidente de criticidad en ese intervalo de tiempo y ocurriera el fallo de un segundo
detector. Los representantes de la fabrica aclararon que en ese caso el canal se pone en modo
mantenimiento de forma automatica, pasando la tripleta a una l6gica uno de uno, y la fabrica
procederia a aplicar la accién 30 b} de la ETF {suspender ia manipulacién de materiales nucleares
en el drea afectada). Dicha logica uno de uno se prueba también en el procedimiento P-RV-3.4.5,
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rev. 20 de periodicidad anual. También argumentaron los representantes de la central que en
caso de alcanzarse los valores propios de un accidente de criticidad, existe un cierto solape entre
DAMs, de forma que si hubiera una excursion de criticidad seria detectada por mas de un
detector. La inspecciéon preguntd si dicha afirmacién estd soportada por algin anilisis
adecuadamente documentado. Los representantes de la central mostraron una nota de célculo
de la simulacion, hecha con “Modificacion del SAC como ampliacién del drea de Gd”,
Inf-NC-006177 rev.2, donde figuraba que si se producia la criticidad se activaban otras tripletas.

La inspeccion solicité una descripcién detallada sobre [os distintos componentes que conforman
un canal del sistema de alarma de criticidad. Los representantes de la fabrica aportaron detalles
al respecto utilizando el documento MAN-000797, rev.0 “Manual de acciones correctivas,
sistema de alarma de criticidad”, del cual aportaron una copia a la inspeccién.

La inspeccion preguntd sobre la interpretacién de la accién 30 de la tabla 3.2 para el caso de
areas de cobertura que incluyen varios DAM para cubrir las diferentes subzonas del area. Los
representantes de la fabrica aclararon que cuando se entra en el escenario de suspender la
manipulacién de materiales nucleares en el area afectada, se refiere al area de cobertura
completa, y no a la subzona cubierta por el DAM afectado.

La inspeccion preguntd sobre las pruebas de descarga que se realizan sobre las baterias del SAC.
.‘65"‘-repre5entantes de la fabrica manifestaron que a estas baterias se les realiza una prueba de
1e§carga de mas una hora dentro del procedimiento de cumplimiento con el RV 11.3.4.2.

ﬂ\ este respecto la inspeccién menciond que el parametro de base de disefio del sistema 9 del
Estuglo de seguridad establece que el SAC ha de estar provisto de autoalimentacién mediante
saterias de manera que se garantice un tiempo de funcionamiento minimo de 2 horas de los
=I3mentos basicos(DAM, detectores, balizas y sirenas), debiendo ademas ser capaz de activar las
afarmas acusticas y Opticas, a partir de sus propios medios de autoalimentacién, durante un
periodo no inferior a 2 minutos después de 2 horas de funcionamiento continuo sin alarmas.

Los representantes de Ila central argumentaron que las baterias estdn bastantes
sobredimensionadas y que hay pruebas sobre el SAC que probablemente requieran de una
alimentacién de las baterias a sirenas y balizas superior a la de la propia base de disefio expuesta,
si bien el objeto de estas pruebas no es verificar la capacidad de las baterias en cuestion, También
se aporto el protocolo de pruebas INF-EX005602, con tuvo por objeto verificar este criterio de
disefio y que se llevo a cabo en el afio 2007. No se ha realizado una prueba similar para las
baterias instaladas mediante la modificacién STIS 2013/15 llevada a cabo en 2014 y que conllevé
el cambio de las baterias correspondientes a los CSLA-2 y CSLA-3.

La inspeccién comentd que en base a lo expuesto por los representantes de la fabrica, no parece
que esté cuestionada la capacidad actual de las baterias. No obstante, la inspeccién hizo alusion
a la Instruccion IS-26, la cual en su apartado 7.4 establece que el titular de ia instalacién debera
preparar, documentar e implantar programas de mantenimiento, pruebas, vigilancia e
inspeccion, de las estructuras, sistemas y componentes importantes para la seguridad, para
asegurar que su disponibilidad, fiabilidad y operabilidad se mantienen de acuerdo con sus bases
de disefio durante la vida de la instalacién, e identificar, en su caso, si son necesarias medidas
correctoras.
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La inspeccion mencioné que con el actual requisito de vigilancia no se estd verificando que la
base de diseiio de estas baterias se mantiene, por lo que parece necesario que la fabrica analice la
realizacién de una prueba para estas baterias. La inspeccién entiende que seria razonable cambiar
la periodicidad de la prueba de servicio (prueba en la que se descarga la bateria de acuerdo con la
demanda de intensidad en funcién del tiempo esperada para la situacion base de disefio) y hacerla
una vez al afo. Tampoco seria necesario que se activaran las balizas y sirenas realmente durante
esta prueba, ya que el objeto de la prueba iria encaminado a demostrar que las baterias soportan
el incremento de intensidad que habria en esos Gltimos 2 minutos.

Ante preguntas de la inspeccion sobre otras MD que han supuesto cambios en la Ultima revisién de
los capitulos 4.02 del ES, la inspeccidn realizé preguntas sobre las consecuencias de la modificacion
de disefio “STIS 2013/018 SAC Ampliacién Gd”, que consistia en la inclusién en el Sistema de Alarma
de Criticidad (SAC) de nuevas alertas visuales y acusticas y la modificacién de posicién de varios DAM
y su impacto en los apartados del ES 4.02 y 4.08 relativos al SAC y al Sistema Eléctrico,
respectivamente. El titular indicé que las partes del capitulo 4.02 afectadas se limitaban a las areas
de deteccién de los DAM v las figuras del SAC. En la revision 21 del capitulo del ES relativo al Sistema
Eléctrico, por otra parte, se incluye la alimentacién del SAC por parte del GE2. Dicha modificacién
" ha requerido solicitud de autorizacién y ha recibido su correspondiente aprobacién por parte del

fésm

La inspeccnon mencioné que dentro del Estudio de Seguridad 4.08 se ha incluido la alimentacion al
QSL,A +1, como carga de dentro de los cuadros secundarios si bien no se incluye la
sgahmentacmn a los CSLA-2 y CSLA-3. La fabrica deberia incluir estas cargas en la proxima revision del
Estuém de Seguridad. También se identificd una errata en el diagrama unifilar general
232{01 00.00.000-D, rev. 26, hoja 7 de 7, dado que figura que el CSLA-1 se alimenta del PES-1, lo que
es*ncorrecto y se echa en falta la alimentacion al CSLA-3.

La inspeccién mencioné que no es coherente que en una maodificacion que ha supuesto la
incorporacién de nuevas sirenas y balizas que han supuesto la modificacién de ETF, se haya realizado
el analisis previo, con la correspondiente contestacion de las preguntas del apartado 6, y se haya
concluido que “no afecta a la seguridad nuclear y/o a la proteccién radioldgica de la instalacién y
requiere la realizacién de una evaluacién de seguridad”. Revisando las preguntas dentro del analisis
previo, se deberia haber contestado que si a alguna o algunas de las preguntas.

La modificacion “STIS 2013/15 Renovacion cuadros CSLA-1, CSLA-2 y CSLA-3 del SAC” impacté en el
capitulo del ES del SAC en cuanto a la descripcion de los CSLAs y sus parametros de disefio. La
inspeccion realizé una visita a planta para comprobar la implantacién de dicha modificacién, tal y
como se describe mas adelante. La inspeccion solicité la documentacion vinculada a dicha
modificacién, donde constatd la realizacién de un AP del cual se derivd, de acuerdo a la G5-03.01, la
necesidad de realizar una Evaluacién de Seguridad. La conclusién de la citada Evaluacién de
Seguridad, revisada por la inspeccion, fue que no era necesaria la autorizacién de la modificacion de
disefio ni, por tanto, la realizacién de un andlisis de seguridad. Dentro del alcance de la modificacién
no se incluyé la bateria del cuadro CSLA-1. Cabe destacar ademas que las nuevas baterias de los
cuadros CSLA-2 y CSLA-3 son de 40 Ah, es decir que tienen una capacidad inferior a las anteriores
que presentaban una capacidad de 60Ah.
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En cuanto a la periodicidad de sustitucion de las baterias de estos cuadros, se ha establecido una
periodicidad de 7 afios para las baterias de plomo instaladas en los CSLA-2 y CSLA-3, y de 15 afios
para |la bateria de Nigquel-Cadmio del CSLA-1.

La inspeccidn pregunto también sobre los repuestos existentes para el SAC. Los representantes de
la fabrica aportaron una hoja de cdlculo, en la que figuraban los repuestos relativos a los diferentes
componentes del sistema, destacando ademas que se dispone de 5 DAM integros. La inspeccién
visito el almacén general de la instalacién, donde se situa habitualmente la CT portétil, ya que se
emplea en las pruebas de instrumentacion de los detectores asi como durante el proceso de
dedicacion al que son sometidos los DAM tras la sustitucién del tubo detector Geiger-Miiller. El
titular manifestd que el tubo Geiger-Miiller es el Unico componente de los DAM que se compra,
habiendo repuestos en stock para todos los demas. La inspeccién comprobé en el almacén dicha
existencia de repuestos de componentes de los DAM, asi como la presencia en almacén de DAM
integros.

Con fecha 14/02/2017 la inspeccién presencio la ejecucién del procedimiento P-RV-03.4.1, rev.19,
“Comprobacion diaria del estado de todos los canales de adquisicién de datos”. Mediante dicho
procedimiento se da cumplimiento al requisito de vigilancia 3.4.1, relativo a la demostracién de
operabilidad de la instrumentacion de vigilancia de la criticidad mediante la comprobacién de todos
~los canales de medida. El titular manifesté que dicho procedimiento, cuya frecuencia minima es
diar_ja‘, se ejecuta en realidad dos veces por turno. La prueba se desarrollé con normalidad y se
ejeéi_itc') en su completitud con resultado satisfactorio, entregando el titular registro de la misma.

La-inspeccién visité asi mismo el CSLA-2, localizado también en el almacén. Alli se comprobé por
inspeccion visual el estado de las baterias, el cargador y el SAl, asi como la presencia de etiquetas
que advertian de la Gltima fecha de cambio y la fecha prevista de sustitucién de las baterias del
cuadre.

.l_.a..,ifiﬁspeccién visitd también la sala DAM, situada la nave de fabricacién y donde también se situa el
CSLA-1 y el autémata que centraliza la red de alarmas de criticidad de la instalacién. De modo
andlogo al CSLA-2, el CSLA-1 disponia de baterias, cargador y SAI. El afio previsto de sustitucion de
las baterias del CSLA-1 es 2019.

La inspeccién pregunté por el suceso notificable 03/15 “Falsa alarma del sistema de alarma de
criticidad como consecuencia del fallo de alimentacion eléctrica del DAM-16" ocurrido el 4 de agosto
de 2015. De acuerdo con lo que figura en el informe a 30 dias del suceso, se identificd que la causa
fue el fallo de un condensador electrolitico en ia fuente de alimentacién 2 del DAM-16, el cual fue
sustituido y con elflo se devolvid la operabilidad al equipo. Los representantes de la fabrica han
confirmado que con motivo de este suceso se han sustituido los condensadores electroliticos de
todas las fuentes de los DAM.

Entre las acciones tomadas que figuran en el informe se expone que se establecerd un periodo
maximo de sustitucién de los mismos. Los representantes de la fabrica manifestaron que el periodo
de sustitucién que se ha establecido es de cinco afios.

En cuanto al sistema de suministro de energia eléctrica, la inspeccion empez6 por la revisién de los
compromisos de la Revisidn Periddica de Seguridad de 2016, desde un punto de vista eléctrico y de
instrumentacion y control, la inspeccion se centré en los compromisos 9, 10 y 11 de la carta de
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referencia COM-051971, “Compromisos adquiridos por la fabrica de Juzbado en relacién con las
conclusiones del andlisis a la revisién periddica de seguridad, rev.1”.

El compromiso n?9 trataba la determinaciéon de un periodo de calibracién de los vigilantes de
tension del grupo electrégeno 1 (GE1). El titular manifesto que, tras consultas con el fabricante, éste
no recomendaba ningdn periodo de calibracion, confiando plenamente en el correcto
funcionamiento del relé. Los técnicos de la instalacién indicaron que, aun asi, los vigilantes de
tension que dan orden de arranque al GE1 se prueban trimestralmente provocando una pérdida
completa de tensién en la barra vigilada. Adicionalmente, de forma anual, dentro del procedimiento
de prueba del RV 11.2.4.4, se comprueba su respuesta frente a pérdidas de fase y neutro. Por ultimo,
cada cinco afios se realiza una comprobacion completa del vigilante de tensién, desmontandolo y
conectandolo a una fuente de tensién regulable, de forma que se pueda comprobar no sélo su
actuacion, sino también el nivel de tension al que actda, dentro del procedimiento que da
cumplimiento al requisito de vigilancia 11.2.4.6. La primera prueba quinquenal esta prevista para
verano de 2017,

__Laiinspeccién pregunto sobre la posibilidad de conectar una fuente de tensién en local donde esta
& r . vngllante de tensidn con el objeto de poder hacer una verificacién in situ del valor del tensién al
cué.l el vigilante cambia de estado, evitando con ello posibles errores de montaje posteriores a las
prpebas y facilitando con ello la forma de realizar la prueba. La inspeccién mencioné que, por
anailogla con pruebas similares que se realizan en las centrales nucleares, seria conveniente realizar
ng : prueba de este tipo con una periodicidad anual. Los representantes de la fabrica se
con‘;prometleron a estudiar la posibilidad de realizar una prueba de ese tipo, asi como replantear la
peyiodladad de dicha prueba antes del verano de 2017 e informar al CSN sobre el resultado del

e g,nalms

(S

oot

Respecto al compromiso n2 10, que exigia, en un plazo de 24 meses, la presentacion de un informe
sobre la coordinacion de las protecciones eléctricas y seleccion de interruptores, el titular manifesté
que dicho trabajo ain no se habia realizado. La inspeccién destacé que dicho estudio deberia
abarcar, al menos, los sistemas de seguridad de la instalacion, incluyendo los sistemas eléctricos de
corriente continua.

En lo que respecta al compromiso n2 11, que consistia en revisar el Estudio de Seguridad (ES) para
incorporar al plano unifilar general los detalles sobre la alimentacion de los sistemas de seguridad y
las interconexiones entre los grupos electrogenos, la inspecciéon comprobé que dichas
actualizaciones se habian realizado,

En cuanto a otros aspectos del estudio de seguridad, la inspeccion comentd que la seccién 4.8.1 no
parece adecuadamente coherente, pues es relativa al suministro normal y sin embargo su
subseccién 4.8.1.2.1 aparece titulada como Funciones de Seguridad, cuando parece que debiera
decir Funciones no de Seguridad, o equivalente. Igualmente, en la seccién 4.8.1.2.2 de esa misma
pagina, relativa a sistemas soporte, se dice "para que el sistema cumpla sus funciones de seguridad",
y parece que deberia decirse "para que el sistema cumpla las funciones antes citadas", esto es las
de no de seguridad.



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00

Fax: 91 346 05 88

WWW.CSTLES

ONSEQ DE CSN/AlN/{ U'Z/17/229
EGURIDAD NUCLEAR Pagina6de9

CSNiG::

Deberia mejorarse Ia informacion relativa a la ubicacion y caracteristicas del vigilante de tensién
para el arranque del grupo electrégeno GE-2, con énfasis en las diferencias respecto a los otros
vigilantes de tensién en cuanto a que se utiliza un principio de funcionamiento diferente.

Deberia ampliarse el texto de la seccion 4.8.4 del Estudio de Seguridad, relativa al sistema de
corriente continua del propio sistema eléctrico, pues aunque otras secciones mantengan las
descripciones de las baterias asignadas especificamente a los mismos, las baterias son
especificamente necesarias para el propio sistema eléctrico, al menos en cuanto al accionamiento
de interruptores del sistema, y sin embargo no se detallan éstas, ni se expone como y por cuales
cargadores son mantenidas en estado de flotacién. El texto deberia completarse también con planos
que muestren las alimentaciones e interconexiones de las barras con cargadores y baterias,

El titular manifesté que tendra en cuenta los comentarios expuestos para incluirlos en la préxima
revision del estudio de seguridad.

Lainspeccion realizé preguntas sobre la modificacién de disefio STIS 2013/029 “Vigilantes de tensién

grupo electrégeno n2 1”. En concreto, la inspeccién inquirié sobre el modelo de relé que monitoriza

la tensién en la barra normal del centro de transformacion correspondiente. El titular repuso que el

modelo de relé utilizado es el .S, si bien la documentacidn de proyecto contemplaba
- Templeo de unrelé de modelc El motivo de dicho cambio, segun
/exﬁhgb el titular, se debid a que el relé propuesto inicialmente carecia de dos contactos de salida,
aspe&g este necesario para coordinar la transferencia de alimentaciones del suministro normal al
mun:sﬁro desde el GE1.

sriek:aon constatd la contestaciéon a todas las preguntas del Andlisis Previo {AP) habia sido
negativd por parte del titular. La inspeccidn, por su parte, indico que, al menos, la pregunta del AP
relativg'a si se modificaban sistemas e instalaciones o alguno de sus componentes necesarios para
garapfizar la operabilidad de un sistema recogido explicitamente en la Especificaciones de
ncionamiento (EF) o de una estructura, sistema o componente identificado en el anilisis de
accidentes como elemento importante para la seguridad deberia haber sido contestada
afirmativamente, lo cual habria derivado en la necesidad de realizar una Evaluacién de Seguridad
de la modificacion de disefio. Los representantes de la central expusieron que realizardn una
revision de la modificacion de disefio incluyendo en ella la correspondiente evaluacién de seguridad.

Ante las preguntas de la inspeccion sobre los valores de ajuste, el titular explicé que dicho relé debe
actuar cuando la tension entre fases supere los 418 V o descienda por debajo de 360 V, con una
duracion de 2 segundos, para garantizar las tensiones minima y maxima de la bomba eléctrica de
proteccion contra incendios y las bombas de refrigeracion de hornos. El titular precisd, ademas, que
dicho relé realiza la vigilancia entre fase y neutro, por lo que sus valores de ajuste son 241 V y 207
V, respectivamente.

Sobre las diferencias existentes entre los vigilantes de tensién del GE1 y del GE2, el titular explicd
que la vigilancia de tension del GE2 se realiza con el equipo CON-2000MP, de

gue lleva incorporado un microprocesador para coordinar tanto el arranque del grupo electrégeno
como la conmutacion entre alimentaciones. Dicho equipo detecta la caida de tension en la barra
vigilada y manda la sefial de arranque at cuadro automatico AUT-MP10, localizado junto al GE2. El
AUT-MP10 realiza la puesta en marcha del grupo electrégeno y, cuando el grupo electrégeno est3
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disponible, da orden al para que realice la transferencia de alimentacién al GE2. El
titular entregé el manual técnice de usuario del equipo ¢

El ' da orden de conexion al GE2 cuando la tensién en la barra transgreda los limites de
400V £ 10%, es decir, cuando supere los 440V o descienda por debajo de 360V, lo cual se encuentra
en consonancia con el estudio de tensiones de la instalacion, segan afirmé el titular. El titular
aportara informacion sobre el tiempo que tiene que durar la falta para que se inicie la transferencia
al grupon2 2,

La inspeccion procedi6 a repasar junto con el titular la revision de puntos pendientes de la daltima
inspeccion, de referencia CSN/AIN/IUZ/13/176, cuyos aspectos mas destacables son los que se
exponen a continuacion.

La inspeccién solicité copia de la orden de trabajo n2 86437, donde se observa que se ejecuté con
fecha 22/07/2013, relativa a instalacion de maneta que permite control administrativo mediante
llave en el cuadro de transferencia de resistencias.

PPN

Ektitular aport6 copia del procedimiento P-MIS-026 “Procedimiento de normalizacién y control de
ins\:} aciones ante un corte del suministro de energia”. En el mismo se establece el posible uso de
sJas H&a Sistencias en un escenario que no sea el de ejecucidn de las pruebas de requisitos de vigilancia.
'f‘j}‘ giacltado procedimiento se expone que, si pasados 15 minutos desde el corte aun no se ha
“fastablecido el suministro normal, se compruebe que el consumo de cada grupo electrégeno, y si es

inferfor a 100 kW {aproximadamente el 20% de la potencia nominal de cada grupo), conectar al

grypo que lo necesite una resistencia de 125 kW (falsa carga) utilizando el banco de resistencias.
6 este modo se garantiza que los grupos alcanzaran un régimen 6ptimo de funcionamiento
durante el tiempo que dure el corte.

La inspeccién solicité copia de la orden de trabajo n? 86438, donde se observa que se ejecuté con
fecha 31/07/2013, relativa a la instalacién de un nuevo contacto auxiliar en serie con el yainstalado,
en el enclavamiento que desconecta las resistencias en caso de arranque de la bomba eléctrica
contra incendios. Los representantes explicaron sobre los esquema de cableado correspondiente el
estado actual tras fa ejecuciéon de la OT, dado que lainformacién que aparece en la citada OT es muy
escasa. La inspeccion mencioné que dicho cambio realmente supone una modificacién de disefio, y
que ademas afecta claramente a la seguridad. Por tanto dicha modificacién deberia haberse visto
sometida a un proceso de gestion que incluya analisis previo y/o evaluacion de seguridad por parte
de la fabrica.

La inspeccion comentd que parece que desde el punto de vista formal una orden de trabajo esta
sometida a un menor control que una modificacién de disefio, y dado que la modificacién que nos
atafie tiene como objeto evitar una sobrecarga sobre el grupo electrégeno n2 1 muy superior a la
nominal, y a pesar de que la ejecucion de este tipo de cambio puede ser sencilla en su ejecucién, es
importante que al tener una relacion clara con la seguridad, sea sometida a un adecuado control y
que sea revisada con detalle por mads de una persona.

En cuanto a la prueba periddica de calibracion y verificacion del valor al que actian los sensores que
provocan la activacion de las proteccion de los grupos electrégenos, los representantes de la fabrica
mostraron copia de la carta enviada por ENUSA a (Servicio Técnico oficial del
fabricante solicitando para el grupo electrégeno n? 2 las pruebas de proteccién por
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sobrevelocidad de motor, sobreintensidad, cortocircuito, y de tension de grupo. Asimismo el titular
mostro la gama de control IGC006-1, edicion 3. En la citada gama se incluyen una tabla de controles
a realizar sobre el grupo electrégeno. Entre estos, controles se incluyen las protecciones citadas
anteriormente, en los que se incluyen una nota que dice “Modificando parametros MP.10. Prueba
realizada”, pudiéndose entender segln los representantes de la fibrica que, efectivamente se ha
ido variando el parametro de entrada y se ha verificado el valor real de disparo de |a proteccion.

La inspeccidn pregunt6 si, aparte de las protecciones ya expuestas el grupo dispone de alguna mas
que provoque el disparo del grupo, identificandose en el procedimiento P-RV-11.5.4.4 |a parada del
grupo por bajo nivel de agua. En relacién a esta proteccién, no se comprueba el valor real de
actuacion de la misma, y se ha optado por sustituir el sensor cada cinco afos. Ante comentarios de
la inspeccidn, los representantes del titular valoraran la posibilidad de comprobar periédicamente
el punto de tarado de actuacién de dicha proteccion.

La inspeccidon preguntd por las actividades similares sobre el grupo electrogeno n2 1. Los
representantes de la fabrica respondieron que no se habia consultado con la empresa que realiza el
mantenimiento de este equipo sobre este asunto. La inspeccién hizo notar que esto supone un
w&cumplimiento del compromiso recogido en el informe INF-EX011279, rev. 0, enviado al CSN

ediante la carta COM-042562, del 24 de julio de 2013.

5
3
L%LGspecuon pregunto sobre el establecimiento, en los procedimientos y hojas de control diario, de

s valores minimos de referencia para el nivel de gasoil del depdsito enterrado. El titular
v3nﬁa ifestdé que se han modificado los procedimientos que se citan en la respuesta al acta

estpbleciéndose un valor minimo de 2500 | de gasoil para el depésito enterrado, que se corresponde
la suma del volumen de los dos depésitos dedicados a los grupos electrégenos 1y 2. La
speccion pregunto el motivo por el que no se habia establecido un volumen minimo superior, y
los representantes de la fabrica aludieron a que la empresa transportista de gasoil presentaba
ciertos inconvenientes para suministrar una cantidad menor de gasoil. La inspeccion pregunté si no
se requeria dentro de los analisis de las pruebas de resistencia relativos al accidente de Fukushima
algan volumen minimo sobre este tangue. A este respecto se consulto el informe INF-MI5-000029
“Autonomia de los grupos electrogenos y la motobomba contra incendios mecanica”, verificandose
que el mismo no se establece un valor minimo para dicho tanque.

%

La inspeccion comprobé que el volumen minimo de 2500 | de gasoil exigible para el depdsito
subterraneo se habia incorporado a la ultima revision de los procedimientos de vigilancia de
comprobacion anual de funcionamiento completo de los grupos electrégenos 1y 2, 11.2.4.4 y
11.5.4.4 y respectivamente.

Respecto a la revision de resultados de requisitos de vigilancia relativos a sistemas eléctricos, la
inspeccion solicito los registros de la dltima ejecucion de los procedimientos de vigilancia que dan
cumplimiento a los requisitos de vigilancia 11.2.4.4,11.2.4.5,11.2.4.6,11.5.4.4, 11.5.4.5y 11.5.4.6.
Se comprobé [a existencia de criterios de aceptacion numérica en los procedimientos de vigilancia,
asi como el cumplimiento de los mismos en los registros solicitados.

Se realizé una reunidn de cierre; en la cual, la inspeccidon resumié los aspectos principales
contenidos en la presente acta.
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Por parte de los representantes de ENUSA se dieron las facilidades necesarias para la realizacién
de la Inspeccién.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
15/1980 de Creacion del Consejo de Seguridad Nuclear y 33/2007 de 7 de noviembre de reforma
de la Ley 15/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia
Nuclear, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de Proteccion
Sanitaria contra Radiaciones lonizantesy el Permiso de Explotacion referido, se levanta y suscribe
la presente Acta, por duplicado, en Madrid, en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a
dieciseis de marzo de 2017.

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas, se invita a un representante autorizado de la instalacion, para que con
su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del Acta.

En Juzbado a 5 de abril de 2017

- FCo
Director de Operaciones Combustible Nuclear
Responsable de la Fabrica de Juzbado

NOTA: Se adjuntan los comentarios al acta CSN/AIN/JUZ/17 /229 en documento
anexo (INF-AUD-003575 Rev. 0).
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CONTESTACION AL ACTA DE INSPECCION REF: CSN/AIN/JUZ/17/229

v" En todo el documento

Donde dice:

“Central”.

ENUSA expone:

Debe decir:

“Fabrica”.

v' Pégina 2 de 9, parrafo 4

Donde dice:

“A este respecto la inspeccion menciond que el parametro de base de disefio del sistema 9

del estudio de sequridad establece que el SAC.......”

ENUSA expone:

Debe decir:

“A este respecto la inspeccion menciond que el parametro de base de disefio 9 del estudio

M

de seguridad del sistema establece que el SAC.......
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v" Pagina 3 de 9, parrafo 3

Donde dice:

La inspeccion menciond que dentra del Estudio de Seguridad 4.08 se ha incluido la
alimentacién al CSLA-1, como carga de dentro de los cuadros secundarios si bien
no se incluye la alimentacion a los CSLA-2 y CSLA-3. La fébrica deberia incluir estas cargas
en la proxima revisidn del Estudio de Seguridad. También se identificé una errata en el
diagrama unifilar general 232.01.00.00.000-D, rev. 26, hoja 7 de 7, dado que figura que el
CSLA-1 se alimenta del PES-1, fo que es incorrecto, y se echa en falta la alimentacion af
CSLA-3”.

ENUSA expone:

Estd incluido el cuadro CSLA-1, porque es una alimentacion principal del cuadro
{equivalente a una alimentacién para un cuadro PES-X}. Mientras que las alimentaciones
a los cuadros CSLA-2 y CSLA-3 no lo estan porque son unas alimentaciones secundarias
provenientes del PES-1 y las salidas secundarias que parten de los PES-X para las
alimentaciones de los sistemas de seguridad, no estan incluidas descriptivamente como
cargas.

No obstante, en el diagrama unifilar si estan incluidas de forma general las alimentaciones

a los sistemas de seguridad desde los PES-X.

v' Pagina 5 de 9, parrafo 1

Donde dice:

“El compromiso n? 9 tratabo la determinacién de un periodo......Ia primera prueba

quinquenal estd prevista para verano 2017”
ENUSA expone:
Debe decir:

“El compromiso n? 9 trataba la determinacion de un periodo....... la primera prueba

quinquenal esta prevista para verano 2018”
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v

s

Pagina 5 de 9, parrafo 2

Donde dice:

“La inspeccion preguntd sobre la posibilidad de conectar una fuente de tension en focal
donde estd el vigilante de tension con el objeto de poder hacer una verificacion in situ del
valor def tension al cual el vigilante cambia de estado, evitando con ello posibles errores

de montaje posteriores a las pruebas y facilitando con ello la forma de realizar la prueba”.

ENUSA expone:

Enusa desea sefialar que considera que la posibilidad de error es muy baja ya que | dltimo
punto del RV quinquenal 11.2.4.6 es el de realizar el RV anual 11.2.4.4 con objeto de
garantizar que los elementos afectados por una completa revision funcionan
correctamente. En éste se detectaria si existiese algln error en el conexionado de los

vigilantes de tensidn.

Pagina 5 de 9, parrafo 5

Donde dice:

“En cuanto a otros aspectos del estudio de seguridad, la inspeccion comenté que la seccion
4.8.1 no parece adecuadamente coherente, pues es relativa al suministro normal y sin
embargo su subseccion 4.8.1.2.1 aparece titulada como Funciones de Seguridad, cuando
parece que debiera decir Funciones no de Seguridad, o equivalente. Igualmente, en la
seccion 4.8.1.2.2 de esa misma pdgina, relativa a sistemas soporte, se dice "para que el
sistema cumpla sus funciones de seguridad”, y parece que deberia decirse "para que el

sistema cumpla las funciones antes citadas”, esto es las de no de seguridad”.
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ENUSA expone:

En la revisién vigente del Estudio de Seguridad, en todos los capitulos correspondientes a
los Sistemas de Seguridad que estan regulados por las Especificaciones de Funcionamiento
en el apartado “Funciones de Seguridad”, se establecen como funciones los requisitos que
fes pidieron a los sistemas cuando la instalacion se puso en operacion. En el caso del
subsistema de suministro normal de energia eléctrica, lo pedido en la condicion 29.a de la

Autorizacion de Construccion.

Pagina 6 de 9, parrafo 2

Donde dice:

“Deberia ampliarse el texto de la seccion 4.8.4 del Estudio de Seguridad, relativa al sistema
de corriente continua del propio sistema eléctrico.......intercanexiones de las barras con

cargadares y baterias.”
ENUSA expone:

La descripcion de las baterias asociadas al sistema de suministro normal de energia

eléctrica esta en los apartado 4.8.1.2.4.2 y 4.8.1.3 del Estudio de Seguridad.
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v' Pagina 7 de 9, parrafo 1

Donde dice:

“Fi da orden de conexién al GE2......El titular aportardg informacion sobre el

tiempo que tiene que durar la falta para que se inicie la trasferencia af grupo n? 2”.

ENUSA expone:

Enusa desea sefalar que la informacién que se tiene del fabricante indica que el GE no
comience su ciclo de arranque en un tiempo inferior o igual a 4 segundos, de esta manera

se evitan arrangques del grupo por microcortes.

Esto fue incluido en el INF-EX-011033 “CONTESTACION A LAS CUESTIONES PENDIENTES
TRAS LA INSPECCION DE MAYO DE DOS MIL DOCE EN LA FABRICA DE COMBUSTIBLES EN
JUZBADOC {ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/IUZ/12/162)” enviado al CSN en el escrito
COM-041590 con fecha 18/04/2013.
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DILIGENCIA

En relacidn con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccién de referencia
CSN/AIN/IUZ/17/229, correspondiente a la inspeccién realizada a la Fabrica de Elementos Combustibles
de Juzbado, los dias 14 y 15 de febrero de dos mil diecisiete, los inspectores que la suscriben declaran:

- Entodo el documento: Se acepta el comentario.

- Hoja 2 de 9, parrafo 4: Se acepta e! comentario.

- Hoja 3 de 9, parrafo 3: Se acepta la aclaraciéon. En cualquier caso, en el Estudio de Seguridad debe
estar recogido de donde proviene la alimentacién a los cuadros CSLA-2 y CSLA-3.

- Hoja 5 de 9, parrafo 1: Lo expresado en el acta fue la informacién que los técnicos de la fabrica
facilitaron a la inspeccion durante el transcurso de la misma. En cualquier caso se acepta la rectificacién
que realiza la fabrica.

- Hoja5 de 9, parrafo 2: Se acepta la aclaracion que no modifica el contenido del acta.

- Hoja 5 de 9, parrafo 5: No se acepta el comentario. La condicion 29.3 de la Autorizacion de
Construccion establece: “El suministro general de energia eléctrica incluird que un sistema de
emergencia...”. El capitulo 4.8 del Estudio de Seguridad esta dedicado al Sistema de Suministro de
Energia Eléctrica, en general, mientras que el capitulo 4.8.1 al que alude el acta se denomina
“Subsistema de suministro normal de energia eléctrica”.

- Hoja 6 de 9, parrafo 2: Teniendo en cuenta el comentario, y considerando también que los Unicos
datos relativos a las baterias del sistema eléctrico son sus datos constructivos, sin incfuir diagramas ni
su interrelaciéon con el sistema eléctrico, el pdrrafo queda como sigue:

“Deberia ampliarse el texto de la seccidn 4.8.4 del Estudio de Seguridad, relativa al sistema de corriente
continua del sistema eléctrico de emergencia, pues aunque otras secciones mantengan las
descripciones de las baterias asignadas especificamente a los mismos, las baterias son especificamente
necesarias para el propio sistema y sin embargo no se detallan éstas, ni se expone cémo y por cudles
cargadores son mantenidas en estado de flotacion. El texto deberia completarse también con planos
que muestren las alimentaciones e intercanexiones de las barras con cargadores y baterias.”

- Hoja 7 de 9, parrafo 1: Se acepta el comentario.

Madrid, 3 de mayo de 2017

Fdo.

inspector CSN inspector CSN






