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ACTA DE INSPECCION

Inspectores del
Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: que se personarcn los dias 15, 16 y 17 de Febrero de 2011, en la
central nuclear de Vandellos |1, en adelante CNVA2, emplazada en la provincia de
Tarragona, y que cuenta con Permiso de Explotacién concedido por Orden
Ministeria!l del Ministeric de Economia con fecha veintiuno de julio de dos mil diez.

Que el objeto de la inspeccién fue presenciar algunas de las actividades
relacionadas con el programa general de inspeccion en servicio previsto para su
ejecucién durante la 177 parada de recarga (2011), asi como otras actividades que
resultan de la aplicacion del programa de Erosion/Corrosidn.

Que la Fnspecc:on fue reC|b|da por D? : _
: ' - '--' a5| como por otro personal de CNVAZ quienes

ue, los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente
| inicio de la inspeccidn que el acta que se levante de este acto, asi como los
omentarios recogidos en la tramitacién de la misma, tendran la consideracién de
documentos pablicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de cualquier
persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese
qué informacion o documentacion aportada durante la inspeccién podria no ser
publicable por su caracter confidencial o restringido.

Que, el titular manifiesta que, en principio, toda la informacion o documentacion
que se aporte durante la inspeccién tiene caracter confidencial o restringido, y solo
podra ser utilizada a los efectos de esta inspeccion, a menos que expresamente se
indique lo contrario.

Que de la informacién suministrada por los representantes de CNVA2 a
requerimiento de la Inspeccién, asi como de las comprobaciones documentales
realizadas de |la misma, resulta:

— Que la Inspeccién mantuvo una reunidn con representantes de CNVA2, en la que
se expreso el objeto de la misma, que se encontraba desarrollado en la agenda
de inspeccion que previamente les habfa sido remitida. Que se indicé que la
inspeccion se realizaria siguiendo el procedimiento interno del CSN, de
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referencia PT-IV-207 Rev.1, relativo al seguimiento de actividades de inspeccion
en servicio, y que el objetivo prioritario serfa presenciar diferentes ensayos y
pruebas del programa de inspeccidn en servicio de la 172 parada para recarga.

— Que los representantes de la central presentaron un estade de avance del
programa a desarrollar en la parada, asi como una planificacion de las
actividades que se pretendian desarrollar entre los dias 15 a 17 de Febrero, en
base a la cual la Inspeccién selecciond una muestra para presenciar su
realizacion.

Que los representantes de la central manifestaron que llevaban un retraso
acumulado de aproximadamente tres dias con respecto a lo expuesto en el
documento VN2-11-01 Rev. 1 “Programa de Inspeccién en Servicio 17° Parada
para recarga de combustible".

:\X,Que en relacion al programa de ensayos no destructivos (ENDs), la Inspeccién
," olicitd la orden de trabajo asociada a la inspeccién visual de la valvula de
etencién de la descarga del acumulador, BB089, (ITEM B-12.50, categoria B-
Mz de ASME). Se entregé una copia de la OT V0452910 a la Inspeccién. Los
,/{ﬁepresentantes de la central confirmaron que la valvula tiene asociada una gama
“de mantenimiento preventivo. Que la Inspeccién comprobé el estado de
desmontaje de la valvula, si bien no presencié la inspeccion visual programada
de la superficie interna del cuerpo de la valvula, ni la correspondiente a la

clapeta y brida.

— Que el programa de medicién de espesores previsto realizar se recoge en el
documento VN2-11-01 Rev. 1 “Programa de Inspeccién en Servicio 17 Parada
para recarga de combustible”. Este programa incluia &reas de tuberia vy
accesorios, zonas de impacto de fluido de separadores de humedad -
recalentadores ACEO1A y ACEC1B y la inspeccién visual por el interior del
tanque de purga de los Generadores de Vapor BM-TO1.

Que la Inspeccién presencié la realizacién de la prueba de medicién de
espesores por ultrasonidos realizada al area MAFT13 COD 12 (codo)
perteneciente al sistema AF (Sistema de Extracciones, drenajes y venteos). Que
dicha prueba esta dentro del programa de Erosién/Corrosién y se trataba de la
primera medida, por lo que fue necesario marcar los puntos de inspeccién sobre
el codo. Se mostré a la Inspeccion la orden de trabajo V0437539, genérica para
todas las areas del antecitado sistema AF.

Que el examen fue realizado de acuerdo con el procedimiento de referencia
PMIP-201 rev.5 “Medicién de espesores para vigilancia del fenémeno de
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Erosion/Corrosién en tuberias y equipos del circuito secundario” del que se
disponia una copia durante el ensayo.

Que se realizarcn las medidas correspondientes al area seleccionada,
calificandose el examen como aceptable al no medirse espesores menores al
minimo requerido de 0.13 mm. Se entregd a la Inspeccién la hoja de registro
HTE-VN2-11-MAFT 13/012, donde se reflejan los resultados del ensayo. El
espesor minimo medido en la prueba fue de 6,2 mm.

— Que la Inspeccién presencio el ensayo por ultrasonidos (UT) de los pernos de la
vasija del reactor. El responsable de & hizo una exposicion de los
aspectos mas relevantes del equipo usado para la inspeccién, desde el montaje y
disposicion del equipo automatico para la ejecucion de la inspeccion hasta la
configuracion del modulo portapalpadeores, la calibraciéon del equipo y sus
verificaciones periodicas, y la metodologia de la exploracién.

Que la inspeccidn se realizd aplicando el procedimiento UT-65.06 rev. O
W “Examen por ultrasonidos de pernos, areas roscadas y ligamentos”, autorizado
por CN VANZ el dia 26-enero-2011 conforme al procedimiento interno PA-106.
Que el alcance de la inspeccién cubria el 100% de la longitud del perno,
'mediante la exploracion axial en forma de almena efectuada por el taladro
interior del perno. Que el modulo portapalpadores estaba constituido por dos
palpadores de (° onda longitudinal, montados sobre unas zapatas que
convierten el angulo de entrada en 70° Que los palpadores se encontraban
orientados axiaimente en sentido contrario, de forma que se aseguraba la
inspeccion de la superficie exterior del perno en toda su Iongltud Que el equipo
de adquisicién de datos de ultrasonidos es el {

Que la tnspeccion presencid la adquisicién de datos realizada sobre el perno n°
8. Que segln se indicd, el proceso de evaluacién de los datos de la inspeccién
se realiza en las oficinas de . Que la Inspeccion visualizé los registros
de calibracion, comprobandose sobre la Gltima calibraciéon. Que esta calibracién
se realiza al comienzo y final de la inspeccién asi como cuando se efectua algin
cambio en el equipo. Dicha calibracién se realizé sobre el perno de referencia
ANVUT-101. Se entregdé a la Inspeccién la Hoja de Trabajo VN2-11-0034-P,
donde consta como Orden de Trabajo V0437560.

Que la Inspeccion indicé que dicho procedimiento, el UT-65.06, es muy
genérico, dado que, Unicamente, recoge los requisitos generales de examen vy
criterios de aceptacion definidos por la normativa aplicable. El personal de
& manifesté que el procedimiento quedard mejor especificado cuando se
implemente como resultado del proceso de validacién de las técnicas de
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ultrasonidos que, en la actualidad, se estd llevando a cabo de acuerdo a la
metodologia UNESA-CEX 120.

— Que la Inspeccion presencid la realizacion de los examenes programados en el
area AB-C20 / F8 del sistema de vapor principal, de categoria CF2 e item C5.21
seglin ASME. Que dichos examenes consistian en uno superficial mediante
particulas magnéticas y otro volumétrico por ultrasonidos.

Que el examen de particulas magnéticas fue realizado siguiendo el
procedimiento de referencia MT-45-06 rev. 0O, el cual se encontraba disponible
durante la realizacion del ensayo. Que la Inspeccion comprobé |la ejecucién de
todas las fases del ensayo, verificacion de la luminosidad del area a
inspeccionar, aplicacion de las particulas magnéticas y magnetizacion del
elemento mediante el yugo, las cuales se llevaron a cabo conforme al
procedimiento. Que las particulas magnéticas empleadas, de color negro, se
aplicaron por via himeda y eran del tipo AR.800/3. Que no se observé ningln
tipo de indicacién.

Que el examen de ultrasonidos fue realizado siguiendo el procedimiento de
referencia GVL-PR-004 rev. Que el proceso consistia en un examen manual
mediante 2 palpadores de angulos diferentes, uno de 70° utilizado para la
exploracion axial y otro de 45° para la exploracién circunferencial. Que el equipo
de ultrasonidos utilizado fue el de referencia UT-USM35 SLEMO, usadndose
como blogue de calibracion, el de referencia ANV-UT-206. Que la calibracion en
sensibilidad de ambos palpadores se realizé con reflectores tipo entalla del
bloque de calibracion, E22 para el de 70° y E42 para el de 45°. Que los datos
de la calibracion se documentaron en el registro RCU-YN2-11-052-C. Que en el
registro de evaluacién, de referencia RIG-VN2-11-0005-C, se indica la aparicién
de un geométrico de raiz intermitente a lo largo de |a soldadura.

Que los datos de los exdmenes superficial y volumétrico realizados sobre esta
area, asi como el resultado de la evaluacién final, se reftejaron en la hoja de
trabajo de referencia HT-VN2-11-0188-C.

— Que la Inspeccidn presencié la prueba de tarado en banco de la valvula de
seguridad BC-018 instalada en el sistema de extraccion de calor residual, BC.
Que la valvula correspondia al fabricante B modelo | |

Que el programa de pruebas de tarado de valvulas de seguridad se recoge en el
procedimiento de referencia PTVP-48.04 Rev. 5, “Pruebas de punto de tarado
de valvulas de categoria C (seguridad) segin ASME XI”. Que dicho
procedimiento contiene un listado de todas las valvulas sometidas a pruebas de
verificacion de tarado segin el cédigo ASME. Que para cada vélvula incluida, se
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indican los valores tedricos de la presion de tarado, asi como la tolerancia que se
considera aceptable segln el citado codigo, esto es, el £3% respecto del valor
tedrico. Que la Inspeccion preguntd a los representantes de la Central si se habia
considerado en la edicion vigente de dicho procedimiento la correccion por
temperatura. Segdn se manifestd dicha correccién todavia no se habia
implementado.

Que segin figura en el procedimiento PTVP-48.04, la valvula BC-018 esta
incluida en el grupo definide de prueba 8, del cual es la Unica integrante. Que el
valor tedrico de tarado que le corresponde es de 31,6 kg/cm2 (450 psi). Que el
procedimiento que aplica al desarrollo de la prueba es el PMVL-025 Rev.8. Que
se comprobd que en el lugar de la prueba se disponia de una copia del mismo.

Que el procedimiento PMVL-025 fija como criterio de aceptacion de la prueba
obtener dos disparos consecutivos con una presidn de tarado en un rango del
\ +3% del valor tedrico. Que en el procedimiento PMVL-025, aparece
{l explicitamente los valores de presién maximos y minimos resultantes de aplicar
el +3%.

Que se mostré a la Inspeccion la Orden de trabajo, con referencia V0439555.
Que el fluido empleado en la prueba de la valvula BC-018 era aire. Que se midié
la temperatura ambiente de la zona del taller caliente donde se realizd la prueba
con un termometro, con numero de serie M-7649-UG y calibracién vigente,
obteniendo un resultado de 21,8°C. Que el manémetro empleado en la prueba
tenia numero de serie M-7082 UG, con calibracién vigente hasta el mes de julio
de 2011.

Que en los primeros instantes de la prueba, no se pudo presurizar el interior de
la valvula debido a fugas por la brida inferior de apoyo del propio banco de
pruebas. Seguidamente se sustituy6 la junta de prueba por una espirometalica
(de mayor poder sellado} y se incrementé el par de apriete. Que se elevo la
presion en banco hasta fos 33 kg/cm2, momento en el cual se volvio a dar una
fuga de aire por la unién al banco, si llegar a abrir. Por lo tanto se consideré la
prueba “as-found” como no aceptable debido a superar, por encima, el rango de
aceptacién aplicable a dicha vélvula.

Que la valvula BC-018 es el (nico elemento que constituye el grupo definido de
pruebas 8, por lo que la no aceptabilidad de su prueba “as found” no da lugar a
ampliacién de muestra. Se entregd a la Inspeccién una copia del informe de
resultados, que se corresponde con el anexo | del procedimiento PMVL-025.

— Que la Inspeccidn presencid la prueba funcional trimestral de la bomba de
aportacion auxiliar al sistema esencial, AP-PO1B, del tipo centrifuga horizontal.
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Que por tratarse de una bomba que no opera de forma continua o rutinaria, se
enmarca en el Grupo B definido en el MISI.

Que aprovechando el alineamiento dispuesto para dicha prueba, se comprobo
asimismo la apertura de la valvula de retencion AP-018, situada en la descarga
de la bomba. Que segin manifestd el responsable de la prueba se documenta
dicha apertura pero no asi el cierre de la misma.

Que la prueba se realizd6 conforme con el procedimiento interno PTVP-05
“Prueba operacional bomba aportacién auxiliar a sistema esencial AP-PO1B”
Rev. 5. Dicho procedimiento se encontraba disponible en el momento de la
prueba. Que se mostré a la Inspeccién una copia del permiso de trabajo,
referencia VMIP 31012011 008, y de la orden de trabajo asociada, de
referencia V04444683.

Que antes de comenzar la prueba el responsable de la ejecucion de la misma
explicd los pasos mas relevantes para su realizacion. Que estos se resumen en la
comprobacion del alineamiento del sistema mediante la verificaciéon de la
sefializacién correspondiente, el ajuste del flujo por encima de un valor
determinado y, una vez estabilizada, efectuar la toma de datos de los
parametros requeridos por el codigo ASME. Que la prueba se realizaba
recirculando fluido a través del tanque de almacenamiento de agua de apoyo a
sistemas esenciales.

Que tras dicha explicacién, se procedié al comienzo de la misma. Que tras la
verificacion del correcto alineamiento del sistema, se procedié a ajustar el flujo
mediante |a apertura de la valvula AP-138 hasta el valor de 30 m*h, anotandose
este valor en la hoja de toma de datos, que fue entregada a la Inspeccidn tras la
ejecucion de la prueba. Que en ese punto se tomaron los datos de presién de
descarga, 8.8 kg/cm®, y presion de aspiracién, 0.36 kg/cm®. Que en esas
condiciones se procedio a tomar localmente lectura de la amplitud/velocidad de
fa vibracion de los cojinetes de la bomba en direccién vertical y horizontal. Que
las medidas de vibraciones se realizaron mediante el equipo CSI 2130, que se
encontraba en correcto estado de calibracién. Asimismo se entregd a la
Inspeccion los certificados de calibracién de la pistola de infrarrojos (de la
= modelo e . y del estroboscopio (de la marca
modelo ). Que la instrumentacion utilizada
para medir los parametros de prueba era la instalada en la linea, la cual de
acuerdo a la hoja de registro se encontraba calibrada con la fecha en vigor.

Que la prueba transcurrié de acuerdo al procedimiento sin ninguna desviacién
remarcable. La prueba se dio por concluida, observandose que los datos tomados
se encontraban dentro de los margenes definidos en la documentacién.
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— Que el programa de inspecciones y pruebas de amortiguadores se habia realizado
en su totalidad, conforme al programa establecido en el documento VN2-11-01
Rev.1, habiéndose inspeccionado visualmente la totalidad de amortiguadores
existentes (27) y probado funcionalmente 5 de ellos, con resultados en todos los
casos aceptables.

Que el programa de inspecciones de soportes se habia realizado conforme al
programa establecido en el documento VN2-11-01 Rev.1, con las siguientes
excepciones:

+ No se ha inspeccionado el soporte K-FC-082 por ser inaccesible.
+ No se ha inspeccionado el soporte K-KJ-054 por estar anulado en planta.

Que durante la inspeccion visual del soporte K-BB-002, se identificaron
holguras fuera de tolerancia declarandose NO ACEPTABLE. Se documenté dicha
nomalia en la hoja de inspeccidn de referencia HIV-VN2-11-0094-S. Se realizé

Que se comprobaron las hojas de inspeccién visual de los soportes examinados
debido a la ampliacion de muestra, donde se indica que el resultado de todas
ellas es ACEPTABLE.

Que tras la inspeccion se aportdé por correo electrénico, informacién adicional
acerca de las actuaciones adicionales realizadas como consecuencia del
resultado de la inspeccion dei soporte K-BB-002. Estas son las siguientes:

e En un primer analisis, verificaron la no existencia de alguna interferencia
o carga (mantas) que pudiese explicar el movimiento de la linea.

e Una vez descartado esto, se indica a MIP (Mantenimiento, inspecciones y
pruebas) y a Mto. Mecanico los pasos a seguir para restaurar la linea a su
estado tensional de disefio, asi como las medidas a tomar para analizar el
movimiento.

e Analizado este asunto con le solicitan que
realicen un mapeo de las pendientes de la linea para verificar los calculos
de estratificacion térmica en la misma.

* Proceden a eliminar la placa de ia parte superior del soporte para liberar
la tuberia y, tras una inspeccién por parte de ingenieria, se procede a
montar |a placa inferior, sobre la que apoya la tuberia y luego a reponer
las holguras, de acuerdo a disefio.
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Que segln se seiiala en el correo electrénico enviado, todos estos cambios se
documentaran mediante una No Conformidad (NCD) y que, al dejarse el estado
tensional de disefio, no han estimado necesario revisar el calculo de la linea.

— Que el programa de inspeccién de tubos guia de instrumentacién intranuclear
{(“thimbles”) se habia realizado de acuerdo con el programa aplicable a estos
elementos. Se habian inspeccionado el total de los tubos sin detectarse pérdidas
de espesor superiores al maximo permitido del 80 %.

— Que la Inspeccion solicité informacién acerca del estado de las inspecciones
visuales de las juntas embridadas del circuito primario, motivadas por la GL 88-
05. Los representantes de la central manifestaron que se habia realizado todas,
a excepcion de aquellas pertenecientes al sistema BB (situadas en {a tapa de la
vasija). La Inspeccién remarcé que estas areas no aparecian reflejadas en el
programa de recarga, YN2-11-01 Rev.1l. Segln manifesto el titular se trataba de
un error documental, estando previsto su inspeccién durante esta parada cuando
‘\\ la tapa de la vasija estuviese accesible.

ue la Inspeccién revisé los registros relativos al examen a metal descubierto de
Ias soldaduras correspondientes al tubing de los medidores de caudal de los
, i lazos de refrigeracion del sistema primario.

Que el titular mostrd a la Inspeccion los informes de registro de los examenes
visuales realizados. Que todos ellos se habian realizado sin presién en el sistema
y habian resultado satisfactorios. Asimismo se indicé que se habian practicado
unas “ventanas” en el calorifugado de forma que en las sucesivas inspecciones
no hubiera que desmontar el aislante de todo el tramo.

— Que la Inspeccion revisd los registros de los exdmenes realizados sobre las areas
de soldadura tobera-safe end de la vasija de las ramas calientes de acuerdo a los
requisitos del caso de cédigo N-722.

Que el titular mostré a la Inspeccion los informes de registro de los examenes
visuales realizados. Que todos ellos se habian realizado sin presién en el sistema
y habian resultado satisfactorios.

— Que la Inspeccidn presencio la prueba final de fugas por el asiento realizada a la
valvula BJ-025, perteneciente al sistema [nyeccién de seguridad de alta presion
(BJ).

Que el procedimiento aplicable a la prueba tenia la referencia PMV-746 Rey. 9,
“Pruebas de fugas locales LLRT". Que en el anexo Il de dicho procedimiento se
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incluian los modelos de hojas de registro. Que se comprobd que se disponia de
una copia de las hojas aplicables del procedimiento en el lugar de |a prueba.

Que antes del comienzo de la prueba, el responsable de la ejecucién comenté
los aspectos mas relevantes de la misma tales como, el método de prueba,
consistente en medir el fluido aportado, en este caso aire, a la presién de 3,27
kg/cm?2, el alineamiento del sistema identificando el volumen de prueba y la
localizacion de los puntos de presurizacién y venteo durante la prueba, asi como
el valor de fuga admisible.

Que la prueba presenciada fue realizada de acuerdo con las condiciones
definidas en el procedimiento, midiéndose un caudal de fuga de O Scm®/min por
lo que el resultadc se considerd aceptable.

Que la Inspeccién comprobé que la instrumentacion asociada al banco de
prueba utilizado, MF-18, manémetro, rotdmetros y termdémetro, se encontraba
adecuadamente identificada y con fecha de calibracion vigente.

Que antes de presenciar las actividades relacionadas con la inspeccién por
corrientes inducidas de los tubos, los representantes explicaron el alcance de
inspeccién realizado hasta ese momento, asi como los resultados obtenidos.

Que se estaba realizando en el generador de vapor B el programa previsto de
inspeccién por corrientes inducidas con bobina circular definido en el punto
5.6.1 del documento de referencia VN2-11-01, consistente en el 100% de los
tubos no taponados en toda su longitud. Que el programa con bobina rotatoria
era el siguiente: 100% de los tubos en rama caliente en la zona correspondiente
a la transicién del expansionado, TSHx3", 100% de tubos con “bulges” en rama
caliente desde TSH a TSH-19", total 204 tubos, 100% de las indicaciones de
denting y golpes reportadas hasta la fecha tanto en rama caliente como fria, 2
partes sueltas reportadas por inspeccién visual en la inspeccion realizada en la
16 parada y todas aquellas degradaciones volumétricas reportadas con bobina
circular. También se estaba empleando la bobina rotatoria flexible, mediante la
cual se estaba realizando el 100% de la zona curva de los tubos de las filas 1y
2 y una muestra del 20% de las indicaciones de golpe reportadas hasta la fecha
en las curvas de radio largo.

Que seglin se manifestd, el alcance de la adquisicion de datos con bobina
circular estaba practicamente finalizado, habiéndose evaluado el 92% de los
datos adquiridos, no observandose datos relevantes. Que se observa una
pequefia evolucion de los defectos de fretting asociados a las nuevas barras
antivibratorios (AVBs), por debajo del 2%.
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Que de la inspeccién con bobina rotatoria, se habfa evaluado el 80%, no
habiéndose reportado ninguna sefial en la zona de placa tubular.

Que el representante de la central manifestd que todos los tapones instalados
hasta la fecha en los tubos de los tres generadores de vapor son de Inconel
690TT, que han sido fijados mediante expansionado a excepcion de los tubos
taponados en fabricaci6n, que lo estan mediante soldadura.

_ Que la Inspeccion se persond en el lugar en el que se estaba realizando las
actividades de adquisicién de datos de la inspeccién por corrientes inducidas de
los tubos de los generadores de vapor. Que en el momento de la Inspeccion se
estaba realizando la adquisicién de datos con bobina rotatoria en el generador de
vapor B.

Que el procedimiento utilizado era:

- EC-15 rev. 3 “Procedimiento para el examen por Corrientes Inducidas de los
tubos de los Generadores de Vapor con el sistema Teddy".

*lQue los responsables de la inspeccién explicaron el proceso del examen por
/ corrientes inducidas, mostrandose los ficheros de calibracion tanto de la bobina
circular como de la rotatoria. Que, segln se indicd, la inspeccién con la sonda
circular se realiza usando 4 frecuencias diferentes, entre 550 y 30 Hz, cada una
de las cuales tiene dos canales, diferencial y absoluto.

Que la Inspeccién verificé la adquisicién con bobina circular realizada sobre
alguno de los tubos asi como se comprobé las sefiales obtenidas con los defectos
del blogue de calibracién de ASME utilizado.

— Que la Inspeccion revisé toda la documentacion correspondiente a los
certificados de equipos, de calibracion y del personal participante asociados a
las inspecciones y pruebas presenciadas, no detectandose nada resefable.

— Que la Inspeccion solicitd informacién acerca del programa de pruebas e
inspecciones previsto tras la limpieza quimica del sistema de agua de
salvaguardias tecnolégicas (EJ).

Que los representantes de la central manifestaron que durante el ciclo de
operacién 17, se habia realizado un programa de medicién de espesores en el
sistema EJ con el fin de realizar un seguimiento de la problematica de pérdida
de caudal por la existencia de tubérculos en e! interior de la tuberia. Que dicho
programa tuvo dos alcances. El primero consistié en una medicién puntual por
ultrasonidos en ocho codos de los tramos que presentaban ya en origen un
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espesor ligeramente inferior al nominal. Que la frecuencia establecida fue
mensual. Se mostré a la Inspeccion la No Conformidad 09/5040 de la que se
derivan las acciones 09/5040/01 y 09/5040/02 donde se documentan los
resultados de las inspecciones y se programa la medicion de espesores de estos
puntos durante las dos préximas recargas. De los resultados de estas
inspecciones se concluy6 que no habia pérdida de espesor.

El segundo alcance consistié en realizar una medicion de espesores en tramos
rectos de tuberia, unos 300 metros en cada tren, mediante el equipo -
'. Este equipo emite corrientes electromagnéticas y detecta cambios en la
permeabilidad magnética debidas a perdidas de espesor. Si se detecta esta
variacién, se marca el punto y se comprueba localmente con ultrasonidos. Que
mediante este procedimiento se determiné incluir dos puntos mas en el
programa de medicion de espesores.

La Inspeccién comprobé que estas nuevas tareas se habian incluido en el plan
de mantenimiento preventivo de!l MIP. Se mostré la propuesta de modificacion,
conforme al procedimiento interno PMA-107, donde se indica que tras dos
recargas se podra anular la tarea si no se observa desgaste ni perdida de espesor
en las lineas.

Que se habia realizado una inspeccion visual tras el proceso de limpieza en los
tramos accesibles de tuberia, en la zona de cambiadores y en la casa de
bombas. Se mostré a la Inspeccién la OT V0453715 y el informe de resuitados
donde se concluye que el examen habia sido satisfactorio, no observandose
deterioros ni incrustaciones en la linea.

Que la Inspeccion se interesd por el estado de la modificacién de disefio
realizada sobre un tramo de la galeria enterrada del EJ (EJ 002-53). Los
representantes de la central indicaron que se habia realizado la sustitucion de
un orificio restrictor (medidor de caudal) que generaba una elevada pérdida de
carga. Tras la introduccién del nuevo carrete se habia realizado una prueba
hidrostatica. Se mostré a la Inspeccidn el registro de dicha prueba, conforme al
procedimiento interno PMIP-210 “Procedimiento de pruebas a presién”, con
namero de OT V0453811. La presién de prueba habia sido de 9.2 kg/em® (1.3
veces la presién de disefio) y el fluido se trataba de agua. El mandmetro
utilizado era el R-9763-UG, del fabricante . de clase de
precisién 1 y rango 0-25 kg/cm®; se adjunta al registro de prueba la calibracion
del mismo. El desarrollo de la prueba se realizo sin dificultades y se consideré
como aceptable,

Que se habia realizado una prueba hidrostatica al cambiador de calor del
sistema de refrigeracion de componentes EGEOQZA (por el lado de tubos),
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correspondiente al tren A. Se mostré a la inspeccion la OT V0452860, junto con
el procedimiento de la prueba, PMIP-210 “Procedimiento de pruebas a
presion”. La presién de prueba fue de 15,7 kg/em® (1.51 veces la presién de
disefio) y el flu1do utilizado, agua. EI manémetro utilizado era el R-9734-UG,
del fabricante [ . de clase de precision 1 y rango 0-40 bar; se
adjunta al registro de prueba Ia calibracion del mismo. Que se registro una fuga
por la brida de prueba que prolongé la duracién de la misma respecto a las dos
horas inicialmente previstas. Que durante la inspeccidn a la presion de prueba
no se detectaron anomalias por lo que se considerd como aceptable. Que
después de la prueba hidrostatica, se ha realizado una inspeccién por corrientes
inducidas de los tubos del cambiador A, taponandose uno de ellos por una
pérdida de espesor del 40%.

Que segln se indicod a la Inspeccién se iban a realizar pruebas de medida de
caudal (hidraulicas) a los cambiadores de calor de los dos trenes. Asimismo se
manifestd que iban a realizarse inspecciones visuales VT-2 durante las mismas.

Que fa Inspeccidn se interesd por el estado de las acciones pendientes derivadas
de la inspeccidon documental de diciembre de 2009, con acta
CSN/AIN/VA2/09/724.

Respecto a la conveniencia de disponer de un informe donde se recogieran de
forma precisa los criterios de aceptacion aplicables para cada soporte del
sistema EG/EJ, se habia abierto la propuesta de mejora 10/0580. Se habia
emitido la acciéon 10/0580/01 donde se indicaba que en el informe Qll124
Rev.2 ya se recogen todas las holguras de los soportes; y que estaba
actualizando las planillas con las holguras especificas. La propuesta de mejora
se hallaba cerrada con fecha 29-DIC-2010.

Respecto a los criterios de aceptacidon de apertura y cierre de las valvuias
probadas segun el procedimiento PTVP-48.05, se habia abierto la propuesta de
mejora 10/0581. Se habia emitido la accidén 10/0581/01, donde se recoge que
el MIP, tras analizar la propuesta, cree conveniente seguir aplicando el criterio
de aceptar como validas aquellas desviaciones inferiores al 50% del tiempo de
referencia. La accion se encontraba cerrada con fecha 29-DIC-2010.

Respecto a la correccion de erratas en el apartado de normativa aplicable de
varios procedimientos relacionados con el tarado de valvulas de seguridad, se
habia intreducido un “Compromiso” en el sistema de gestién de ANAV, codigo
10/0582. Se habfa emitido las acciones 10/0582/01 y 10/0582/02 donde se
modificaban los procedimientos dependientes de MIP y de Mantenimiento
Mecéanico respectivamente. El cierre de la entrada en el PAC estaba pendiente
del cierre de la accion por parte de Mantenimiento Mecanico.
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Respecto a la correccion por temperatura requerida por ASME OM en el tarado
de valvulas de seguridad, se habia abierto una entrada en el PAC, la 10/0583,
que tiene asociada la accion 10/0583/01, que a fecha de la inspeccion aln
estaba pendiente de evaluacién. Que se mostré a la inspeccién el informe, en
borrador, que CNVAZ2 estaba preparando en respuesta a esta accion. Que de la
revision del mismo, la Inspeccién destacd una de las consideraciones incluidas
en el informe en relacion con los requisitos aplicables de ASME/OM, que dice
“El fluido de prueba debe ser el mismo y a la misma temperatura que el fluido
de proceso”, comentando que aparentemente existe una indefinicién en e fluido
de prueba utilizado en las pruebas de tarado de estas valvulas de seguridad. La
Inspeccion sefialé que, tal y como se reflej6 en el Acta de Inspeccidn
CSN/AIN/VA2/09/724, el fluido utilizado en el tarado de estas valvulas era agua;
mientras que, en la prueba presenciada en esta recarga, el fluido utilizado era
aire. Que los representantes indicaron que el fluido utilizado en las pruebas de
las valvulas de seguridad realizadas en el taller caliente siempre ha sido aire,
dado que no existe un banco de agua, por lo que consideraban que esta
discrepancia debfa ser un error de documentacién; no obstante, este aspecto
quedd pendiente de andlisis por parte de la Inspeccidn.

En relacién con la correccién por temperatura, indicaron que no la estaban
teniendo en cuenta dado que aun estaba en fase de evaluacién; si bien,
sefalaron que de un andlisis previo realizado habian estimado como factor de
correccién, 1%, por lo que hasta que se tenga en cuenta habian considerado
aplicarlo directamente en los criterios de aceptacion, definiendo como rango de
aceptacion, -2% a +3% de la presion de tarado. Que la Inspeccion indicé que, a
la vista de la prueba presenciada, no parecia que hubiera sido transmitida esta
propuesta para su aplicacion por parte de Mto. mecénico. Que la Inspeccidén
indicé que cuando se emitiera el informe de correccién por temperatura en
enviara al CSN como respuesta al hallazgo abierto en la inspeccion de diciembre
de 2009, CSN/AIN/VA2/09/724.

Que asociada a esta entrada en el PAC habia otra accion 10/0583/02, relativa a
un analisis sobre los fallos repetitivos de la valvula de seguridad BC-019, que
estaba cerrada como resultado de la emisidn de un informe.

Respecto a las erratas detectadas en el MISI-3-VN2, en el Anexo 11.1.1 del Cap.
3.4 y en la tabla incluida en el Anexo 11.2.1 del Cap. 3.4, se habian corregido.
Se mostré a la Inspeccién el cierre de la entrada en el PAC 10/0584, con fecha
18-NQV-2010.

Respecto a la condicién andmala CA-V-09/14, rev. 0 emitida como consecuencia
del fallo en la sefializacién de apertura-cierre de las valvulas neumaticas EG-
026A/B y EG-027A/B, por lo que es necesario realizar la prueba comprobando



S D

Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid

Tel: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

CSN/AIN/VA2/11/760
Hoja 14 de 14

CONSEJO DE
=, SEGURIDAD NUCLEAR

directamente el movimiento del obturador, se indicé que se habian abierto dos
acciones, 09/4102/01 y 09/4102/02. Que la segunda accion indicada estaba
cerrada, mientras que la primera estaba pendiente, habiéndose ampliado la
fecha de cierre por tratarse de la medida compensatoria establecida hasta el
cierre de la condicion andémala. Que el CSN sefiald que entendia que la
condicién anémala debia estar cerrada antes del arranque de la planta.

Que por parte de los representantes de CNVAZ se dieron las facilidades necesarias
para la realizacion de la Inspeccion.

Que con fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que
sefialan las Leyes 15/1980 de 22 de abril de Creacién del Consejo de Seguridad
Nuclear y 33/2007 de 7 de noviembre de Reforma de la Ley 15/1980 Creacién del
Consejo de Seguridad Nuclear, fa Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el
Regiamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de
Proteccién Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes y el Permiso referido, se
levanta y suscribe la presente Acta, por triplicado en Madrid y en la sede del
Consejo de Seguridad Nuclear, de 15 de marzo de dos mil once.

‘TRAMITE: En cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento
de Instalaciones Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante
autorizado de CN Vandellés Il para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su
conformidad o reparos al contenido del Acta.



Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/11/760 teniendo en
cuenta los comentarios adjuntos.

L'Hospitalet de I'Infant a cuatro de abril de dos mil once.

Director General ANAV, A.l.E.

En relacién con el Acta de inspeccion arriba referenciada, consideramos oportuno
realizar las alegaciones siguientes:

. Hoja 1, quinto parrafo. Comentario:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como
en el acta de inspeccion sobre la posible publicacién de la misma o partes de
ella, se desea hacer constar que toda la documentacidn mencionada y
aportada durante la inspeccién tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso publicada, ni aun a
peticion de terceros. Ademds, dicha documentaciéon se entrega unicamente
para los fines de la Inspeccién. Ilgualmente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacion que
intervinieron en la inspeccién.

. Hoja 4, cuarto parrafo. Comentario:
Donde dice, “... el procedimiento de referencia GVL-PR-004 rev. Queel ..."

Deberia decir, “... el procedimiento de referencia GVL-PR-004 rev. 0. Que el

. Hoja 5, primer parrafo. Informacién adicional:

En relacién a lo indicado en este parrafo relativo a la consideracion en el
procedimiento PTVP-48.04 Rev. 5 de la correccion por temperatura, se indica
que ésta fue incorporada en la Rev. 6 emitida el 11/03/2011. Asimismo y de
acuerdo a lo ya indicado a la inspeccion reactiva del CSN relativa al ISN-11-
02, se informa que esta correlacién por temperatura ha sido ya aplicada en el
tarado de las valvulas de seguridad de Clase 2 y 3 durante la Recarga 17.
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Hoja 5, quinto parrafo. Comentario:

Donde dice, “...por la unién al banco, si llegar a abrir.”

Deberia decir, “...por la unién al banco, sin llegar a abrir.”

Hoja 5, quinto parrafo. Comentario:

Donde dice, “...de la bomba de aportacién auxiliar al sistema esencial,... .

Deberia decir, “...de fa bomba de aportacion auxiliar a los sistemas
esenciales,... ".

Hoja 6, tercer parrafo. Comentario:
Donde dice, “...y de la orden de trabajo asociada, de referencia V04444683.".
Deberia decir “...y de la orden de trabajo asociada, de referencia V0444683.”

Hoja 8, primer parrafo. Comentario:
Donde dice, “...mediante una No Conformidad (NCD) y....".

Deberia decir “...mediante una Notificacion de Cambio de Disefio (NCD)

y..."

Hoja 9, pendltimo parrafo. Comentario:

Donde dice, “...100% de las indicaciones de denting y golpes repostadas
hasta....".

13

Deberia decir
hasta....”.

...100% de las indicaciones de dents y golpes repostadas

Hoja 9, dltimo parrafo. Comentario:

i

Donde dice, “...asociados a las nuevas barras antivibratorias (AVBs), por
debajo del 2%.".

Deberia decir “...asociados a las nuevas barras antivibratorias (AVBs), por
debajo del 2% por ciclo.”.

Hoja 11, ultimo parrafo. Comentario:

de dice, “Ef mandémetro utilizado era el R-3763-UG, del fabricante

Deberia decir "El manémetro utilizado era el R-9763-UG, del fabricante
... de.
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Hoja 12, primer parrafo. Comentario:

dice, “El manémetro utilizado era el R-9734-UG, del fabricantell
...... it

Deberia decir “El manémetro utilizado era el R-9734-UG, del fabricante

Hoja 12, primer parrafo. Informacién adicional:

Se indica que, tras aclarar que el alcance de la prueba hidraulica del sistema
EJ se limitaba a una prueba de caudal (carta CNV-L-CSN-5476), no fue
requerido realizar la prueba hidrostatica en el cambiador del tren B (si se
realizo la inspeccién por corrientes inducidas en el 100% de los tubos de éste
cambiador).

Hoja 12, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice, “Que segun se indicé a la Inspeccidén se iban a realizar pruebas
de medida de caudal (hidraulicas) a los cambiadores de calor de los dos
frenes.”.

Donde dice, "Que segun se indict a la Inspeccién se iban a realizar pruebas
de medida de caudal (hldrauhcas) a les—cambiadores—de—calor-de los dos
trenes del sistema EJ.".

Hoja 13, primer parrafo. Comentario:

Al respecto de lo indicado en este parrafo en relacion con el fluido de prueba:
‘no obstante, este aspecto quedd pendiente de anélisis por parte de la
Inspeccién”, pese a que fuera ésta la intencién de la Inspeccion, esto no fue
transmitido a ANAV en el transcurso de la misma,

Hoja 13, segundo parrafo. Informacién adicional:

En relacién a “Que la inspeccion indicé que cuando se emitiera el informe de
correccion por temperatura se enviara al CSN como respuesta al hallazgo
abierfo en la inspeccién de diciembre de 2009, CSN/AIN/VA2/09/724", se
indica que dicho informe (Registro INFORME-004425), fue entregado al CSN
durante la inspeccién reactiva celebrada los dias 8 y 9 de Marzo de 2011,
relativa al SUCESO NOTIFICABLE IN-11-002 "Incumplimiento en forma del
RV 4.0.5 de las ETF's en el tarado de algunas vaivulas de seguridad”.

Hoja 13, Gltimo parrafo y Hoja 14, primer parrafo. Comentario e
informacién adicional:

En relacidon a lo indicado por la Inspeccion en el acta al respecto de la
condicion andmala CA-V-09-14, rev. 0 “Que el CSN sefalé que entendia que
la condicion anomala debia estar cerrada antes del arranque de la planta.”,

informa que con fecha 01/03/2011, se emiti6 una nueva accién 09/4102!03 en
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la misma Entrada-PAC, para la implantacion de la modificacion de disefio que
resuelve la condicién anomala. Esta modificacion consiste en sustituir los
actuales finales de carrera magnéticos, por unos mecanicos. Al ser los finales
de carrera clase, y debido a que el espacio fisico donde deben ubicarse es
reducido y por tanto son de dimensiones especiales, se ha visto afectado el
tiempo de acopio de los mismos, por lo no ha sido posible implantar esta
modificacion durante la Recarga 17. Debido a que su implantacién no esta
condicionada a la Recarga, ésta se realizara a lo largo del ciclo 18, una vez
recibido el material y finalizado el disefio. Hasta esa fecha seguira vigente la
medida compensatoria indicada (accion 09/4102/01).
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En relacién con el Acta de Inspeccion CSN/AIN/VA2/1 1/760, de fecha quince de marzo
de dos mil once, realizada a C. N. Vandeliés 11 los dias 15, 16 y 17 de febrero de 2011,
los inspectores que 1a suscriben declaran con relacién a los comentarios formulados en
el TRAMITE de la misma:

* Hoja 1, guninto parrafo: Se acepta el comentario, haciendo notar que no es
responsabilidad de los inspectores.

* Hoja 4, cuarto parrafo: Se acepta ¢l comentario.

* Hoja 5, primer parrafo: Fl comentario aporta informacién adicional la cual sera
tenida en cuenta fuera del ambito del tramite de esta Acta.

Hoja 5, quinto parrafo: Se acepta ¢l comentario.

Hoja 5, quinto parrafo: Se acepta el comentario.

Hoja 6. tercer parrafo: Se acepta el comentario.

Hoja 8, primer parrafo: Sc acepta ¢l comentario.

* Hoja 9, peniiltimo parrafo: Se acepta el comentario.

* Hoja 9, iltimo parrafo: Se acepta el comentario.

* Hoja 11, altimo parrafe: Se acepta ¢l comentario.

* Hoja 12, primer parrafo: Se acepta el comentario.

* Hoja 12, primer pirrafo: El comentario aporta informacién adicional la cual sera
tenida en cuenta fuera del ambito del tramite de esta Acta.

* Hoja 12, segundo parrafo: Se acepta el comentario.

* Hoja 13, primer parrafo: Se acepta el comentario.

* Hoja 13, segundo parrafo: El comentario aporta informacion adicional la cual sera
tenida en cuenta fuera del 4&mbito del tramite de esta Acta.







